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B ::tti lekos inditvanyozé csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
en eljarva az Alkotmanybirésagrél szold 2011, évi CLL tdrvény 27. § alapjan az

o

képviseleté

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6:

Kerem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meqg a Székesfehérvari Térvényszék,
mint elséfokd birésag 2016. majus 12. napjan kelt 10.B.309/2014/255. szamu itélete, a
Févarosi itélétabla, mint masodfoka birésag 2017. aprilis 27. napjan kelt, a kihirdetéssel
jogerbsség valt 4.Bf.232/2016/64. szamu, itélete, valamint a Kiria, mint feliilvizsgalati
birésdg 2018. junius 26. napjan kelt, Bfv.l.1182/2017/17. szami végzése alaptérvény-
ellenessegét, és az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom elé:

1. Az inditvany benyiijtasanak térvényi és formai kdvetelményei:
a) A pertérténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése:

a/1. A Fejér Megyei Foiigyészség 2014. december 10. napjan kelt, B.1465/2013/64/I.
szamu vadiratdban az inditvanyozét, mint az Ggy VI r. vadlottjat a Biinteté
Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. térvény (Gj Btk.) 165. § (3) bekezdés I. tételébe



iitkdzoé foglalkozas korében elkovetett szandékos veszélyeztetés biintettével vadolta
meg, és inditvanyozta, hogy az eljard birdsag az inditvanyozéval szemben a Btk. 34. §-a
alapjan - figyelemmel a 85. § (1) bekezdésére — végrehajtasaban prébaidére felfliggesztett
szabadsagvesztés bintetést szabjon ki, melynek végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan borténben allapitsa meg, tovabba a Btk. 52. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan tiltsa el inditvanyozét az orvosi foglalkozastol.

a/2. A fenti vadat a Fejér Megyei Fb&iigyészség 2016. aprilis 07. napjan Kkelt,
B.1465/2013/73. szamG vadmédositasaban akként moddositotta, hogy a vadirat
tényallasaban foglaltakat fenntartva - a Btk. 2. § (2) bekezdésére figyelemmel - az
inditvanyozot a Biinteté Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (Gj Btk.) 165. § (3)
bekezdésének Il. tételébe itkézé haldlt okozé foglalkozas korében elkovetett
szandékos veszélyeztetés biintettével vadolta meg, és inditvanyozta, hogy az eljaré birdsag
az inditvanyozoval szemben 5 év letdltendd szabadsagvesztés blintetést szabjon ki, melynek
végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan bortdnben allapitsa meg,
tovabba a Btk. 52. § (1) bekezdés a) pontja alapjan &rokre tiltsa el az inditvanyozot az orvosi
foglalkozastol.

a/3. Az elsé fokon eljar6 Székesfehérvari Torvényszék 2016. majus 12. napjan kelt,
10.B.309/2014/255. szamu itéletében az inditvanyozot foglalkozas kérében elkdvetett
gondatlan veszélyeztetés vétségében (0ij Btk. 165. § (1) bek.) taldlta biinosnek, ezért az
inditvanyozot 1 év foghazban letdltendd szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2
év probaiddre felfliggesztette.

a/4. Az elsé foku birdsag itéletével szemben mind a vadhatdsag (sulyosbitasért), mind az
inditvanyozé (felmentésért, ill. enyhitésért) fellebbezéssel élt.

a/5. A masodfokon eljar6 Févarosi itélétabla 2017. aprilis 27. napjan kihirdetett
4.Bf.232/2016/64. szamu jogerds itéletében a Székesfehérvari Torvényszék 2016. majus 12.
napjan kelt, 10.B.309/2014/255. szamu itéletét megvaltoztatta, és az inditvanyozdval szemben
kiszabott szabadsagvesztést 6 honapra enyhitette, az elséfokl birdsag itéletének blniigyi
koltségekre vonatkozd rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, egyebekben az elséfoku
birésag itéletét az inditvanyozd vonatkozasaban helybenhagyta.

a/6. Az els6- és masodfoky itélettel szemben az inditvanyozd 2017. janius 26. napjan a
Karianal feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett el6, kérve elsésorban a felmentésének
kimondasat, masodsorban az elsé- és masodfokd itélet hatalyon kiviil helyezését.

A felllvizsgalati okokat részletesen a 2017. november 14. napjan kelt ,6sszefoglalé beadvany”
targyd beadvanyomban fejtettem ki.

a/7. A Kuaria a Budapesten, 2018. junius 26. napjan megtartott tanacsilésen
Bfv.1.1182/2017/17. szamon meghozott végzésében a Székesfehérvari Torvényszék,
mint elséfokd birésag 2016. méjus 12. napjan kelt 10.B.309/2014/255. szamu itéletét, a
Févarosi itél6tabla, mint masodfoka birésag 2017. aprilis 27. napjan kelt, a kihirdetéssel



joger6sség valt 4.Bf.232/2016/64. szamu, itéletét hatalyaban fenntartotta. (A Kdria
végzését 2018. julius 31. napjan vettem at.)

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése:
Inditvanyozd az a) pont alapjan a jogorvoslati lehetéségeket mar kimeritette.

Az Ugyben lezarult a fellilvizsgalati eljaras a Kuria elétt, és inditvanyozo nem kezdemeényezett
peryjitast (jogorvoslatot a torvényesség érdekében) az tgyben.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje:

Az a) pont alapjan az inditvanyozd az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridét (az
alkotmanyjogi panasz benyujtasara alapjaul szolgalé birdi dontés kozlésétdl szamitott 60
nap) megtartotta, tekintettel arra, hogy a Kuria 2018. janius 26. napjan kelt,
Bfv..1182/2017/17. szamu végzését 2018. julius 31. napjan vettem at az inditvanyozoé
jogi képviselsjeként. -

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa:

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletek terheltje,
az inditvanyozd érintettsége nem kivan kiilon bizonyitast.

e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a biroi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdés:

Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-a alapjan a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességre alapitja.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa:
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése:

T) cikk (1) bek. ,Altaldnosan kotelezé magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az
Alaptdrvényben megjeldlt, jogalkotd hataskérrel rendelkezé szerv altal megalkotott, a
hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg.”

(2) bek.: ,Jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelndki rendelet, a miniszteri
rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 0©nalldo szabalyozo szerv
vezet6jének rendelete és az onkormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi
Tanacs rendkivili allapot idején és a koztarsasagi elndk szlikségallapot idején kiadott
rendelete.”

XXIV. cikk (1) bek.: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatdsagok részrehajlas
nélkdl, tisztességes mdédon és ésszer(l hataridon belll intézzék. A hatdsagok toérvenyben
meghatarozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.”



b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa:
A.

1. Az elsé foku ligyészség (Fejér Megyei Foiigyészség) az inditvanyozoval szembeni vadat

nagyrészt ||l oy ekayogyssz szakfeliigyeld Orszagos Tisztiforvosnak irt
jelentésében rogzitett, szakkérdésbe tartozdo megallapitasaira alapitotta. A nyomozati szakban

a nyomozd hatésag éltal kirendelt igazsagigyi orvosszakérték ([N I -
szakvéleményiik elkészitéséhez szaktanacsadoként fel_
gyermekgyogyasz szakfelligyel6t (tekintettel arra, hogy a kirendel

kompetenciajuk gyermekgyogyasz kompetencidjaba tartozé szakkérdesben), akinek a

jelentését a kirendelt szakeérték valtoztatas nélkil ,beemelték” a szakértéi véleménylikbe.

Az elsd foku birosagi eljarasban a nyomozati szakban kirendelt Veszprémi Intézet szakértoi és
az els6 foku birésag altal kirendelt Gyori Intézet szakértdi olyan szakértéi megallapitasokat
tettek, melyekkel szakértéi kompetencidba tartozd kérdésekben megcafoltak || G
- /szaktanacsadd jelentését és tantvallomasat.

2. A Székesfehérvari Torvényszék els6foki birésag itéletében az inditvanyozo blntetdjogi
felelésségének korében — a jelen alkotményjogi panasszal Osszefliggésben — az alabbiakat
rogzitette:

2/1. ,A Vlr. vadlott (inditvanyozd) foglalkozasi szabalyszegésétdl fluggetlendl létrejott a
kiskor( sertett életet, egészségét veszélyeztetd helyzet, de a haldlaban 6t gondatlansag sem
terheli, a gyermek életét veszélyezteté folyamat azonban az é mulasztasa — az 1 éves
sz(irdvizsgalat elmaradasa — miatt nem szakadt meg.” (15. oldal utolso bekezdése)

2/2. ,A csecsemd sulyosan alultaplalt, sorvadt volta alapjan a halaldhoz vezeté korfolyamat a
halalat honapokkal megelézéen kezd6dott el, igy az élete veszélyeztetve volt, koérhazi
kezelésre szorult volna. A halalat megelézéen hetekkel-honapokkal megkezdett szakszerd,
korszerll gyogykezelés esetén életének megmentésére esély lett volna.” (15. oldal 6.
bekezdése)

2/3. Az elséfokl birdsag az itélete 26. oldal 7. bekezdésében rogzitette, hog_
B - Ors::90s Tisztiféorvosi Hivatal felkérése alapjan szakfeliigyeleti vizsgalatot

végzett || R (oyében”.

.Vizsgalata elsdsorban a VLr. vadlottnak a kiskor( sértettel kapcsolatos tevékenységére
terjedt ki, amelyre elézetes értesités nélkil, a VI.r. vadlott rendel6jében 2013. aprilis 26-an
ker(lt sor.”

B - vizsgélata soran azt allapitotta meg, hogy .sem gyégyszer-, sem
tapszerkivaltds nem tortént és a Vir. vadlott D és K-vitamin szedését nem irta elé, csak

homeopatias készitményeket irt fel”.



I -0 vizsoélata sorén kifogasolta, hogy Vir. vadlott az éltal eléirt

ultrahang, széklet- és vizeletvizsgalat elmaradasat nem kérte szamon”.

U ,allaspontja szerint a statuszvizsgalatok eredményei hianyallapotot
tlkroztek, amelyek nagyobb odafigyelést és kdvetést indokoltak volna”.

tand allitdsa szerint ,a gyermek 1 éves koraban fejlédéskovetési
vizsgélatot kell végezni, amely nem térzskarton megujitast jelent, hanem fizikalis
vizsgalatot”. Ennek elmaradasat U, és a tana vallomasa alapjan
az elsd foku birésag az inditvanyozé terhére rétta.

2/4. Az elsd fokl birdsag az itélete 29. oldal 6. bekezdésében -_anL’J

jelentese alapjan rogziti, hogy .,a gyermek éhezésére utalt, hogy a széklete (gynevezett
ehezéses széklet volt. Az utolsé orvosi dokumentacié az izomtémeg megfogyatkozasat
régzitette. Dokumentalt volt a labfej 6déma és az Ugynevezett éhezési vizenyd”

2/5. Az elsé foku birésag az itélete 34. oldal 3-4. bekezdésében rogzitette, hogy inditvanyozé
vonatkozasaban a tényallast az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményre és részben

I 2 vallomasara alapitotta.

2/6. Az els6 foku birosag az itélete 38. oldal 3-5 bekezdésében régziti, hogy inditvanyozora
az egészséglgyrél szold 1997. évi CLIV. térvény (tovabbiakban: Eltv.) rendelkezései, mint
foglakozasi szabalyok vonatkoztak. Az Eiitv. 81. § (3) bekezdése szerint az életkorhoz
kotétt sziirévizsgalatok koziil az ujsziilottek, valamint a tankoteles gyermekek
jogszabalyban meghatarozott sziirése kételezé. A kiskort részvételérél a torvényes
képviselé koteles gondoskodni. Ha e kotelezettségének a torvényes képviseld irasbeli
felszélitasra nem tesz eleget, az Eltv. alapjan az egészségiigyi allamigazgatasi szerv a
szlrbvizsgalatot elrendeli. Az elsé fokud birésag allaspontja szerint az életkorhoz kétott
sziirovizsgalatokrol sz6l6 51/1997. (XII. 18.) NM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 3. § (2)
bekezdés a) pontja ertelmében a Rendelet 1. szamd melléklete tartalmazza a gyermekkori
szlrdvizsgalatokat, mig az 1. szdmd melléklet 3. pontja irja elé az 1 éves korban
elvégzendo kotelez6 sziirévizsgalatot.

2/7. Az elsé foku birdsag az itélete 38. oldal 6-8. bekezdésében kifejtette, hogy az elsé foku
birésag allaspontja szerint inditvanyozé mulasztasa abban alit, hogy a gyermek 1 éves
statuszvizsgalatat nem végezte el, a gyermek allapotat nem kévette. Ezzel foglalkozasa
szabalyait, vagyis az Eiitv. és a Rendelet rendelkezéseit megszegte. Az elsé fokl birdséag
allaspontja szerint inditvanyozonak az I-IV. r. vadlottakat (sz(ilék-nagysziilék) fel kellett volna
szolitani a vizsgalaton valdé megjelenésre, és amennyiben ennek nem tesznek eleget, abban
az esetben a gyermekjoléti szolgalatot kellett volna értesiteni, akik a gyermek vizsgalatanak
elvegzeésérdl intézkedhettek volna.

Az elsé foku birdsag allaspontja szerint inditvanyozd a fenti mulasztassal a foglakozasa
szabalyainak megszegésével a kezelései befejezése utan elindult veszélyeztetési folyamatot
nem szakitotta meg és ez vezetett a sajnalatos végkifejlethez.



2/8. Az elso fokd birésag |G e cntését és tandvallomasat egyebekben nem
vette figyelembe a tényallas és a blntetdjogi feleldsség megallapitasakor.

3. Fellebbviteli Féiigyészség, mint masodfoku lgyészség 2.Belif.10.518/2016/5. sorszamu
irasbeli fellebbezésének inditvanyozéra vonatkozé - jelen alkotmanyjogi panasszal
Osszefliggd — megallapitasai:

3/1. A masodfok( Ugyészség allaspontja szerint az elsé foku birésdg a bizonyitékok
értékelésével kapcsolatos indokolasi kotelezettségét tilnyoméan teljesitette, ennek
soran részletesen kifejtette a vadlottak védekezése elvetésének okait. Inditvanyozo esetében
azonban a masodfokl (gyészség allaspontja szerint az inditvanyozoé altal elkovetett
szakmai szabalyszegések alapjat képezé normak kozétt megemlitendé az Orszagos
Gyermek-egészségiigyi Intézet altal 2004. évben kiadott médszertani levél is, amely a
haziorvosok, hazi gyermekorvosok, védénok és gyermek-egészségligyi szakemberek szamara
készilt, mintegy szakmai bibliaként ,a gyermekbantalmazas és elhanyagolads megeldzése,
felismerése és kezelése” cimmel (_akfelt'jlgye!c”) targyalasi vallomasaban
tett errél emlitést). A masodfokd Ugyészség allaspontja szerint tébbek kozott ezen alapul
inditvanyozénak a gyermekvédelmi intézmények felé a jelzési kotelezettsége, mert a
maéasodfokl Ugyészség allaspontja szerint a szlléi kozrem(kodés hidnya miatt a praxisaban
veszélyeztetett gyermek allt a kezelése alatt.

4. A Févarosi itélétabla masodfoki birésidg itéletében az inditvanyozd biintetéjogi
felelésségének korében — a jelen alkotmanyjogi panasszal Gsszefliggésben — az alabbiakat
rogzitette:

1. IR :c ot véddje els6, 2016. oktdber 24. érkezett beadvéanyéaban

észrevételeket tett a FOvarosi Fellebbviteli FOlUgyészség atiratdban szerepld érvekre... Vitatta
az 1 éves szlrdvizsgalat kotelezdségére vonatkozd megallapitast, értelmezése szerint a
vonatkozd rendelet szerint minddssze ajanlott, és nem kotelezd elbiras.

masat mar az elséfoku eljarasban kifejtetekkel egyezden taglalta, és
itélet e vallomasra alapitott megallapitasait, ||| EEGG—_.:rc

vallomasanak kirekesztését inditvanyozta, mivel a tanut elfogultnak itélte, aki kompetenciajat
tullépve tett nyilatkozatot.

2017. januar 09. napjan érkezett beadvanyaban csatolta a 2017. januar 01. napjan hatalyba
lépett 2016. évi CLXV. torvényt, amely modositotta a gyermekek védelmérdl, a gyamugyi
igazgatasrol és az egészségligyi ellatasrol sz616 korabbi torvényt.

2017. januar 27. napjan érkezett észrevételében leszbgezte, hogy az els6éfokl eljarasban
felhivott modszertani levél nem jogszabaly, ezért nem allapithat meg éaltalanos érvényi
jogokat és kotelezettségeket.

4/2. A masodfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott elséfoku hatarozatot valamennyi
vadlott tekintetében a Be. 348. § (1) bekezdése értelmében a megelézd birdsagi eljarassal



egyutt biralta felil. Ennek sordan megallapitotta, hogy az elséfoki birésag a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le.

4/3. A megallapitott tényéllas azonban részben itéletszerkesztési hiba folytéan a Be. 351. § (2)
bekezdés b) pontjénak II. fordulata szerint hianyos, és e torvényhely d) pontjara figyelemmel
esetenként pontatlan volt. E hidnyossdg - nagyobb terjedelme ellenére - a masodfokd
eljarasban bizonyitas felvétele nélkil orvosolhaté volt, figyelemmel arra, hogy valamennyi
hianyossag, téves megallapités az iratok tartalma alapjan, tovabbé ténybeli kovetkeztetés
atjan potolhato, helyesbithetd volt. A kifejtettekre figyelemmel a méasodfokd birésag a Be.
352. § (1) bekezdésének a) pontja alapjén az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast
kiegészitette, illetve helyesbitette:

- A 11. oldal 8. bekezdését azzal, hogy a ---VI. rendd vadlott altal 2012.
februar 17-én postazott beutalé feladasa nincs dokumentalva, a beutald rasat a vizitlapon

sem tuntették fel. (Budapest Févaros Kormanyhivatala altal készitett jeqyzékanyy nyomozati
iratok 505. oldal). llletve azzal, hogy 2012. februdr 17-e utan ﬂvl. rend(
vadlott nem ellenérizte, hogy az &ltala megkuldétt ultrahang és labor vizsgalatra szélé
beutal6 alapjan megtérténtek-e az eléirt vizsgalatok. Elmaradt a vizsgalatok teljestilésének
szUlOktSl torténd szamonkérése, illetve a VI. rend(i vadlott nem élt az un. «betegut”
lekérdezésének lehetéségével, ami szintén az 4ltala elrendelt vizsgalatok megtérténtének
kideritesét szolgalta volna. Ennek kovetkeztében elmaradt a gyermek egy éves koraban
esedékes szlirbvizsgalata, és ugyancsak a sziilék tértivevényes levélben vald értesitése az
ujabb orvosi vizsgalat esedékességérdl és szlkségessegérol. -mhézi
gyermekorvos szakfeliigyelé megallapitasai a nyomozati iratok 1161. oldala, valamint
targyalason tett vallomasa 52. sorszamu targyalasi jegyzékonyv 7-9. oldalai)”

- ,A 12. oldal utolsé bekezdését azzal, hogy -_VI. rendl vadlott annak
ellenére, hogy Il. rend( vadlottal és csaladjaval a kapcsolat felvételt és

vizitet 2012. julius 30-at kdvetéen nem tudta elémi (a telefont nem vették fel, a VI. rend(
vadlottat nem hivtak vissza) . rend( vadlott ezt a korilményt nem jelezte
a gyermekjoléti szolgalat fele. l. rend( vadlott altal telefonon eléadott
€hezéses- és taplalkozasi hidnytiinetet felvetd labfejédéma kozlése (2012.07.18.) utdn nem
tortent meg az intézeti felvétel kezdeményezése. VI. rendl véadlott a
csecsemd 9 honapos kordig észlelte a sértett fejlédésében valé elmaradasat, rogzitette a
kéros fejlédés tineteit, ennek ellenére nem tett hatarozott lépéseket a fizikélis és
pszichomotoros koros fejlédés okainak feltarasara. Az ismételt sikeretlen kapcsolat felvételt,
az orvosi vizsgalatok kezdeményezésének elutasitisat nem értékelte olyan sulyu
veszelyezettségként, amely a gyermekvédelmi jelzérendszer értesitését megkdvetelte volna,
holott amennyiben a gyermekorvos azt tapasztalja, hogy utasitdsait nem tartjdk be, a
gyermek egészséglgyi ellatasat késleltetik vagy elutasitjak, ez a magatartas a giiermek

veszélyeztetettségét megalapozo bejelentési kételezettséget von maga utan, amit
“ VL. rendl vadlott elmulasztott (.i
s

hazi gyermekorvos
zaktelugyeldé megallapitasai a nyomozati iratok 1161. oldala, valamint targyalason tett
vallomasa 52. sorszami targyalasi jegyzékényv 7-9. oldalai). Az I-IV. rendil vadlottak
atlagost Iényegesen meghaladé jo életkdrilményei, a sértettet kériilvevd egyébként



rendezett viszonyok alapjan nem latta indokoltnak a VI. rend( vadlott barmiféle intézkedés
kezdeményezését."

- ,A 15. oldal 4. bekezdését azzal, hogy a sértettnél pontosan meg nem allapithaté
idoponttél és okbél fennallé vizfejiiség okozhatott taplalasi nehezitettséget a fokozott

agy(ri nyomas okozta gyakori hanyas miatt ||| G

orvosszakértok vélemeénye a nyomozati iratok 1088. oldala).”

4/4. Mivel az elséfoku birdsag a bizonyitékokat teljes korien, logikai hibaktdl mentesen, kellé
alapossaggal értékelte, ezért a masodfokl birdosag e bizonyitékértékelé tevékenység
megismétlése nélkil - részben a védoi felvetésekre is reagalva — az alabbiak hangsilyozasat
tartotta szlikségesnek:

- I o osszakértdk (utdbbi egészségbiztositasi

szakorvosi képesitéssel is rendelkezd szakérté) véleménye szerint az egészségugyi
dokumentacié a sértettnél nem rogzitett taplalasi nehezitettséget, kozépfil-gyulladas
lezajlasa sem volt igazolhatd, illetve az sem, hogy ez okozta volna a vizfejliséget. Kifejtették,
hogy amennyiben a sértett 4-6 hdnapos koraban szakszer( orvosi kezelésben részesil, ugy
vizfejlségét észlelték volna és megfelel6 terdpiat alkalmazva a sértett halala elkeriilhetd lett
volna. A vélemény szerint a 9 hénapos sértett 6500 gramm sulya elmaradt a hasonlo koru
gyermekek sulyatol, am azonnali orvosi beavatkozassal allapotan meg javitani lehetett volna.
Kifejtettek, hogy a sértettnél a vizfejliség 4 honapos korban mar bizonyosan fennallt. A
labfejdagadast éhezési vizenybként tartottak értékelhetének.

Lényeges megallapitasa volt az orvosszakértok észrevételeinek az, hogy amennyiben az I-IV.
r. vadlottak védekezése szerint az V. r. vadlott kezelésének hatasara a sértett hanyasos
panaszai valéban megszintek, abban az esetben a boncolds soran feltart allapot
kialakulasaban joval nagyobb szerepet jatszott a taplalasi hianyossag. Tehat a sértett
halalahoz a hanyas megsz(inése esetén a taplalasi hianyossag vezetett.

I oosszakértdk egyetértettek a Gy6ri Intézet

orvosszakértdi altal eldterjesztett véleménnyel. Kifejtették, hogy a vizfejiiség oka és
kialakulasanak pontos idépontja utélag nem allapithaté meg. Kifejtették, hogy a sértett
fejlédése 4 honapos koraig megfelelé volt, ami azt valdszinusitette, hogy a vizfejliség nem
velesziiletett rendellenesség volt. Kitartottak a korabbi véleményik mellett a halal oka
tekintetében, amit a sértett tartds és részleges éhezésében hataroztak meg. A sértett élete 4-
6 honapos koraban megfelel6 terdpiaval megmenthetd lett volna, 9 hénapos koraban mar
korhazi kezelésre lett volna szliksége. Ugyanakkor a szegényes orvosi dokumentacié miatt
nem tudtak teljes bizonyossaggal behatarolni az életveszélyes allapot kezdetének
idépontjat.

- Az Orszagos Gyermek-egészségiigyi Intézet altal 2004. évben kiadott médszertani
levélben szereplé eldirasokat a hazi gyermekorvosok, védénék és gyermek-
egészségiigyi szakemberek a foglakozdsukra irdnyadé ,szakmai biblidnak” tekintik.
Ebben taldlhaté részletes uGtmutatas a gyermekbantalmazas és elhanyagolas

megelozésére, felismerésére és kezelésére. rendii vadlott

védojének az a meglatasa, hogy az iigyben felmeriilt médszertani levél nem tekinthetd




kotelezd eldirdsokat megszabé jogszabalynak, nem jelenti azt, hogy az abban szereplo
eléirasok kovetése, betartisa mellézhetd, figyelmen kiviil hagyhaté lenne. A szakma
szabalyainak megfelelé magatartas tanusitasit nem csupan jogszabaly, hanem adott
esetben ezt a szintet el nem éré rendelkezések, utasitisok, avagy kotelezéen kovetendd
szakmai szokasok is eldirhatjak.

Az éves sziirvizsgalat, ha nem is volt kotelezé jellegli, mégis olyan kévetendé eliras
volt, amelynek elmulasztasa szintén figyelemre mélté jelzésiil szolgalhatott volna a VI.
rendii vadlott szdmara.

4/5. A masodfoklu birésag altal helyesbitett, kiegészitett, immar telles korGen felderitett
tényallas alapjan, a masodfokd birdsag allaspontja szerint az elsé foku birésag helyesen
kdvetkeztetett valamennyi vadlott bintetdjogi felelésségére.

4/6. A masodfoku birésag allaspontja szerint az inditvanyozé

- Tisztaban volt a gyermek sziiletésének elézményeivel, otthonsziilés tényével, a sziilést
kévetd Ujszilotti és anyai kotelezd orvosi vizsgalat elmaradasaval, védénéi szolgaltatas
lemondéaséval, ami a VL. r. vadlottra fokozott terhet rétt, hiszen a védéné feladatait képezé
események figyelemmel kisérése, tevékenység ellatasa is 6t terhelte.

Nem kisérte figyelemmel és nem kérte szamon a csaladon a szopas mennyisége, a
hozzataplaldas modja és mennyisége rogzitésének hianyat, a silymérés elmaradasat holott
ezeknek az adatoknak a mérése és ismerete elengedhetetlenil szikséges lett volna a
gyermek 4,5 és 6 hdnapos koraban elért azonos stlya miatt.

A vizfejliség gyandjénak felvetédése, illetve a sértett mozgasaban észlelt rendellenesség
ellenére nem tett Iépéseket, jolehet a tiinetet a pszichomotoros és szomatikus fejlédési stop
gyanujat keltették fel, mint ahogy a fejkorfogat adata is.

Orvosi dokumentaciéjat hianyosan vezette, az érdemi informécié nyerésére tébb
szempontbdl alkalmatlan volt,

A csaladdal valé kapcsolat megszakadasakor a teriileten kivili gyermeket nem jelentette ki
korzetébéol.

A hianyos ellenérzés miatt elmaradt a sértett 1 éves kori fizikai vizsgalatokkal jaré
allapotfelmérése, statuszvizsgalata.

A VI. r. vadlott értesiilt a sértett labdagadasanak tényérél, valamint arrol is, hogy a
gyermek a természetgydgyasztol candida megbetegedésre kapott szert,

- A vizfejlség gyanujanak felmeriilése, a csaladdal vald korabbi kapcsolattartas nehézsége
alapjan mulasztas terheli a fejlédési hanyatlassal, taplalkozasi problémakkal kUzdé, fokozott
odafigyelést igénylé gyermek tekintetében.
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Mulasztas terheli amiatt, hogy nem intézkedett a gyermek érdekében eljarni képes
személyek kotelessége teljesitésének elémozditasa végett. Erre nem hivta fel, nem
figyelmeztette Oket, nem kérte szamon utasitdsainak, javallatainak betartasat, nem
szorgalmazta a vizsgalatokat, nem kérte el a hozzatartozoktol a leleteket.

A rendelkezésre allé6 adatok kellé gondossaggal valé értékelése esetén tudnia kellett,
hogy a kivizsgalasok elmaradtak, hianyzott a gyermek orvosi ellatasa, hiszen az 0j haziorvos
nem kuldott szamara jelzést az atjelentkezésrél, ennek ellenére a gyermeket nem jelentette ki
praxisabol, noha a kijelentéssel vilagossa tehette volna a sértett orvosi ellatadsanak hianyat.

A fenti, tovabba az utolsé latogatas soran feltart korilményekbdl, a telefonon kdzolt tovabbi
allapotromlasnak tekinthetd valtozasokbdl (ldbdagadas okozta fehérjehiany), illetve a kezeles
természetgyogyasz altal torténd atvételebdl azzal is tisztaban kellett lennie, hogy a sértett
egészségét kozvetleniil veszélyezteté helyzetbe keriilt, mégsem tett semmit a
gyermekjoléti szolgalat felé torténd jelzési kotelezettség teljesitésével a veszélyhelyzet
elharitasa érdekében.

- I V. - vidiott gyermekorvosi szerepének megszinésekor a sértett
vizfejlisége még nem volt diagnosztizélva, ekkor még kétséget kizard bizonyossaggal a

sertett életveszélyes allapota sem alakult ki.

- - - adiott terhére a foglalkozasi szabalyok szandékos megszegése
megallapithato, hiszen azokat ismertsége ellenére t6bbszor megsértette. TUlnyomo részt
azonban adminisztracios, figyelem felhivasi és ellenérzési kotelezettségek (sértett praxisbol
torténd kijelentése, gyermekjoléti szolgalat felé torténd jelzési kotelezettség) teljesitésének
elmulasztasa rohato a terhére.

- A VL. r. vadlott a korzetébe bejelentett gyermekek nagy széma és azon belil is a jelentds
szamu korzeten kivil lakod gyermek létszam miatt nem tudott a kellé koriiltekintéssel eljarni,
amikor elmulasztotta a csalad fent irtakra valé figyelmeztetését, illetve a mulasztas
ellendrzését, szamonkérését. E mulasztasat a kelld koriltekintés hianya, tehat hanyagsag
idézte el6. Az ennek talajan kialakult gondatlansig roéhaté a terhére, hiszen
mulasztasaval a sértett egészségét kézvetlen veszélynek tette ki.

- A csaladdal valé kapcsolat megszakadasara figyelemmel e vadlott gondatlansaga a sértett
halalaval nem hozhatd okozati Gsszefliggésbe, arra nem terjedt ki, ugyanis nem értesiilt a
sertettnek a 9 honapos kora utani torténésekrél. A sértett az utolsé latogataskor még nem

volt a haldlos kimenetelt elére vetitd allapotban, e vadlott tudomast sem szerezhetett
arrél, hogy a sértett a késébbiekben életveszélyes allapotba keriilhet.

Amig a sértett tényleges orvosi felligyeletét ellatta — a gyermek 9 hénapos koraig —, kétséget
kizar6 modon nem meriilt fel a sértett megfelel6 mennyiség(i és minéségli taplalékhoz
jutasanak hianya.
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5. A Kdria, mint feliilvizsgalati birésadg itéletében az inditvanyozd biintetéjogi
felelosségének korében — a jelen alkotmanyjogi panasszal 6sszefliggésben — az aldbbiakat
rogzitette:

5/1. A felllvizsgalati inditvany elbirdldsdra a Kiria a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan
tanacstlest t(izétt ki, melyen a megtamadott hatarozatot a feliilvizsgalati inditvannyal érintett
terheltek tekintetében a felllvizsgalati inditvanyban meghatarozott okok alapjan biralta felil;
emellett a 423. § (5) bekezdése alapjan vizsgalata a 416. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott, de a felllvizsgalati inditvanyokban nem hivatkozott esetleges eljarasi
szabalysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt.

5/2. A felllvizsgalati inditvanyok részben a térvényben kizartak, részben alaptalanok.

5/3. . rend( terhelt érdekében a véddje éltal benydjtott fellilvizsgalati
inditvanynak azon része, amely -_ tanlvallomasanak és szaktanacsadoi
veleményének felhasznalasat tamadja, a térvényben kizéart..Nem abszolGt, hanem relativ
eljarasi szabalysértés ugyanis, ha a birésdg a tényillis megallapitasanal térvényben
kizart bizonyitékokat is elfogadott (BH 2008.264.). A rendkiviili jogorvoslat ezért erre
nem alapozhaté.

5/4. Ezzel szemben az inditvanyozo ezekben a kifogasaiban anyagi jogi torvénysértés cimén
valojaban a bizonyitékok mikénti értékelését, illetve az eljart birdsagok mérlegelésének és a
blndsségre levont kovetkeztetéseinek helyességét, ezen keresztiil pedig a tényallas
megalapozottsagat tamadta, amikor arra hivatkozott, hogy a kordbban szaktanicsaddként
eljart a birésagi eljarasban tanuként hallgattak ki.

nem a buantetéligyben eljard hatésagok felkérése alapjan végzett szaktanacsadoi
tevékenységet, hanem az Orszagos Tisztiorvosi Hivatal felkérése alapjan szakfellgyeleti
vizsgalatot végzett. Tevékenysége ekként nem a Be. szerinti szaktanacsadoi tevékenység volt,
tanukénti kihallgatasa nem sértett eljarasi szabalyt.

5/5. A V1. rend( terhelt foglalkozasi szabalyszegésétél fliggetlendl étrejott a kiskorl sértett
életét, egészségét veszélyeztetd helyzet, de a haldladban 6t gondatlansag sem terheli, a
gyermek életet veszélyeztet6 folyamat azonban az é mulasztasa — az 1 éves szUrdvizsgalat
elmulasztasa — miatt nem szakadt meg.

3/6. A terhelt észlelte, hogy az Elitv. szerinti cselekvéképtelen sértett ellatasara, gondozéséra
koteles sziilei es nagysziilei a hagyomanyos orvoslasi modszerekkel szemben bizalmatlanok,
észlelte, hogy a kapcsolatot vele megszakitjak, ennek ellenére a sértettet az ellatasi kérébdl
nem jelentette ki, az életkorhoz kétott kételezd szlrdvizsgalatok elvégzését nem ellendrizte,
dokumentacios kotelezettségének nem tett eleget {Eltv. 16. § (2) bek. a) pont; 21. § (1) bek;
81.§ (3) bek.; 136. §; 51/1997. (XII. 18.) NM rendelet 3. § (2) bek. a) pont; 4. § a) pont, (3) bek.
a) pont}. Kisebb részben a terhére réhatd az is, hogy a kiadott, a védé &ltal részletesen
elemzett modszertani levélben foglaltak ellenére, a gyermek altala is feltételezhetd
veszélyeztetettsége esetén a kotelezd torvényi elbirds ellenére nem élt jelzéssel a
gyermekjoléti szolgalatnal {a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasrol sz6lé 1997.
évi XXXI. térvény 17. § (1) bek. a) pont, (2) bek. a) pont}.
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Ezek a szabalyszegések tették lehetévé, hogy a sértett 9 honapos koratdl halalaig orvosi
fellgyelet és ellatas nélkil maradt...

5/7. Osszességében tehat V. rend(i terhelt terhére rott foglakozasi szabalyok megsértésének
lényege az, hogy bar mar észlelte a gyermek egészségének veszélyeztetett voltat — igy annak
vizfejliségét -, rogzitette a kords fejlédés tineteit, amely kapcsan felmerilt benne az
elégtelen taplalas lehetdsége is, ennek okait nem vizsgalta ki, a gyermek gondozdival valo
kapcsolat megszakadasat figyelmen kivill hagyta. Az ultrahang vizsgalat elvégzését nem
szorgalmazta, pedig annak fuggvényében lett volna megoldhaté a gyermek tovabbi kezelése,
példaul shunt belltetésével. Nem kovette tovabb a gyermek sorsat, és nem tette meg azokat
a szlikseges intézkedéseket, amelyek megakadalyozhattak volna a sziiléket és nagyszildket a
gyermek sérelmére megvalositott cselekmény folytatasdban. Nem szorgalmazott tovabbi
vizsgalatokat, nem kérte szamon utasitasai betartasat, a kelld koriltekintés mellett tudnia
kellett, hogy a kivizsgalasok elmaradtak, hidnyzott a sértett orvosi ellatdsa. A labdagadas
(fehérjehiany) tényérdl, a természetgydgyasz altali kezelésekrdl értesilt, az utolso latogatas
soran feltart korilményekbdl a VI. rend( terheltnek tudnia kellett, hogy a sértett egészségét
kozvetlenll veszélyeztetd helyzetbe kerllt, mégsem tett semmit a jelzési kotelezettség
teljesitésével a veszélyhelyzet elharitasa érdekében, igy a torténteket nem jelentette a
gyermekjoléti szolgalatnak, akik hatdsagi eszkozoket igénybe véve gondoskodhattak volna a
gyermek egészséquigyi ellatasarol. A halalos eredmény azonban majdnem 10 hénappal az
utan kovetkezett be, hogy a V. rend(i terhelt utoljara latta a gyermeket, és a halél lehet6sége
akkor még valdban nem meriilt fel. igy az a hanyag gondatlansag, amely a VI. rend( terhelt
esetében a foglalkozasi szabalyok megszegésével Gsszefliggésben megallapithato, a haldlos
eredménnyel valéban nem hozhaté 6sszefliggésbe. A szabalyszegések idejében ugyanis még
kellé figyelem és koriiltekintés mellett sem kellett volna a gyermek halalanak lehetéségével
szamolnia. Magatartasaval ezért az altala is észlelt kézvetlen veszélyt nem haritotta el,
mulasztasaval azt fenn is tartotta, igy szabalyszegé mulasztasaval, bar lett volna ra
jogszabalyok altal is eldirt lehetdsége, nem sziintette meg a kozvetlen veszélyhelyzetet, mint
eredmeényt, és ezért az eredményért a gondatlan blndssége ténylegesen fennall.

A V1. rendl terhelt tehat szabalyszegé mulasztasaval — bar lehetésége lett volna ré — nem
akadalyozta meg a tényallasszer( eredmény bekdvetkezését, illetve a kdzvetlen
veszélyhelyzet fennmaradasat, és ezért 6t gondatlansag terheli (EBH 2007.1586).

5/8. A Kuria allaspontja szerint a VI. rendl terhelt esetében a foglalkozéasi szabalyok
megsértése vonatkozasaban nem csak a ,kozvetlen gydgyitassal” dsszefliiggd foglakozasi
szabalyoknak van a blingsséget megalapozd jelentésége. Az orvosi tevékenységgel
ténylegesen 6sszefliggd, a beteg gyogyulasat, és igy a kdzvetlen veszély elhéritasat szolgald
egyéb szabalyok megszegése — mint példaul az elmaradt bejelentési kotelezettség a
gyermekjoléti szolgalat felé, mint az egyetlen, a haziorvos szamara nyitva allo, a kezelés
kikényszeritését szolgald eszkdz — is alkalmas a foglakozas korében elkdvetett veszélyeztetés
bincselekménye megallapitasara.
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B.
Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései szerint:

T) cikk (1) bek.. ,Altalanosan kételezd magatartasi szabéalyt az Alaptérvény és az
Alaptorvényben megjeldlt, jogalkoté hataskérrel rendelkezé szerv &ltal megalkotott, a
hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg.”

(2) bek.: ,Jogszabély a térvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnéki rendelet, a miniszteri
rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az 6nalld szabalyozd szerv
vezetGjének rendelete és az dnkormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi
Tanacs rendkivili allapot idején és a koztarsasagi elndk szikségallapot idején kiadott
rendelete.”

XXIV. cikk (1) bek.: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatosagok részrehajlas
nelkdl, tisztességes médon és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben
meghatarozottak szerint kételesek déntéseiket indokolni.”

A Biintetéeljarasrél szolé 1998. évi XIX. térvény (Be.) 99. § (1) bekezdése alapjan, ha
bizonyitandé tény megallapitdséhoz vagy megitéléséhez kiilénleges szakértelem szlikseges,
szakértot kell alkalmazni.
1. A masodfoki birésag olyan szakértdi bizonvita igénylé megallapitasokat tet
tényallas részévé, ami kizarélag anu tanavallomasan alapul (
hazi gyermekorvos szakfelligyeld megallapitdsai a nyomozati iratok 1161,
Oldala, valamint targyalason tett vallomasa 52. sorszamu targyalasi jegyzokdnyv 7-9. oldalai),
raadasul a masodfoku birésag altal megallapitott tényallasbél a masodfoku birésag a
kirendelt orvosszakérték szakvéleményével ellentétes, téves jogi kovetkeztéseket vont
le az inditvanyozé biintetsjogi felelésségét illetéen. > Alldspontom szerint mind az
elsé-, mind a mdsodfoki birésdg megqsértette az Alaptorvény hivatkozott
rendelkezéseit, amikor szakértéi bizon sshen _az _inditvdnyozé
biintetgjogi felelésségét alapvetéen tandvallomdsdra és
szaktandcsadoéi véleményére alapitotta, és e kérben nem a vonatkozo jogszabdlyokra
tamaszkodott, illetve gyermekgyégydsz/hdzi gyermekorvos szakérté bevondsdval nem
olytatott le szakértéi bizonyitdst, valamint el ltsdgdra valé tekintettel nem zdrta ki
a _bizonyitékok korébél tandvallomdsdat és szaktandcsadéi
véleményét dzi_gyermekorvos szakfeliigyelé megqdllapitésai a
nyomozati irato ._oldala, valamint tdrgyaldson tett vallomdsa 52. sorszémi
targyaldsi jegyzékonyv 7-9. oldalai).

A Legfelsébb Birésag BH 2008.12.326 szami eseti dontése, valamint e
itélétabla Biintets Kollégiumanak 5/2014. (1X.29.) BK. véleménye alapjénaﬂ
H nem szakertéként, hanem szaktanacsaddként térténd bevondsa a szakértdi
eljarasba nem felel meg a Be. eljarasjogi szabalyainak, ugyanis a Legfelsébb Birésag
2008/326. szamu jogesete nem tekinti bizonyitasi eszkéznek a szaktap3 -
véleményét. Ezt a problémét az eljaré birésagok ugy probaltak kikiiszébélni, hogyiﬁ
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I B atkozatait tandvallomasként vették figyelembe (nem pedig szakvéleményként,
vagy szaktanacsadoi véleményként), mivel a Be. 76. § (1) bekezdése alapjan a tanuvallomas
a bizonyitas eszk6zének szamit, ellentétben a szaktanacsadd véleményével, de ezzel az
eljaro birosagok allaspontom szerint még nem kiiszobolték ki azt az eljarasjogi hibat,
hogy a Be. 99. § (1) bekezdése alapjan, ha a bizonyitandé tény megallapitasahoz vagy
megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, akkor szakértét kell alkalmazni és
szakkérdésben nem lehet kizarélag tantvallomdsra hagyatkozni. Ténykérdés, hogy a
nyomoz6 hatdsag 4ltal kirendelt Veszprémi Intézet szakértsi ||}EGGEG <
tanuként, hanem szaktanacsadoként vontak be a szakvéleményiikbe, és az elséfokd birdsag
- -- Ugy hallgatta meg tanuként, mint akit a kirendelt szakérték
szakvélemeénylik adasahoz szaktanacsaddnak kértek fel. 2 Alldspontom szerint mind az elsé-,
mind a masodfoku birésdg megsértette a Be. eljdrdsjogi szabdlyait, valamint az Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdését, amikor szakértdi bizonyitdst igénylé kérdésben az inditvdnyozd
biintetgjogi felelésségét alapvetsen] |} EEGEGEB@B@BM .. alloméséra és szaktandcsadéi
véleményére alapitottdk, és e kdrben nem a vonatkozd jogszabdlyokra tdmaszkodtak, illetve
gyermekgyogydsz/hdzi gyermekorvos szakérté bevondsdval nem folytattak le szakértéi

bizonyitdst, valamint elfogultsdgdra vald tekintettel nem zdrtdk ki a bizonvitékok kérébdl dr.
_dva[!omdsét és _szaktandcsaddi véleményét ﬁ

gyermekorvos szakfeliigyelé megdllapitdsai a nyomozati iratok 1161. oldala, valamint
targyaldson tett vallomdsa 52. sorszdmi tdrgyaldsi jegyzékényv 7-9. oldalai), sértve ezzel
inditvdnyozo tisztességes eljdrdshoz és térvény eldtti egyenléséqhez valé alapvetd jogdt. az
(gazsdgszolgdltatds pdrtatlansdgdba és elfogulatlansdgdba vetett bizalmat.

Az inditvdnyozé iigyében az elsé- és mdsodfoki birésdg az igazsdgiigyi
gyermekgyégydsz orvosszakérté kirendelését tudatosan mellézve, szakkérdésben csak
éSkiZ_ﬁrélﬂ__gndvallomését figyelembe véve maga dontétte el a
kiilonleges szakértelmet igénylé kérdést. A birésdg ekként maga szolgdltatott
bizonyitékot, és erre a “bizonyitékra" alapozta a ténydlldsdt és az inditvényozé
biintetdjogi felelésségét, sértve ezzel inditvdnyozé tisztességes eljdrashoz és térvény

elétti egyenléséghez valo alapveté jogdt, az igazsdgszolgaltatds partatlansdagaba és

elfogulatlansdgdba vetett bizalmat.

Onkényes az a jogalkalmazds, amely sordn a biré az itéletét a sajat maga dltal
szolgdltatott bizonyitékra alapitia. Nem tekintheté az indokoldsi kotelezettség
teljesitésének a biintetéeljardasi jog alapvetd szabdlyainak meqsértésére alapozott
indokolds, fiiggetleniil attél, hogy az a ténydllds megdllapitdsdra, a biinésségre, a jogi

e

mindsitésre, avagy a biinteté jogkévetkezményekre vonatkozik.

2. T) cikk (1) bek.: ,Altaldnosan kotelezd magatartasi szabalyt az Alaptérvény és az
Alaptorvényben megjeldlt, jogalkoté hataskorrel rendelkezé szerv altal megalkotott, a
hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg.”

(2) bek.: ,Jogszabaly a térvény, a kormanyrendelet, a miniszterelndki rendelet, a miniszteri
rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnodkének rendelete az &nalld szabalyozd szerv
vezetGjének rendelete és az &nkormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi
Tanacs rendkivili &llapot idején és a koztarsasagi elnok sziikségallapot idején kiadott
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rendelete.” = A mdsodfokd birdsdg itéletébe anut idézve ugy hivatkozik
a -ben hdziorvosok, hdzi-

gyermekorvosok, véddndk, gyermekeqgészséqliiqyi szakemberek részére a
gyermekbdntalmazds és elhanyagolds megelézése, felismerése és kezelése
témakdérében kiadott 1. sz. Médszertani levélre, mint eqyfajta ,szakmai biblicra”

Felvetédik a kérdés, hogy mi is az a médszertani levél, kitelezd erével biré jogszabdly, vagy
csak egy ajdnlds?

Az 1. sz. Modszertani levél maga is ugy fogalmaz, hogy ,Jelen médszertani irdnyelv célia, hogy
segitséget nydjtson gyermekorvosok, hdziorvosok. védéndk szémdra a gvermekbdntalmazads
megelézéséhez, felismeréséhez és kezeléséhez"

A_felmeriilt kérdés megvdlaszoldsiban maga az Alkotmanybirésdq foglalt dllast a
3008/2014. (1.31.) AB végzésében, amiben megdllapitotta, hogy a modszertani_levél nem
jogszabdly és nem kézjogi szervezetszabdlyozd eszkéz  ezért nem képezheti az
Alkotmdnybirésdgrél szélé _2011. évi CLIL_ térvény (Abtv) 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmdnyjogi panasz eljdrds tdrqydt.

Az Alkotmdnybirésdqg a __t’rt valaszlevélébél egyértelmiien
kideriil, hogy az Egyesiilet beadvanya .nem birdlhaté el alkotmdnyjogi panaszként",

mivel eqgy kordbbi alkotmdnybirésdqi inditvany sordn megdllapitdsra keriilt, hogy .a
médszertani levél nem jogszabdly, igy dltaldnos érvényli jogokat és kotelezettségeket
sem dllapithat meg".

zott .szakmai

taként”, ami nem jogszabadly, igy jogokat és kotelezettségeket sem dllapithat megq,

sértve ezzel inditvdnyozé tisztességes eljGréshoz és _torvény elétti eqyenléséghez valé

alapveté jogdt, az igazsagszolgdltatds pdrtatlansdgaba és elfogulatlansdgdba vetett

bizalmat, valamint az Alaptérvény T) cikkének (1)-(2) bekezdésének rendelkezéseit.

3. A Kuria eés az els6-és masodfokon eljart birésagok az alabbi jogszabalyokat jelslték
meg, mint amelyek rendelkezéseinek inditvdnyozé megszegte:

3/1.1997. évi CLIV. térvény az egészségligyrél (Eiitv.)
Eltv. 16. § (2) Amennyiben a beteg cselekvéképtelen, és nincs az (1) bekezdés a) pontja
alapjan nyilatkozattételre jogosult személy, a beleegyezés és a visszautasitas joganak a (4)
bekezdésben foglalt korlatok kézotti gyakorlaséra — az (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak
figyelembevételével — a megjelélt sorrendben az aldbbi személyek jogosultak:

a) a beteg térvényes képviseléje, ennek hianyaban

21. § (1) CselekvSképtelen és korlatozottan cselekvéképes beteg esetén a 20. § (2) bekezdése
szerinti ellatas nem utasithaté vissza.
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81. § (3) Az életkorhoz kotott szlrdvizsgalatok koziil az aGjsziilottek, valamint a
tankoteles kori gyermekek jogszabalyban meghatarozott esetben valé sziirése
kotelezé. A szlrdvizsgalatra kotelezett kiskorl személy részvételérdl a szlrévizsgalaton a
torvényes képviseld koteles gondoskodni. Ha e kotelezettségének a torvényes képviseld
irasbeli felszolitasra sem tesz eleget, az egészségligyi allamigazgatasi szerv a sz(irévizsgalatot
elrendeli. A sz(irévizsgalatot elrendeld hatarozat — kbzegészségligyi vagy jarvanyligyi okbol -
fellebbezesre tekintet nélkil végrehajthatova nyilvanithato.

136. § (1) A beteg vizsgalataval és gyogykezelésével kapcsolatos adatokat az egészségligyi
dokumentaci¢ tartalmazza. Az egészségugyi dokumentaciot gy kell vezetni, hogy az a
valosagnak megfelel6en tikrozze az ellatas folyamatat.

(2) Az egészséglgyi dokumentacidban fel kell tiintetni

a) a betegnek az egészségugyi és a hozzajuk kapcsolédd személyes adatok kezelésérdl és
védelmérél sz6l6 torvényben meghatarozott személyazonositd adatait,

b) cselekvbéképes beteg esetén az értesitendd személy, kiskor(, illetve gondnoksag alatt all6
beteg esetében a torvényes képviseld nevét, lakcimét, elérhetdségét,

c) a korelézményt, a kértorténetet,

d) az elsé vizsgalat eredményét,

e) a diagnozist és a gydgykezelési tervet megalapozd vizsgalati eredményeket, a vizsgalatok
elvégzésének idépontjat,

f) az ellatast indokold betegség megnevezését, a kialakuldsanak alapjaul szolgald betegséget,
a kisérébetegségeket és szovodmeényeket,

g) egyeb, az ellatast kozvetlentl nem indokold betegség, illetve a kockazati tényezdk
megnevezését,

h) az elvégzett beavatkozasok idejét és azok eredményét,

i) @ gyogyszeres és egyéb terapiat, annak eredményét,

J) a beteg gyogyszer-tilérzékenységére vonatkozé adatokat,

k) a bejegyzeést tévé egészségligyi dolgozo nevét és a bejegyzés idépontjat,

) a betegnek, illetdleg tajékoztatasra jogosult mas személynek nyljtott tajékoztatas
tartalmanak rogzitését,

m) a beleegyezes [15. § (3) bekezdés], illetve visszautasitas (20-23. §) tényét, valamint ezek
idoépontjat,

n) minden olyan egyéb adatot és tényt, amely a beteg gydgyulasara befolyassal lehet.

(3) Az egészségligyi dokumentacio részeként meg kell rizni:

a) az egyes vizsgalatokrol kész(ilt leleteket,

b) a gyogykezelés és a konzilium soran keletkezett iratokat,
¢) az apolasi dokumentaciot,

d) a képalkoté diagnosztikus eljarasok felvételeit, valamint
e) a beteg testébdl kivett szovetmintakat.



17

3/2. 51/1997. (XIl. 18.) NM rendelet a kételezd egészségbiztositas keretében igénybe
vehetd betegségek megel6zését és korai felismerését szolgalé egészségligyi
szolgaltatasokrél és a sziirévizsgalatok igazolasarél

3. § (2) Az (1) bekezdésben foglalt sziirévizsgalatok kéziil
a) az 1. szamu melléklet tartalmazza a gyermekkori sziirévizsgalatokat,

1. szamU melléklet az 51/1997. (XII. 18.) NM rendelethez

Eletkorhoz kététt sziirévizsgalatok
1. 0-4 napos életkorban:

a) teljes fizikalis vizsgalat, kiilonés tekintettel a fejlédési rendellenességek sz(irésére,

b) testtdmeg, testhossz, fejkérfogat mérése és a hazai standardok szerinti értékelése,

¢) ideggydgyaszati vizsgélat,

d) csipéficam sz(irése,

e) erzékszervek mikddésének vizsgalata:

ea) hallas vizsgalata,

eb) latas vizsgalata,

f) velesziiletett anyagcsere-betegségek:

fa) galactosaemia (6sszgalaktéz-szint és Gal-1-PUT), hypothyreosis, biotinidaz hiany,

fb) témegspektografias vizsgalattal, egy vizsgalati mintabol: javorfaszérp betegség (MSUD),
tyrosinaemia |, II, citrullinaemia | (argininosuccinat synthase hiany, ASS), arginosuccinic
aciduria  (arginosuccinat lyase hiany, ASL), homocystinuria, révid-lancy acyl-CoA
dehydrogenase hiany (SCAD), kézép-lancd acyl-CoA dehydrogenase hiany (MCAD), hossz(-
lanct  hydroxi-acyl-CoA dehydrogenase hiany (LCHAD), nagyon hosszd-lancy acyl-CoA
dehydrogenase hiany (VLCAD), Carnitin-palmytoil transferase hiany (CPT-1, 1), Carnitin
transzport zavara (CT), multiplex acyl-CoA dehydrogenase defectus (glutarsav aciduria GA i),
beta-ketothiolase (oxothiolase) hiany, glutarsav aciduria | (GAI), isovaleridnsav acidaemia
(IVA), metilmalonsav acidaemia (MMA), propionsav acidaemia (PA), 3-hydroxi-3-metilglutaryl-
(HMG-)-CoA lyase, methylcrotonyl CoA karboxylase hiany (MCC) multiplex carboxylase hiany,
phenylketonuria Gjsziildttkori sziirése.

2. 1, 3 és 6 honapos életkorban:

a) teljes fizikalis vizsgalat, kiilénos tekintettel a fejlédési rendellenességek sziirésére,

b) mozgésszervi vizsgalat, csipéficam szlrése 4 honapos korig,

c) idegrendszer vizsgalata,

d) rejtettheréjlség vizsgalata,

€) a pszichomotoros és mentélis fejlédés vizsgalata,

f) érzékszervek mlkodésének vizsgalata (latés, kancsalsag, halls),

g) testhossz, testtdmeg, fejkdrfogat mérése, a fejlédés és taplaltsagi allapot értékelése a hazai
standardok alapjan.
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3. 1 éves életkorban és 6 éves életkorig évente = DE EZEK NEM KOTELEZOEN
ELVEGZENDO VIZSGALATOK AZ EUTV. ALAPJAN, CSAK AKKOR KELL ELVEGEZNIE AZ
ORVOSNAK, HA A SZULO KERI!

a) teljes fizikalis vizsgalat,

b) idegrendszer vizsgalata,

c) rejtettheréjlség vizsgalata 2 éves korig, herék vizsgalata évente,

d) testmagassag, testtomeg (fejkorfogat szlikség szerinti mérése), a fejlédés és taplaltsagi
allapot értékelése hazai standardok alapjan,

e) a pszichés, motoros, mentalis, szocialis fejlédés és magatartasproblémak feltarasa,

f) érzékszervek mulkodésének vizsgalata a szakmai iranyelveknek megfeleléen és a
beszédfejlédés vizsgalata,

g) mozgasszervek vizsgalata: kiilonds tekintettel a labstatikai problémékra és a gerinc
rendellenességeire (tartashiba, scoliosis),

h) vérnyomas mérése 3-6 éves életkor kozott,

i) korai fogaszati sz(irés és gondozas.

4. § Az életkorhoz kotott szlrévizsgalatok koziil

a) a haziorvosi szolgdlat feladatkérébe tartozik minden olyan szirévizsgalat elvégzése,
amelyre e rendelet nem jeldl ki mas egészségligyi szolgaltatét, valamint e rendelet 3. szamu
mellékletében foglalt szirévizsgélatokban vald kdzremiltkddés, = DE CSAK AKKOR, HA A
VIZSGALATOT A SZULO KERI ES ELVISZI RA A GYERMEKET!

8. § (2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul a haziorvosi szolgalat nyilvantartast vezet

a) az altala elvégzett sz(révizsgalatok idépontjardl és eredményéré|,

b) mas egeszsegligyi szolgaltatd feladatkorébe tartozd szlrévizsgalatra — ideértve a kiilon
jogszabaly szerinti szajiregi szlrévizsgalatokat is — torténé beutaldsrél és a vizsgalat
eredmeényeérdl kidllitott leletrdl,

€) a szlrévizsgalat eredménye alapjan a haziorvosi szolgélat éltal gondozasba vett
személyekrél.

3/3. 4/2000. (l1. 25.) EiiM rendelet a haziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi
tevékenységrol

4. § (2) A haziorvos feladatkorébe tartozik tovabba:

d) kiilén jogszabalyban foglaltak szerint az életkorhoz kététt szlrévizsgalatok elvégzése és az
egyes népegeészséglgyi céll, célzott sziirbvizsgalatokban vald kozrem(kodés, valamint
egylttmukodes az ellatasi teriiletén ilyen szlirvizsgélatot végzé egészségiigyi szolgaltatoval
és a vegrehajtasért felelés szervvel, 2 DE AZ EUTV. 81. § (3) BEKEZDESE ALAPJAN
KOTELEZOEN ELVEGZENDG SZUROVIZSGALAT CSAK A 24 ORAS ES A 6 EVES KORI!

(3) A gyermekorvosi ellatds keretében a haziorvos a (2) bekezdés b)-h) pontjaban foglalt
feladatok mellett a kovetkez6 feladatokat latja el:
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a) a csecsemok és gyermekek gydgyitd-megel6zé alapellatasa, beleértve a tanacsadast is, 2
Az életkorhoz kététt szirévizsgdlatokrdl szoélé 51/1997. (XIl. 18) NM rendelet 3. § (4)
bekezdése szerint az egészségiigyi szolgdltatds igénybevétele sordn a hdziorvos és a hdzi
gyermekorvos (a tovdbbiakban egyiitt: hdziorvos) a 2. szému mellékletben foalalt. az adott
korcsoport szdmdra ajanlott valamennyi, a szakelldtds orvosa pedig a kompetencidjdba tartozé
szdrdvizsgdlatok igénybevételének lehetéségére kiteles felhivni az dltala elldtott biztositott.
iletve torvenyes képviseldje (a tovdbbiakban egyiitt: biztositott) figyelmét, A hdziorvos kiilon
felhivia a biztositott figyelmét a 2. szému melléklet 1. pontiéban foglalt szirévizsqdlat
szlikségességére.

A Rendelet 3. § (5) bekezdése alapjdn, amennyiben a biztositott az életkora szerint

ajanlott sziirévizsgdlat elvégzését kéri, azt az arra jogosult orvos az (6) bekezdésben

foglalt kivétellel nem tagadhatja meg.

A fentiek alapjdn az eljaré birésdg dlldspontunk szerint a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezéssel
ellentétes dlldspontra helyezkedtek, amikor azt mondtdk ki itéleteikben, hogy a Rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, valamint a Rendelet 1. szdmu mellékletének 3. pontja alapjdn az 1 éves
korban elvégzendd sziirévizsgdlat kitelezé. A Rendelet 3. § (4)-(5) bekezdésébél ennek pont
az ellenkezdje olvashaté ki, miszerint az 1 éves kori sziirévizsqdlat az Eiitv.
rendelkezéseivel osszhangban csak ajdnlott, és nem kételezé! A qyermekorvosnak a
Rendelet 3. § (4)-(5) bekezdése kitelezéen csak azt iria elé, hogy a sziirévizsqdlatok
igénybevételének lehetbségére koteles felhivni az dltala elldtott biztositott. illetve térvényes
képviseldje figyelmét, és amennyiben a biztositott az életkora szerint ajdnlott sziirvizsgdlat
elvégzeését kéri, azt csak a Rendelet (6) bekezdésében foglalt kivételek fenndlldsa esetén
tagadhatja megq.

Alldspontom szerint a fentieket tamasztia ald Kévér Laszlé Orszdggyllés Elndke részére 2016,
oktober 12. napjén T/12477 iromdnyszdmon ,eqyes gyermekvédelmi és egészségiigyi
targyd térvényeknek a gyermekek biztonsdgdnak és védelmének fokozdsa érdekében
térténé médositdsdrél” cimmel beterjesztett, és azéta az Orszdqqydilés dltal 2016. évi
CLXV. torvénnyel elfogadott térvénymédositdsi javaslat is.

A térvényjavaslat 8. §-a szerint az Eiitv. 81. § (3) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés

A3) A kitelezg egészségbiztositds keretében igénybe vehetS betegségek megelézését és korai
felismerését szolgdlo egészségiigyi szolgdltatdsokrdl és a sziirdvizsgdlatok igazoldsdrdl
sz0l6__miniszteri rendelet szerinti 0-18 év koézotti sziirévizsgdlatok kotelezdek. A
szarévizsgdlatra kitelezett kiskord személy részvételérdl a szirdvizsqdlaton a térvénves
képviseld kételes gondoskodni. Ha e kételezettségének a térvényes képviseld nem tesz eleget,
az_egeszséglgyi dllamigazgatdsi szerv a sziirévizsgdlatot hatdrozattal elrendeli = A
szdrévizsgdlatot elrendelé hatdrozat — kézegészségiigyi vaay jdrvinyiiayi okbél — fellebbezésre
tekintet nélkiil végrehajthatovd _nyilvdnithaté. Az egészségiigyi dllamigazqatdsi szerv a
hatdrozatot megkiildi a csaldd- és gyermekjoléti kézpontnak, valamint a gyamhatésdgnak.”

A torvényjavaslat részletes indokoldsa a 8. §-hoz az aldbbiakat réqziti:
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Jelenleg csak az ujsziiléttek és a tankateles koru gyermekek sziirése kotelezd, azonban
a_gyermekek fejlodésének nyomon kévetése érdekében indokolt a gyakoribb szirés, mely
szemeélyes megjelenést tesz kitelez6vé, igy a gyermek esetleges veszélyeztetettsége is nagyobb
eséllyel kiszirhetd/észlelhets. A Javaslat értelmében megszinne az a két lépcsés eljdrds, mely
szerint a gyermekkori szirévizsgalatot elmulasztd térvényes képviseld szamdra elébb irdsbeli
felszdlitas kertl kiaddsra.”

A torvényjavaslat 9. § (1) bekezdése szerint az eqészséqliqyi alapelldtdsrol széld 2015. évi
CXXIll._térvény (a tovabbiakban: Alapell. tv.) 8. §-a a kévetkezd (2a) bekezdéssel eqésziil ki:

«[2a) A korldtozottan cselekvéképes vagy cselekvéképtelen kiskoru térvényes képviselGje a
gvermek egészséges fejldédése érdekében kételes a hdziorvossal, hdzi gyermekorvossal
egylittmuk&dni, és a hdziorvos, hdzi gyermekorvos dltal meghatdrozott idépontokban végzett
szUrbvizsgdlatok, stdtuszvizsgdlatok és kontrollvizsgdlatok elvégzéséhez a korldtozottan
cselekvbképes vagy cselekvbképtelen kiskoru jelenlétét biztositani. Ha a térvényes képviseld e
kotelezettségének nem tesz eleget, a hdziorvos, hdzi gyermekorvos kezdeményezésére az
egészségiigyi dllamigazgatdsi szerv a_vizsqgdlatot hatdrozattal elrendeli. Az egészséaiigyi
dllamigazgatdsi szerv a hatdrozatot megkiildi a csaldd- és gyermekjéléti kézpontnak, valamint
a gydmhatosdgnak.”

A _torvényjavaslat 9. § (2) bekezdése szerint az Alapell. tv. 8. § (3) bekezdése helyébe a
kivetkezé rendelkezés lép:

«(3) A hdziorvos, hdzi gyermekorvos a gyermekvédelmi jelzérendszer részeként jelzi a qyermek
veszélyeztetettségét a csaldd- és gyermekjoléti szolgdlatnak, valamint a gyermekek védelmérdl
és_a_gydmiigyi igazgatdsrél szolé 1997. évi XXX térvényben (a tovdbbiakban: Gyvt)
meghatdrozott esetekben hatésdgi eljdrdst kezdeményez. Ennek sordn a hdziorvos, hdzi
gyermekorvos a Gyvt. 11. § (la) bekezdésében és 17. § (2)-(3a) bekezdésében foalaltak
alkalmazasdval jdr el.”

A torvényjavaslat részletes indokoldsa a 9. §-hoz az alébbiakat rogziti:

A_modositdssal _megvaldsul a hdziorvossal/hdzi qyermekorvossal térténd egylttmikddeés
kételezettsége, valamint a gyermek stdtuszdnak folyamatos személyes kontrollja.

A _fentiek alapjin azzal, hogy az eljért birésdgok a vonatkozé jogszabadlyi
rendelkezéssel szemben kotelezéen elvégzendének tekintették az 1 éves kori
sziirévizsgdlatot, megsértették az inditvanyozé tisztességes eljarashoz és torvény elétti

egyenloséghez valé alapveté jogdt az igazsdgszolgdltatds partatlansdgdba és
elfogulatlansdgdba vetett bizalmat, valamint az Alaptérvény T) cikkének (1)-(2)

bekezdésének rendelkezéseit.

3/4. 1997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrél

17. § (1) Az e tdrvényben szabalyozott gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolddo feladatot
latnak el - a gyermek csalddban térténé nevelkedésének elésegitése, a gyermek
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veszélyeztetettségének megelézése és megszintetése érdekében - a torvényben
meghatarozott alaptevékenység keretében

a) az egészségligyi szolgaltatast nydjtok, igy kilonodsen a védondi szolgalat, a haziorvos, a
hazi gyermekorvos,

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott intézmények és személyek kitelesek

a) jelzéssel élni a gyermek veszélyeztetettsége esetén a gyermekjoléti szolgdlatndl = Azt, hogy
a gyermek veszélyeztetettsége fenndllt, az eljdrt birésdg nem orvosszakértdi vélemény alapjan
dllapitottik meg, hanem || cnivaliomdsa (elentése) alapjdn, aki az 1. Szdmu
Médszertani Levélre hivatkozott, ami viszont, ahogy kordbban irtam, nem jogszabdly és a
benne foglalt rendelkezések ellentétben dllnak az Eiitv. rendelkezésével! A kirendelt szakértdk
orvosi _adat hidnydban nem tudtdk megmondani, hogy pontosan mikortdl dllt fenn a
gyermeknél veszélyeztetett dllapot! Alldspontunk szerint az eljgrt birésdgok emiatt is
megsértették az inditvanyozé tisztességes eljdrdshoz és térvény elétti eqyenléséghez
valé alapvetd jogdt, az igazsdgszolgdltatds pdrtatlansdgdba és elfogulatlansdgdba
vetett bizalmat, valamint az Alaptorvény T) cikkének (1)-(2) bekezdésének
rendelkezéseit.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek:

a) Inditvanyoz6 nem kezdeményezte a birdsdgon az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birésagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazasom eredeti példanyat a kérelemhez mellékelem.

€) Az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossigra hozhatésagarél szélé
nyilatkozatanak eredeti példanyat a kérelemhez mellékelem.

d) Az érintettséget alatémaszté dokumentumok egyszer(i masolata:

Els6 foku Gigyészség vadirata

Elsé foku birdsag itélete

Masodfoku birdsag itélete
Fellilvizsgalati inditvany
Felllvizsgalati inditvany kiegészitése 1
Felllvizsgalati inditvany kiegészitése 2
Klria végzése

e.) Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a targyi tgy teljes iratanyagat az elsé foku
bir6sagtol sziveskedjen beszerezni és déntése meghozatalanal figyelembe venni.
Kelt: Budapest, 2018. szeptember 06.

-

Tisztelettel: VRWA A









