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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3073/2019. (IV. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Torvényszék 10.B.309/2014/255. szami itélete, a Févarosi [tél6tabla
mint masodfoki birésag 4.Bf.232/2016/64. szamu itélete, valamint a Karia Bfv.1.1182/2017/17. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Inditvdnydban a Székesfehérvari Torvényszék
10.B.309/2014/255. szam itélete, a F6varosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 4.Bf.232/2016/64. szamd ité-
lete, valamint a Kdria Bfv.1.1182/2017/17.szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy [ényege — a bir6sagi dontésekben megallapitott tényallas és
az inditvanyozé el6addsa alapjan — a kovetkezGképpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyoz6 hazi gyermekorvosként dolgozott, és praxisaba tartozott egy taplaldsi hidnyossagok miatt
18 hénaposan elhunyt kisgyermek.

A Fejér Megyei Féligyészség az inditvanyozot mint az alkotmanyjogi panasz el6zményét jelentd biintetGeljards
VI. rend( terheltjét a Buntetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 165. § (3) be-
kezdése I. fordulata szerinti foglalkozds korében elkovetett szandékos veszélyeztetés biintettével vadolta meg,
melyet késébb a vadmddositasaban a Btk. 165. § (3) bekezdés II. fordulata szerinti halalt okoz6 foglalkozas
korében elkdvetett szandékos veszélyeztetés blintettére médositotta, és 5 év letdltendd szabadsagvesztés biin-
tetés kiszabasat, valamint az orvosi foglalkozastdl valé végleges eltiltasat inditvanyozta.

A Székesfehérvari Torvényszék 10.B.309/2014/255. szami itéletével az inditvanyozoét blindsnek mondta ki
a Btk. 165. § (1) bekezdése szerinti foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétségében, és ezért
egy év szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat kett§ év probaiddre felfliggesztette.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 4.Bf.232/2016/64. szamd itéletében az inditvdnyozéval szemben
kiszabott szabadsagvesztést 6 honapra enyhitette, egyebekben az elséfoku itéletet az inditvanyozé vonatkoza-
saban — a biintigyi koltségekre vonatkozé rendelkezés hatalyon kiviil helyezése mellett — helybenhagyta.

Az inditvanyozé (valamint az V. rend( terhelt) fellilvizsgdlati inditvanya folytan eljart Karia az emberdélés biin-
tette és mas blincselekmények miatt folyamatban volt biintetGiigyben az els§- és masodfoku itéletet az inditva-
nyozéra (és az V. rend( terheltre) vonatkozo részében hatdlydban fenntartotta. Az inditvanyozé feliilvizsgalati
inditvanydval 6sszefliggésben végzése indokoldsaban megallapitotta, hogy feliilvizsgalati inditvdnyanak az a ré-
sze, melyben a gyermekgydgydsz szakfelligyel6 tantvallomasanak és szaktandcsadéi véleményének felhasznd-
lasat tamadta, torvényben kizart, igy erre rendkivdli jogorvoslat nem alapithat6. A Kiria szerint arra még akkor
sem lehetne eredményesen hivatkozni, ha a tanu kihallgatdsara torvénysértGen kertilt volna sor, tekintve, hogy
nem abszolit, hanem relativ eljarasi szabalysértés, ha a birésag a tényallas megallapitasandl torvényben kizart
bizonyitékokat is elfogadott.

A torvényben kizartnak tartotta a Kdria a felllvizsgalati inditvany azon elemét is, mely a megallapitott tényallds
helyességét, megalapozottsdgat, valamint a bizonyitékok értékelését vitatta. Hangsulyozta, hogy a Kiria a meg-
allapitott tényalldashoz még annak esetleges megalapozatlansaga esetén is kotve van, és a feliilvizsgalat soran
a vitatott jogkérdések kizarolag az alapeljardsban megdllapitott tényallds alapjan biralhaték el. Ennek megfele-
|6en — torvényi kizartsaga folytdan — nem volt vizsgdlhatd, hogy az eljart birésagok a bizonyitasi eljards soran
milyen esetleges hibat vétettek, és nem lehetett a megallapitott tényallastdl eltér§ vagy abban nem szerepld
koriilményre sem hivatkozni. Osszességében a Kiria megdllapitotta, hogy az inditvanyozé anyagi jogi torvény-
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sértés cimén val6jaban a bizonyitékok mikénti értékelését, valamint az eljart bir6sagok mérlegelésének és a b-
nosség vonatkozasaban levont kovetkeztetésének a helyességét tamadta, amikor arra hivatkozott, hogy a ko-
rabban szaktanacsadoként eljart személyt tandiként hallgattdk ki. A Kdria kiemelte, hogy a tandként meghallgatott
személy nem az eljart hat6sagok felkérése alapjan végzett szaktandcsadoi tevékenységet, igy tanikénti kihall-
gatdsa nem sértett eljarasi szabalyt.

A Kiria a felulvizsgélati inditvany arra vonatkozoé elemét, hogy az eljart bir6sdgok nem jel6lték meg a dontésii-
ket megalapozé jogszabalyi rendelkezéseket, alaptalannak taldlta. Osszességében megallapitotta, hogy az in-
ditvanyozé terhére rétt foglalkozasi szabalyok megszegése tekintetében nem csak a kozvetlen gyogyitassal
Osszefliggs foglalkozasi szabalyoknak van a blinosséget megalapozé jelentGsége. Az orvosi tevékenységgel
ténylegesen Osszefliggd, a beteg gyogyulasat elGsegitd, és a kozvetlen veszély elharitdsat szolgal6 egyéb szaba-
lyok megszegése (példaul bejelentési kotelezettség a gyermekjoléti szolgalat felé) is alkalmas a foglalkozas ko-
rében elkdvetett veszélyeztetés blincselekménye megallapitasdhoz.

3. Az inditvanyoz6 emberolés blintette és mds blincselekmények miatt folyamatban volt biintetGeljarast kove-
t6en fordult az Alkotmdnybirésaghoz alkotmdnyjogi panaszaval.

El6adta, hogy allaspontja szerint a Székesfehérvari Torvényszék 10.B.309/2014/255. szamu itélete, a Févarosi
[tél6tabla mint masodfokd birdsag 4.Bf.232/2016/64. szamu itélete, valamint a Kdria Bfv.1.1182/2017/17. szamd
végzése ellentétes az Alaptorvény tobb rendelkezésével, igy a T) cikk (1)-(2) bekezdéseivel valamint a XXIV. cikk
(1) bekezdésével.

Indokolasként arra hivatkozott, hogy a masodfokud birdsag olyan — szerinte szakértGi bizonyitast igényl6 — meg-
allapitasokat tett a tényallas részévé, ami kizardlag a gyermekgydgyasz szakfelligyelS tani meghallgatasan ala-
pult, és pusztan ez alapjan dllapitotta meg az inditvanyozé blndsségét. A blintetSeljarasrél sz6l6 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 99. § (1) bekezdése, és ezen keresztiil az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) be-
kezdése sérelmét latja megvalésulni azéltal, hogy szakértGi bizonyitast igényl6 kérdésben az eljart birésagok
nem folytattak le gyermekgyogyasz vagy hazi gyermekorvos szakérté bevondsaval szakértGi bizonyitast. Az in-
ditvanyozé szerint az elsé- és masodfoku birésag kizardlag a tantvallomds alapjan dontott az egyébként kiilon-
leges szakértelmet igényl6 kérdésben (szakértd kirendelése helyett), igy megsértette a tisztességes eljarashoz
valé jogot.

Az Alaptorvény T) cikk (1)—(2) bekezdéseinek sérelme korében kifejtette, hogy az eljart birésagok egy médszer-
tani levelet tekintettek iranyadé ,szakmai biblidnak” (1. szamd Mddszertani levél haziorvosok, hazi-gyermek-
orvosok, védéndk, gyermek-egészségligyi szakemberek részére, dr. Herczog Maria — dr. Kovacs Zsuzsanna:
A gyermekbdntalmazas és elhanyagolds megel6zése, felismerése és kezelése), holott az az inditvanyozé szerint
kotelez6 er6vel nem bir, jogokat, kotelezettségeket nem dllapithat meg.

Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy a birésagok az egészségiigyi jogszabalyok rendelkezéseit tévesen
értelmezték, amikor kimondtak, hogy egy éves korban a gyermek sz(ir6vizsgélata kotelezs, szerinte ez ugyanis
csak ajanlott, a gyermekorvosnak csak akkor kell elvégeznie, ha a sziil§ kéri.

4. Az Alkotmanybirésag mindenekelGtt azt vizsgdlta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjdn az
Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. §-ok szerinti érintettséget, az Alap-
torvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelke-
zik, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben
megjeloli a visszautasitds indokdt. Vizsgdlata eredményeként az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a hatdridében érkezett alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem fogadhaté be.

Az inditvanyoz6 alaptorvény-ellenesnek, az Alaptorvény T) cikk (1)-(2) bekezdéseibe (itk6z6nek tartja a tdma-
dott birésagi hatarozatokat. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésdg hangsilyozza: az Abtv. 27. §-a értelmé-
ben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésag-
hoz az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
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befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé az alkotmadnyjogi panaszban tamadott biréi dontések alapjaul szolgdlé biintetSeljards VI. ren-
di terheltje volt, igy érintettsége megallapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény T) cikk (1)-(2) bekezdése nem tekint-
hetd az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak, igy arra alkotmdnyjogi panasz sem alapithaté {lasd
példaul: 3034/2019. (II. 12.) AB végzés, Indokolas [19]; 3022/2019. (I. 21.) AB végzés, Indokolds [12]}. Ennek
megfelel§en az inditvany e vonatkozdsdban nem teljesiti az Abtv. 27. § a) pontja szerinti kovetelményt.

5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a bi-
réi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségt kér-
dést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fenndllasa 6nmagdaban is megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az inditvanyozénak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban el6adott indokolassal 6sszefiig-
gésben az Alkotmanybirdsag a kovetkezdket dllapitotta meg. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztes-
séges hat6sagi eljarashoz valé jogot rogziti, vagyis a kozigazgatasi hatésagok eljarasanak alkotmanyossagi mér-
céjét hatdrozza meg. Az adott ligyben nem indult kozigazgatasi eljaras, ezért az Alaptorvény e rendelkezése
a jelen Ggyben nem alkalmazhaté. Az inditvanyok tartalom szerinti elbiralasa elvének megfelelGen ugyanakkor
az Alkotmanybirésag az inditvanyozo altal elGadottakat a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogot deklardlé
— konkrétan meg nem jelolt — XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez kapcsolédé indokolasként értékelte.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza a tisztességes birésagi elja-
rashoz valé joggal Osszefliggésben arra iranyult, hogy az Alkotmdnybirésag a biintetGeljaras soran lefolytatott
bizonyitas torvényességét, a beszerzett bizonyitékok bizonyité erejét, illetve az azokbdl levont kovetkeztetése-
ket a bir6sagtol eltéré modon értékelje.

Az Alkotmanybirdsag jelen tgyben is hangsilyozza: ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkot-
manyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi
panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a bir6i dontéseknek kizdrdlag az alkotmanyossagi szem-
pontl vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten
belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa esz-
kdzének [...]. Onmagukban azonban a rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésdgga
valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

A bir6i dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehdt a tovabbi jogorvoslattal nem ta-
madhat6 birésagi dontések altalanos feliilvizsgalata eszkozének, mivel az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi
panaszon keresztil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [3]}. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirdsag a bir6i dontés iranydnak, a bizonyitékok biréi mérlege-
lésének és értékelésének feliilbirdlatara sem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas
[41}.

Az inditvany ténylegesen a Kduria eljrasat és itéletét, annak indokoldsdanak egyes megdllapitasait, a bir6sag
mérlegelési korébe tartozo, jellegét tekintve torvényességi és nem alkotmanyossagi szempontok miatt kifoga-
solta. Az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggdlyokra a Kiria a tamadott végzésében
— a 2. pontban ismertetett indokoldssal — vélaszt adott. Az Alkotmanybirésag hataskére nem terjed ki annak
vizsgalatara sem, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és el&a-
dott érveket, vagy a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds és az abbdl le-
vont kovetkeztetés megalapozott-e. A ténydllas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyan-
is az eljardsi jogi szabdlyokban a jogalkalmaz6 szamara fenntartott feladat {els6ként ldsd: 3237/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolds [12]}.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé panaszaban a ki-
fogasolt birésagi hatarozatokban foglaltakkal kapcsolatosan nem éllitott a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette
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az Abtv. 29. §-aban meghatdrozott befogadhatésagi feltételt. Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. aprilis 2.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1746/2018.



