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Magyarorszag Alkotmanybirdsaga

1015 Budapest, Donati u. 35-45.
1535 Budapest, Pf. 773.

Targy: alkotmanyjogi panaszra vonatkoz6 inditvany kiegészités
Ugyszam: IV/201-1/2016.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

a mellékelt meghataimazassal igazolt jogi
képviselém, Utjan az Alaptorvény
24. cikkének (2) bekezdés d) pontjdban nevesitett, az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLL
torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ban konkretizalt alkotmanybirdsagi hataskor és ugyancsak az
Abtv. 27. §-dban foglalt inditvdnyozdi jogosultsag alapjan a mar benyujtott

alkotmanyjogi panaszra vonatkozé inditvanyomat kiegészitem

az Alkotmanybirdsag f6titkdranak 2016. februar 15-én kelt felhivdsaban meghatdrozott modon és az
abban megadott 30 napos hataridén belil.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, allapitsa meg a Févarosi Toérvényszék 35.P.24.903/2013/4.
szamu, a Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.538/2014/5 szamd, tovabba a Kuria Pfv.IV.20.516/2015/4.
szamu itéletének alaptdrvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptérvény
I. cikk (1) bekezdés, a Il. cikk, a VI. cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdés rendelkezéseit.

Tajékoztatom a Tisztelt Alkotménybirdsagot, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti feltételek fennallnak,
vagyis az ligy érdemében hozott ddntés az Alaptorvényben biztositott jogom sérti, és a rendelkezésre
allé jogorvoslati lehetéségeket mar kimeritettem. Az ligyben felllvizsgalati eljaras vagy perujitasi
eljaras nincs folyamatban, illetve az Alkotmanybirdsag még az ligyben nem hozott dontést, igy az
Abtv. 31. § (2) bekezdés szerinti eset sem 3ll fent.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1 a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybiréség lgyrendjérdl
sz0lé 1001/2013 (Il. 27.) Ti. hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel kijelentem, hogy a jelen
inditvanyomban szerepld személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarulok.

Indokolas

l. Elézmények

2013. oktdber 7-i keltezéssel nyujtottam be keresetemlperessel szemben a
Févarosi Torvényszékhez az akkor hatalyban 1évé Ptk. 75., 76. szakaszanak, valamint a 78. szakasz (1)-

(2) bekezdésének megsértése miatt, s kértem a jogsértés megtorténésének megdllapitasat,
elégtételaddst, valamint nem vagyoni kartérités megfizetesét.

A keresetemben arra hivatkoztam, hogy alperes — aki abban az id()’pontban- frakciétarsam
volt a terézvarosi dnkormanyzat képviselS-testiiletében — 2008. november 5-én feljelentéssel
egyenértékii ,bejelentést” tett a Budapest Nyomozd Ugyészségen, miszerint én tébb_(!)
képviseldvel egyetemben az 6nkormanyzat koztisztasagi cégétdl havi 450.000 ezer forintot kaptam
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teljesen jogellenes mddon, azaz torvényellenesen jutottunk rendszeres havi jovedelemhez. Azt, hogy
alperes egy blincselekmény elkdvetésével gyanusitott meg, egy szocialista képvisel6tdl tudtam meg
2011. szeptember 30-an. (A bejelentés nyomdn egyébként az iigyben nyomozds indult, de a hatésag
megsziintette, és informdciéim szerint a nevem az alperes bejelentésén kiviil egyetlen alkalommal
sem vetddott fel, tehdt semmi jel nem utalt arra — mert nem is utalhatott —, hogy bdrmilyen
térvénysértd dolgot kbvettem volna el.) '

Ezzel a teljesen megalapozatlan bejelentésével allaspontom szerint alperes megsértette a személyhez
fliz6d6 jogaimat, a becsiiletemet, emberi méltdsdgomat, a jo hirnevemet, ugyanis ram nézve sértd,
valdtlan tényt allitott, hiresztelt.

Az elséfokl birdsag elutasitotta a keresetemet. ftélete indokldsaban arra hivatkozott, hogy nagyon
lényeges, hogy az alperes kijelentése hol, milyen kornyezetben hangzott el, s ebbdl vont le
messzemend, a kereset sorsat eldont§ kovetkeztetést. Az elséfoku itélet arra is kitért, hogy alperes a
feljelentése sordn nem tett indokolatlanul banto, sért6, lealacsonyité kifejezéseket ram nézve. S az
dllam biiniild6z6 hatalmahoz fiz6d6 érdek sériilne jelentGsen, ha ilyen esetekben a birdsag
megallapitana a személyiségi jogsértést.

Az itéletet megfellebbeztem, kértem az els6fokl itélet megvaltoztatdsat, azt, hogy a F@varosi
itél5tabla adjon helyt a keresetemnek. Arra hivatkoztam, hogy ugyan valdban lényeges, hogy hol
hangzottak el alperese inkrimindlt szavai, de a F6vdrosi Torvényszék allaspontjaval ellentétben én
épp sulyosabb jogsértésnek tartom, hogy alperes mindezt egy nyomozéhatdsag eldtt tette, hiszen
ennek sulyos jogi konzekvenciai lehetnek, s lettek is, hiszen nyomozas indult az tgyben.

Masrészt kozoltem, érthetetlen a birésag indoklasa, hogy alperes azért sem kovethetett el jogsértest,
mert nem hasznalt sérté kijelentéseket, hiszen a legszebb magyar szavakkal is bele lehet valakinek a
becsiiletébe gazolni, meg lehet sérteni a j6 hirnevét.

Harmadrészt azzal érveltem, hogy valéban komoly tarsadalmi érdek fliz6dik az dllam biinild6z8
hatalménak érvényesiiléséhez, de legaldbb akkora tarsadalmi érdek az, hogy a tdrsadalom tagjainak
emberi méltdsaga, személyhez fiz6d6 jogai ne sériljenek, vagy ha mar sériiltek, akkor ennek
legyenek a jogsértére nézve hatranyos kdvetkezményei, s a jogsérelem orvoslast nyerjen.

A masodfoku targyalason jogi képviselém masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte a
birésagtol, hivatkozva a Pp. 3. szakasz (3) bekezdésére. A Févdrosi Torvényszék ugyanis nem tett
eleget a bizonyitdsi teherrl szolo tdjékoztatds kdvetelményének — hiszen elsé fokon még jogi
képviselet nélkiil jartam el —, a birosagot valdjaban egyéltaldn nem érdekelték az érveim, kisérletet
sem tett arra, hogy feltdrja az (igy hatterét, azt, hogy milyen koriiimények koz6tt szlletett alperes
bejelentése. Nem hivta fel a figyelmemet arra, hogy a birésag sziikségesnek tartja a keresetemben
foglalt allitdésaim bizonyitasat, hanem teljesen varatlanul berekesztette a térgyalast, majd itéletet
hozott.

A Févarosi [télétabla a masodfoku itéletében gyakorlatilag teljes egészében osztotta a F8varosi
Torvényszék alldspontjat, azaz elutasitotta a fellebbezésemet. S arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birdsag azért nem mulasztott és nem terhelte a Pp. 3. szakasz (3) bekezdéesben irt kitelezettsege,
mert nem volt bizonyitandé tény.

A jogers itélettel szemben jogi képvisel6m Gtjan feliilvizsgalati kérelemmel fordultam a Karidhoz,
elsédlegesen kérve a Févdrosi itélstabla masodfoku itéletének megvaltoztatdsat, masodlagosan
pedig az els6-, illetve masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését.

Indokaimban szerepelt a Pp. 221. szakasz 81) bekezdésének megsértése, ugyanis egyik birésag sem
indokolta meg, hogy miért nem osztja az allaspontomat, mire hivatkozva utasitja azokat el, s utaltam
az 1/2009-es PK-véleményre is.




Emellett hivatkoztam arra, hogy alperes nem a rendeltetésszer(i joggyakorlds keretei kdzott tette
meg bejelentését, épp ellenkezbleg, alaptalanul rdgalmazott, vadaskodott, visszaélt a feljelentési
jogaval.

Kitértem arra is, hogy egyik birdsdag sem vette figyelembe a személyhez f(iz6d6 jogaimat, ezzel
szemben kritika nélkiil osztottak alperes allaspontjat, hogy & csupan az dllampolgarsagi jogéval élt,
amikor bejelentést tett egy ,blincselekményrél”. Holott kideriilt, nem kdvettem el semmi térvénybe
iitkoz6t, egyérteimiivé vélt, hogy alperest nem az allam biniilddzéshez f(iz6d6 tarsadalmi érdek
motivalta, hanem az én lejaratasom szandéka. A birésag BDT 2013.2968.szamu doéntése is
egyértelmiien utal arra, hogy a feljelent6 sem mentesiilhet korlatlanul a személyiségvédelmi
jogkdvetkezmények alkalmazésa alol.

S tjfent érveltem azzal, hogy az akkor és a most hatdlyos Ptk. sem fogalmaz meg olyan kritériumot,
hogy csak az indokolatlanul bant6, sért8, megaldzo, lealacsonyitd kifejezésekkel lehet személyiségi
jogsértést elkdvetni.

A feliilvizsgélati eljarasban a Karia nem fogadta el az érveimet, csaknem teljes egészében osztotta az
els6-és masodfoku birésagok alldspontjat. Hivatkozott arra, hogy alperesnek joga volt bejelentést
tenni a nyomozdéhatdsagnal, jogsértés csak abban az esetben dllapithaté meg, ha a bejelentd
visszaélésszeriien él a bejelentési jogaval, ez pedig nem volt megallapithato. Tovabba csak akkor van
sziikség kioktatasra, ha a jogvita elbirdldsa szempontjabdl sziikséges, viszont én nem hivatkoztam
arra, hogy mi alperes motivécidja. S a Kuria Ugy itéli meg, az indokoldsi kételezettség is megfelelt a
jogszabalyoknak.

Il. Erintettség, az Alaptdrvény megsértése

- Alaptorvény 1. cikk (1):,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az dllam elsérend( kételezettsége.”

- Alaptérvény Il. cikk: Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van oz élethez és az
emberi méltésdghoz, a magzat életét a fogantatdstdl kezdve védelem illeti meg.”

- Alaptérvény VI. cikk (1): ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, otthondt,
kapcsolattartdsdt és jo hirnevét tiszteletben tartsdk.”

Az Alaptorvény fent hivatkozott rendelkezéseit mindhdrom birésdg megsértette, hiszen az allam
nevében eljarva nem védték meg a méltésagomat, tovabbéd a sérthetetlen és elidegenithetetlen
jogaimat, amelyek kozé a személyiségi jogaim is tartoznak. Nem jértak el akkor, amikor a j6 hirnevem
tiszteletben tartasénak kdveteiményeit megsértette alperes.

A birésagok ugyanis csak és kizarélag az allam biinildéz6 hatalmahoz f(iz6d6 érdeket vették
figyelembe, egyéltaldn nem foglalkoztak az én személyhez f(iz6d8 jogaimmal. Holott itt keét,
alldspontom szerint olyan egyenrangi jogrél van sz8, amelyek kozill egyik sem kerekedhet a masok
£516. Ez mar csak azért is igaz, mert a két tarsadalmi érdek kozott a kompromisszum megteremthetd
és sziikséges is megteremteni. Arrdl nem beszélve, hogy bebizonyosodott, az adott tgyben nem
tdrtént blincselekmény, s az én nevem alperes bejelentésén kivil széba sem keriilt mint elkovetd.
Tehat egyértelm(, hogy alperes meghurcolta a nevem, belegdzolt a becsiiletembe, s ez is volt a célja,
s nem az, hogy egy blincselekményre felhivja a figyelmet.

Ezek utin teljesen egyérteimd, hogy ebben az esetben a binlild6zéshez val6 tarsadalmi érdek
indifferens volt, ezzel szemben sziikség lett volna a személyiségi jogom védelmére, ami nem
tortént meg.

- Alaptérvény XXIV. cikk (1): ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatosdgok részrehajlds
nélkiil, tisztességes modon és ésszeri hatdridén belil intézzék. A hatdsdgok térvényben
meghatdrozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”

1., Az els6fokd birdsdg az eljdras soran nem torekedett a tényallds tisztdzédsara. A birdsdgot
egyszer(ien nem érdekelte az, mi lehetett alperes nyomozohatéség el6tt tett bejelentésének a
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hatterében, joformadn még kisérletet sem tettek arra, hogy megismerjék, mi is tortént valdjaban.
Megelégedett azzal, hogy a Ptk. szabalyait egysikian, az életszerliségtél elrugaszkodva értelmezze.
Arra utalt, hogy nagyon lényeges, hogy az alperes kijelentése hol, milyen kdrnyezetben hangzott el, s
ebbél vont le messzemend, a kereset sorsat eldéntd kovetkeztetést.

De &lldspontom szerint tévedett, amikor azzal érvelt, hogy a nyomozéhatdsag el6tt megengedett,
hogy valakinek a méltésagat, becsiletét, j6 hirnevét sulyosan sért6 kijelentéseket tegyen a
biintlddzési érdekre hivatkozva. Ugy gondolom, ez semmilyen férum el6tt, semmilyen koriilmények
kozott nem megengedett. De ha ez megtértént, akkor a hatdsagoknak fel kellett volna ez ellen
[épniiik.

2., Az itélet arra is kitért, hogy alperes a feljelentése sordn nem tett indokolatlanul banto, sértd,
lealacsonyitd kifejezéseket ram nézve. S az allam biiniild6z6 hatalmahoz f(iz6d6 érdek sériilne
jelentésen, ha ilyen esetekben a birdsag megallapitand a személyiségi jogsértést.

Ez megint teljes abszurditas, hiszen nem a szavak 6nall6 jelentése a mérvadd — a Ptk. sem utal ilyen
szébeli ,korlatra” —, hanem a szavak egységbe, mondatokba foglaldsa utani szdveg tartalma. Ez
alapjan pedig teljesen egyértelm(, hogy a becsiiletemet, j6 hirnevemet, méltésdgomat sértették
alperes mondatai. A fellebbviteli birosdgok azonban e korben alapvetben osztottdk a Fvarosi
Torvényszék dllaspontjat.

3., A birésagok azzal is megsértették az Alaptorvény rendelkezéseit, hogy nem indokoltdk meg
dontésiiket, holott ezt a XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza. Nem hoztak fel okot arra vonatkozéan,
hogy miért utasitjiak el az el6z8 bekezdésben ismertetett érveimet, egyszerlien figyelmen kivil
hagytak az életbél vett példakkal is kdrbe bastyazott véleményemet.

Egyaltaldn nem reagéltak arra a BDT 2013.2968. szamu hivatkozott déntésre sem, mely szerint a
feljelentd sem mentesiilhet a személyiségvédelmi jogkovetkezmények alkalmazasa alol, ha valdtian
tényallitasai valojdban arra irdnyulnak, hogy mdsok tisztességét csorbitsa, hogy azzal mas szemelyhez
fiz6d6 jogait sértse. A birdsagok ezzel sulyosan megsértették a Pp. 221. szakaszanak (1) bekezdesét.
A masodik mondat azt mondja: ,Meg kell rbviden emliteni azokat a kériilményeket, amelyeket a
birésdg a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyaddonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek
miatt a birésdg valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitdst
mellézte.”

Az itéletekben gyakorlatilag egyetlen mondat sincs, amely arrdl széina, hogy a birésagok miért nem
fogadjak el az érveimet.

3.,Az elséfoku itélet elleni feliebbezés sordn megtartott targyalason, a Févarosi itél6tabla el6tt a jogi
képviselsm masodlagosan kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését, mert az els6fokd birésag nem
tette eleget a bizonyitasi teherre térténé felhivasnak. Az itél6tabla ezt arra hivatkozva utasitotta el —
s ezzel gyakorlatilag egyetértett a Kuria is —, hogy a felek &ltal el6adottak alapjan nem volt
bizonyitandé tény. Ugyanakkor pedig azt allitjak, hogy én nem hivatkoztam arra, hogy az alperes a
jogéval visszaélve tett valStlan tartaima feljelentést a lejdratdsom céljabdl. Ha azonban a birdsagok
szerint sziikséges lett volna az alperes motivacidjanak a megismerése, akkor igenis volt bizonyitando
tény!

Az itéletek logikatlansaga és abszurditasa az alabbiakban mutatkozik meg teljes valésagaban.

El&szor is: a Ptk. nem ir eld ennél a jogsértésnél semmiféle ,célzatot”, a sértd, valdtlan tény allitasa
dnmagéban is megvaldsitja a jogsértést.

Masodszor: azzal, hogy keresetet inditottam, illetve feljelentettem alperest a nyomozoiigyészség
el6tt, egyértelm(sitettem, hogy szerintem alperes a jogdval visszaélve tette meg a nyomozéhat6sag
el6tt a bejelentését, hiszen sérelmeztem ezt a lépését. Ha pedig a bejelentésnek a hattere,
motivaciéja fontos a birdsdg szamdra, akkor a ténydllas felderitése keretében fel kellett volna
szolitania arra, hogy bizonyitsam az éllitdsomat, de ez a felhivasa elmaradt. igy nem igaz — mint ahogy
a Kuria fogalmaz —, hogy az érdemi dontéshez minden adat a rendelkezésre éllt.




Masfeldl a birésagok az ligyben alldspontom szerint tévesen értelmezték a Pp. szabalyait.

A Kdria az itéletének indoklaséban a Pp. 3. szakasz (3) bekezdésre hivatkozva azt irja, akkor kell a felet
kioktatni, ha a jogvita elbiraldsa szempontjabdl feltétienil sziikséges a bizonyitds. Azaz a Kuria
elismeri, hogy nem volt kioktatas, de szerinte erre nem is volt sziikség.

Csakhogy a Pp. NEM EZT mondja. A (3) bekezdés harmadik mondata szerint valdjaban: ,A birésdg
koteles a jogvita eldéntése érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi teherrd, illetve a
bizonyitds sikertelenségének kévetkezményeirdl a feleket elézetesen tdjékoztatni.”

Eszerint nincs olyan korldtozads a kioktatds tekintetében, mint amire a Kdria hivatkozik, tehat a
bizonyitdsi teherrdl valé kioktatasi kotelezettség dltaldnos érvényd.

A Kuria dsszemosott két rendelkezést. A Pp. 3. szakasz (4) bekezdés masodik mondata ugyanis igy
sz6l: A birésdg mellézi a bizonyitds elrendelését, vagy a mdr elrendelt bizonyitds lefolytatdsat
(kiegészitését, megismétlését), ha az a jogvita elbirdldsa szempontjdbdl sziikségtelen.”

Eszerint abban az esetben, ha az a jogvita elbirdldsa szempontjdbdl szikségtelen, akkor melldzi a
bizonyitds elrendelését.

Tehat a bizonyitas elrendelését mellézheti, ha az a jogvita elbiralasa szempontjabé! sziikségtelen, s
NEM a bizonyitasi teherrél torténd tajékoztatast.

Tisztelt Alkotméanybirdsag!
Kérem, hogy a fentiekben részletesen kifejtett — s meggy6z6 jogi érvekkel aldtamasztott, illetve az

életszer(iségre, a logika szabdlyaira épll6 — allaspontomat sziveskedjék megfontolni, illetve a
kérésemnek megfelel6 dontést meghozni.

Budapest, 2016. marcius 30.

Tisztelettel:
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