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aptorveny Z4. cikkene ekezdes
pontjaban nevesitett, az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLL térvény (tovabbiakban: Abtv.) 27.
§-ban konkretizalt alkotmanybir6sagi hataskdr és ugyancsak az Abtv. 27. §-dban foglalt inditvanyozoi
jogosultsag alapjan az alibbiak szerint eldterjesztett, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti, a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl (2015. november 12.) szamitott hatvan napon beliil

alkotmanyjogi panaszra vonatkozéinditvanyt
nyujtok be.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptérvény L (1), a IL, a VL (1), a XXIV. (1),
valamint a 28. cikkének megsértése miatt a Fovarosi Torvényszék 35.P.24.903/2013/4, valamint a
Févarosi Itélétabla 8.Pf.20.538/2014/5 szami, tovabba a Kiiria Pfv.IV.20.516/2015/4. szami
itéletének alaptorvény-ellenességét megallapitani és a dontéseket megsemmisiteni sziveskedjen.

Tajékoztatom a Tisztelt Alkotménybirosagot, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti feltételek fennallnak,
vagyis az iigy érdemében hozott dontés az Alaptdrvényben biztositott jogom sérti, €s a rendelkezésre
all6 jogorvoslati lehetdségeket mar kimeritettem. Az iigyben feliilvizsgalati eljaras vagy perujitasi
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eljaras nincs folyamatban, illetve az Alkotmanybirésag még az ligyben nem hozott dontes’g, gy az

Abtv. 31. § (2) bekezdés szerinti eset sem all fent. PR S T Sy 0 H‘S
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2013. oktdber 7-i keltezéssel nyujtottam be keresetet Iperessel szemben a
Févarosi Torvényszékhez az akkor hatalyban 1év6 Ptk. 75., 76. szakaszénak, valamint a 78. szakasz
(1)-(2) bekezdésének megsértése miatt, s kértem a jogsértés megtorténésének megallapitasat,
elégtételadast, valamint nem vagyoni kartérités megfizetését.

en arra hivatkoztam, hogy alperes — aki abban az idépontban frakcidtarsam volt
Wonkormanyzat képviseld-testiiletében — 2008. november 5-én feljelentéssel egyenérteékii
,bejelentést” tett a Budapest Nyomozé Ugyészségen, miszerint én tobb—(') képviselovel
egyetemben az 6nkormanyzat kdztisztasagi cégétdl havi 450.000 ezer forintot kaptam teljesen

jogellenes mddon, azaz térvényellenesen jutottunk rendszeres havi jovedelemhez. Azt, hogy alperes
egy blncselekmény elkovetésével gyanusitott meg, egyﬁépviselétél tudtam meg 2011.
szeptember 30-an. (4 bejelentés nyomdn egyébként az iigyben nyomozds indult, de a hatosag

megsziintette, és informdcidim szerint a nevem az alperes bejelentésén kiviil egyetlen alkalommal sem




vet6dott fel, tehdt semmi jel nem utalt arra — mert nem is utalhatott —, hogy barmilyen torvénysértd
dolgot kdvettem volna el.)

Ezzel a teljesen megalapozatlan bejelentésével allaspontom szerint alperes megsértette a személyhez
fiiz6d6 jogaimat, a becsiiletemet, emberi méltosdgomat, a j6 hirnevemet, ugyanis rém nézve sértd,
valdtlan tényt allitott, hiresztelt. :

Az elséfoka birdsag elutasitotta a keresetemet. télete indokiasaban arra hivatkozott, hogy nagyon
lényeges, hogy az alperes kijelentése hol, milyen kornyezetben hangzott el, s ebbdl vont le
messzemend, -a kereset sorsat eldontd kovetkeztetést. Az elsofoku itélet arra is kitért, hogy alperes a
feljelentése soran nem tett indokolatlanul bantd, sértd, lealacsonyito kifejezéseket ram nézve. S az
allam biniildéz6 hatalmahoz fliz6d6 érdek sériilne jelentdsen, ha ilyen esetekben a birosag
meoallapltana a személyiségi jogsértést.

Az itéletet megfellebbeztem, kértem az els6foku itélet megvaltoztatasat, azt, hogy a Févarosi ftél5tabla
adjon helyt a keresetemnek. Arra hivatkoztam, hogy ugyan valdban lényeges, hogy hol hangzottak el
alperese inkriminalt szavai, de a Févarosi Torvényszék allaspontjaval ellentétben én €pp silyosabb
jogsértésnek tartom, hogy alperes mindezt egy nyomozohatdsag elétt tette, hiszen ennek salyos jogi
konzekvenciai lehetnek, s lettek is, hiszen nyomozas indult az igyben.

Masrészt kozoltem, érthetetlen a birdsag indoklasa, hogy alperes azért sem kovethetett el jogsértést,
mert nem hasznalt sérté kijelentéseket, hiszen a legszebb magyar szavakkal is bele lehet valakinek a
becsiiletébe gazolni, meg lehet sérteni a jo hirnevét.

Harmadrészt azzal érveltem, hogy valoban komoly. tarsadalmi érdek fiizodik az allam biiniild6z6
hatalmanak érvényesiiléséhez, de legaldbb akkora tarsadalmi érdek az, hogy a tarsadalom tagjainak
emberi méltosaga, személyhez fliz8d6 jogai ne sériiljenek, vagy ha mér sériiltek, akkor ennek legyenek
a jogsértére nézve hatranyos kdvetkezményei, s a jogsérelem orvoslast nyerjen.

A masodfoku targyaldson jogi képviseldm masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte a
birésagtol, hivatkozva a Pp. 3. szakasz (3) bekezdésére. A Févarosi Torvényszek ugyanis nem tett
eleget a bizonyitasi teherrdl sz016 tdjékoztatds kovetelményének — hiszen elsd fokon még jogi
képviselet nélkiil jartam el —, a birésagot valdjaban -egyaltalan nem érdekelték az érveim, kisérletet
sem tett arra, hogy feltarja az iigy hatterét, azt, hogy milyen koriilmények kozott sziiletett alperes
bejelentése. Nem hivta fel a figyelmemet arra, hogy a birdsag sziikségesnek tartja a keresetemben
foglalt allitasaim bizonyitasat, hanem teljesen véaratlanul berekesztette a tirgyalast, majd itéletet
hozott. ’

A Févarosi [télstabla a masodfoku itéletében gyakorlatilag teljes egészében osztotta a Fovérosi
Toérvényszék allaspontjat, azaz elutasitotta a fellebbezésemet. S arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birésag azért nem mulasztott és nem terhelte a Pp. 3. szakasz (3) bekezdésben irt kotelezettsége, mert
nem volt bizonyitando tény.

A jogerts itélette] szemben jogi képviselém utjan feliilvizsgalati kérelemmel fordultam a Kurighoz,
elsédlegesen kérve a Févarosi [tél6tabla méasodfoku itéletének megvaltoztatasat, masodlagosan pedig
az elsd-, illetve masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

Indokaimban szerepelt a Pp. 221. szakasz 81) bekezdésének megsértése, ugyanis egyik birosag sem
indokolta meg, hogy miért nem osztja az allaspontomat, mire hivatkozva utasitja azokat el, s utaltam
az 1/2009-es PK-véleményre is.

Emellett hivatkoztam arra, hogy alperes nem a rendeltetésszerli joggyakorlas keretei kozott tette meg
bejelentését, épp ellenkezdleg, alaptalanul ragalmazott, vadaskodott, visszaélt a feljelentési jogaval.
Kitértem arra is, hogy egyik birosag sem vette figyelembe a személyhez fiiz6d6 jogaimat, ezzel
szemben kritika nélkiil osztottak alperes allaspontjat, hogy & csupan az allampolgarsagi jogaval élt,
amikor bejelentést tett egy ,,biincselekményr6l”. Holott kideriilt, nem kovettem el semmi torvénybe
iitkozét, egyértelmiivé valt, hogy alperest nem az allam biiniildozéshez fliz6d6 tarsadalmi érdek
motivalta, hanem az én lejaratisom szandéka. A birésag BDT 2013.2968.szamu ddntése is
egyértelmiien utal arra, hogy a feljelentd sem mentesiilhet korlatlanul a személyiségvédelmi
jogkovetkezmények alkalmazasa aldl.



S Gjfent érveltem azzal, hogy az akkor és a most hatélyos Ptk. sem fogalmaz meg olyan kritériumot,
hogy csak az indokolatlanul bantd, sértd, megalazo, lealacsonyito kifejezésekkel lehet személyiségi
jogsértést elkovetni.

A feliilvizsgalati eljarasban a Kiria nem fogadta el az érveimet, csaknem teljes egész€ben osztotta az
elsé-és masodfoki birosagok allaspontjat. Hivatkozott arra, hogy alperesnek joga volt bejelentést tenni
a nyomozohatdsagnal, jogsértés csak abban az esetben allapithaté meg, ha a bejelentd
visszaélésszerlien €l a bejelentési jogaval, ez pedig nem volt megéllapithato. Tovabba csak akkor van
sziikség kioktatasra, ha a jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikséges, viszont €én nem hivatkoztam arra,
hogy mi alperes motivacija. S a Kuria ugy itéli meg, az indokolasi kotelezettség is megfelelt a
jogszabalyoknak.

11. Erintettség, az Alaptorvény megsértése ,,

- Alaptorvény 1 cikk (1).,,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveld jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az dllam elsérendii kotelezettsége.”

- Alaptorvény II. cikk: ., Az emberi méliésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltésdghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”™

- Alaptorvény VI cikk (1). ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csaladi életér, otthondt,
kapcsolattartdsdt és jo hirnevét tiszteletben tartsdk.”

Az Alaptorvény fent hivatkozott rendelkezéseit mindharom birdsag megsértette, hiszen az allam
nevében eljarva nem védték meg a méltdsdgomat, tovabba a sérthetetlen €s elidegenithetetlen
jogaimat, amelyek kozé a személyiségi jogaim is tartoznak. Nem jértak el akkor, amikor a j6 hirnevem
tiszteletben tartasanak kévetelményeit megsértette alperes.

A birésagok ugyanis csak és kizarolag az allam biiniildozé hatalméhoz fiz6d6 érdeket vették
figyelembe, egyaltalin nem foglalkoztak az én személyhez fiiz6dd jogaimmal. Holott itt két,
allaspontom szerint olyan egyenrangu jogrol van szo, amelyek koziil egyik sem kerekedhet a masok
f516. Ez mér csak azért is igaz, mert a két tarsadalmi érdek kozott a kompromisszum megteremthetd €s
szitkséges is megteremteni. Arrd] nem beszélve, hogy bebizonyosodott, az adott igyben nem tdrtént
biincselekmény, s az én nevem alperes bejelentésén kiviil szoba sem keriilt mint elkovetd. Tehat
egyértelmi, hogy alperes meghurcolta a nevem, belegazolt a becsiiletembe, s ez is volt a célja, s nem
az, hogy egy blincselekményre felhivja a figyelmet.

Ezek utin teljesen egyértelmii, hogy ebben az esetben a biiniild6zéshez valo tarsadalmi érdek
indifferens volt, ezzel szemben sziikség lett volna a személyiségi jogom védelmére, ami nem
tortént meg.

- Alaptorvény XXIV. cikk (1): ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlds
nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hatdriddn belil intézzék. A hatésdgok torvényben
meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

- Alaptorvény 28. cikk: ,, A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegél elsdsorban azok
céliaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfeleld, erkdlesds és
gazdasdgos célt szolgdlnak.”

1., Az elséfoku birdsag az eljaras sordn nem torekedett a tényallas tisztazasara. A birdsigot egyszerlien
nem érdekelte az, mi lehetett alperes nyomozohatosag elétt tett bejelentésének a hatterében, joforman
még kisérletet sem tettek arra, hogy megismerjék, mi is tortént valojaban. Megelégedett azzal, hogy a
Ptk. szabalyait egysiktan, az életszerliségtdl elrugaszkodva értelmezze. Arra utalt, hogy nagyon
lényeges, hogy az alperes kijelentése hol, milyen kémyezetben hangzott el, s ebb6l vont le
messzemend, a kereset sorsat eldontd kovetkeztetést.

De allaspontom szerint tévedett, amikor azzal érvelt, hogy a nyomozéhatosag el6tt megengedett, hogy
valakinek a méltdsagat, becsiiletét, jo hirnevét silyosan sérté kijelentéseket tegyen a biiniild6zési
érdekre hivatkozva. Ugy gondolom, ez semmilyen férum elétt, semmilyen koriilmények koz6tt nem
megengedett. De ha ez megtortént, akkor a hatdsagoknak fel kellett volna ez ellen Iépniik.




2., Az itélet arra is kitért, hogy alperes a feljelentése soran nem tett indokolatlanul banto, sérto,
lealacsonyité kifejezéseket ram nézve. S az allam biiniild6z6 hatalmahoz fiiz6dé érdek sériilne
jelentdsen, ha ilyen esetekben a birdsag megallapitana a személyiségi jogsértést.

Ez megint teljes abszurditas, hiszen nem a szavak 6néllo jelentése a mérvadé — a Ptk. sem utal ilyen
szébeli korlatra” — hanem a szavak egységbe, mondatokba foglalasa utani szdveg tartalma. Ez
alapjan pedig teljesen egyértelmii, hogy a becsiiletemet, jo hirnevemet, méltosagomat sértett€k alperes
mondatai. A fellebbviteli birosagok azonban e korben alapvetden osztottdk a Févarosi Torvényszek
allaspontjat.

3., A birdsagok azzal is megsértették az Alaptorvény rendelkezéseit, hogy nem indokoltik meg
dontesuket holott ezt a XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza. Nem hoztak fel okot arra vonatkozodan,
hogy miért utasitjak el az el6z6 bekezdésben ismertetett érveimet, egyszeriien fi gyelmen kiviil hagytak
az életbdl vett példakkal is korbe bastyazott vélemenyemet.

Egyaltalan nem reagiltak arra a BDT 2013.2968. szamu hivatkozott dontésre sem, mely szerint a
feljelentd sem mentesiilhet a személyiségvédelmi jogkovetkezmények alkalmazasa aldl, ha valétlan
tényallitasai valojaban arra iranyulnak, hogy masok tisztességét csorbitsa, hogy azzal mas személyhez
fliz6d6 jogait sértse. A birdsagok ezzel stilyosan megsértették a Pp. 221. szakaszdnak (1) bekezdését.
A masodik mondat azt mondja: ,, Meg kel réviden emliteni azokat a korilményeket, amelyeket a
birdsdg a bizonyitékok mérlegelésenél irdnyaddnak vett, végil utalni kell azokra az okokra,
amelyek miatt a birdsdg valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a
felajaniott bizonyitast mellézte.”

‘Az itéletekben gyakorlatilag egyetlen mondat sincs, amely arrol szdélna, hogy a birésagok miért nem

fogadjéak el az érveimet.

3.,Az elsdfoku itélet elleni fellebbezés soran megtartott targyalason, a Févarosi ftélétabla elétt a jogi
képviseldm mésodlagosan kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését, mert az elséfoku birosag nem tette
eleget a bizonyitasi teherre torténd felhivasnak. Az [télstabla ezt arra hivatkozva utasitotta el — s ezzel
gyakorlatilag egyetértett a Kuria is —, hogy a felek ltal eldadottak alapjén nem volt bizonyitandé tény.
Ugyanakkor pedig azt allitjak, hogy én nem hivatkoztam arra, hogy az alperes a jogaval visszaélve tett
valdtlan tartalmu feljelentést a lejaratasom céljabél. Ha azonban a birdsagok szerint sziikséges lett
volna az alperes motivacidjanak a megismerése, akkor igenis volt bizonyitando tény!

Az itéletek logikatlansaga és abszurditésa az aldbbiakban mutatkozik meg teljes valdsagaban.

El8szor is: a Ptk. nem ir elé ennél a jogsértésnél semmiféle ,,célzatot”, a sértd, valétlan tény allitasa
dnmagaban is megvalositja a jogsértést.

Masodszor: azzal, hogy keresetet inditottam, illetve feljelentettem alperest a nyomozdiigyészség elott,
egyértelmiisitettem, hogy szerintem alperes a jogaval visszaélve tette meg a nyomozohatosag elétt a
bejelentését, hiszen sérelmeztem ezt a lépését. Ha pedig a bejelentésnek a hattere, motivacioja fontos a
birdsag szaméra, akkor a tényallas felderitése keretében fel kellett volna szllitania arra, hogy
bizonyitsam az allitasomat, de ez a felhivasa elmaradt. Igy nem igaz — mint ahogy a Kuria fogalmaz —,
hogy az érdemi dontéshez minden adat a rendelkezésre allt.

Masfeld] a birésagok az ligyben rosszul értelmezték a Pp. szabalyait.

A Kuria az itéletének indoklasaban a Pp. 3. szakasz (3) bekezdésre hivatkozva azt irja, akkor kell a
felet kioktatni, ha a jogvita elbirdlasa szempontjabol feltétleniil sziikséges a bizonyitds. Azaz a Kuria
elismeri, hogy nem volt kioktatas, de szerinte erre nem is volt sziikség.

Csakhogy a Pp. NEM EZT mondja. A (3) bekezdés harmadik mondata szerint valdjaban: ., A birdsag
kételes a jogvita eldontése érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizon Vitdsi teherrdl,
illetve a b/zony/tas sikertelenségenek kovetkezmeényeirdl a feleket elézetesen tdjekoztatni.”
Eszerint nincs olyan korlatozas a kioktatas tekintetében, mint amire a Kiria hivatkozik, tehat a
bizonvitasi teherrdl valo kioktatasi kotelezettség dltalanos érvényd.

A Kuria dsszemosott két rendelkezést. A Pp. 3. szakasz (4) bekezdés masodik mondata ugyanis igy
sz81: ,, A birdsdg-melldzi a bizonyitds elrendeléset, vagy a mar elrendelt bizonyitas
lefolytatasat (k/egeSZ/L‘eset megismétiéset), ha az a jogvita elbiralasa szemponljabo/
sziikségtelen.”
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Eszerint abban az esetben, ha az a jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikségtelen, akkor meliézi a
bizonyitas elrendelését.

Tehat a bizonyitas elrendelését mellGzheti, ha az a jogvita elbiraliasa szempontjabol szuksegtelen,
s NEM a bizonyitasi teherrél torténé tajékoztatast. Ez oriasi kiilonbség!

A fentieket figyelembe véve az Alaptorvény 28. cikkét is megsértették a birdsagok, hiszen a
jogszabalyok szovegét nem azok céljaval és az alaptorvény rendelkezéseivel dsszhangban értekelték,
és a jogszabalyok értelmezésekor nem a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsds és
gazdasagos célt szolgald dontést hoztak.

Vegezetul Ez a jogvita alapvetden egyszertl, de tévitra ment. Adott az alperes, akinek a motivacioja
teljesen vildgos: pontosan tudta, hogy semmiféle buncselekmenyt nem kovetettem el — ahogy ez a
biintetdeljaras soran ki is deriilt —, neki erre a legminimalisabb bizonyitéka sem volt, semmiféle engem
terheld informéaciohoz nem jutott, mert nem is juthatott.

Ennek ellenére — politikai haszonszerzés céljabdl — gatlastalan médon alaptalanul feljelentett, ezzel
besarozta a nevem, slilyosan beletaposott a becsiiletembe, durvan megsértette a j6 hirnevemet.

S emiatt szeretnék elégtételt kapni a magyar igazsagszolgaltatas intézményrendszerétol.

Megjegyzés:

1., Az alkotményjogi panaszt két példanyban nytjtom be a Pesti Kézponti Keriileti Birésdghoz az
Alkotméanybirésagnak cimezve.

2., Az Alkotmanybirdsag kezeldirodajanak tajékoztatasa alapjan az ligyben keletkezett iratokat,
dokumentumokat nem kell becsatolnom, mert a PKKB-hoz nytjtom be az alkotményjogi panaszt, és
ez az elsdfokl birdsag tovabbitja az anyagokat az Alkotmanybirdsagnak.

Budapest, 2016. januar 7.




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005



