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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3241/2016. (XI. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotménybirésdg a Févarosi Torvényszék 35.P.24.903/2013/4. szami ftélete, a F6vérosi [tél6tdbla 8.
Pf.20.538/2014/5. szamu itélete és a Kuria Pfv.IV.20.516/2015/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztett el§ az Alkotmanybir6sag-
rél sz6l6 2011. évi CLIL. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan, amelyben a Févarosi Torvényszék
35.P.24.903/2013/4. szamu itélete, a Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.538/2014/5. szamd itélete és a Kdria Pfv.
IV.20.516/2015/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kéri az Alkot-
manybirésagtol.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott itéletek sértik az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését, az Alaptor-
vény II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz val6 jogdt, a j6 hirnévhez valé jogat [Alaptorvény VI. cikk (1) be-
kezdését], a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot [XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a 28. cikk (1) bekez-
dését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé peres ligy el6zménye az volt, hogy az inditvanyozé ellen biin-
tetd feljelentést tett egy maganszemély, aki ellen az inditvanyozo ezért késGbb keresetet nydjtott be a becsiile-
te és jO hirnévhez fiz6dG joga megsértése miatt.

Kérte, hogy a bir6sdg kotelezze az alperest a jogsértéssel okozott nem vagyoni kdrdnak a megtéritésére. Az elsd
fokon eljaré Févarosi Torvényszék az inditvanyozé keresetét elutasitotta, a becsiletsértést a 35.P.24.903/2013/4.
szamu itéletében nem taldlta megalapozottnak, tovabba itélete indokoldsaban kifejtette, hogy az allam bdniil-
d6z8 hatalmdhoz fiz6d6 érdek sériilne, ha a birésag pusztin egy feljelentés megtorténte miatt, barminemd
tovabbi banto, sértd, lealacsonyité kifejezés hasznalata nélkil személyiségi jogsértést allapitana meg. A felje-
lentés nem jelent személyiségi jogsértést, az alperes részérdl tett nyilatkozatok egyébirant nem tartalmaznak az
inditvanyozot indokolatlanul banté, sérté kifejezéseket.

A masodfokon eljaré Févarosi [télétabla az elséfokd birésag itéletét helybenhagyta , és az inditvanyozé felleb-
bezését a 8.Pf.20.538/2014/5. szamu itéletében elutasitotta. A fellilvizsgalati eljarasban a Kdria hatdlydban fenn-
tartotta a jogerGs itéletet, és Pfv.IV.20.516/2015/4. szamu itéletében ramutatott arra, hogy a bejelent6 nem
visszaélésszerlen €élt a nyomozohatdsagnal a bejelentési jogaval, a Kiria tovabba az inditvanyozo egyéb érveit
sem tartotta megalapozottnak a masodfokon eljaré birésag itéletének indokoldsaval 6sszefliggd hianyossagokra
hivatkozas tekintetében.

1.2. Az inditvanyoz6 szerint a dontés azért (itkozik az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseibe, mivel az eljart
bir6sdgok nem vették figyelembe az allam biintet§ igényével szemben kell§ sdllyal, ezaltal ,nem védték meg”
az inditvanyozé emberi méltésagat, a birésag az eljards soran nem torekedett a tényallas tisztdzasara, a donté-
sek indokolasa hianyos volt, az inditvanyozé érveit figyelmen kivil hagytak, és nem oktattak ki kell6képpen
a bizonyitasi teherrdl, valamint a jogszabdly szbvegét nem azok céljaval és az alaptorvény rendelkezésével
Osszhangban értelmezték.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta,
hogy a benydjtott inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére vonatkozo térvényben megha-
tarozott formai kdvetelményeknek.
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2.1. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszt hataridében nydjtotta be. Az inditvanyozé megjeldlte az Abtv.
27. §-at, mint az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, az inditvanyozo jogosultsaga-
ra vonatkozé hivatkozast tartalmaz, tovabba megjeldlte az inditvanyozé az Alaptorvény — dllaspontja szerint —
megsértett rendelkezéseit, a vizsgdland6 dontést. Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdé-
sében eldirt feltételeinek megfelel, az inditvanyozé kifejezett kérelmet terjesztett el ennek megsemmisitésére.
Az inditvdnyozé a megel6z6 peres eljarasban érintett (peres fél) volt, aki ezért alkotmanyjogi panasz benydjta-
sara jogosult [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozd a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette [Abtv. 27. §
b) pont].

2.2. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény I. cikke sérelmére, de ezzel Gssze-
fliggs indokoldst nem terjesztett el6.

A lI. cikkben foglalt emberi méltésag sérelmével Osszefliggben az inditvanyozé allitasa szerint azzal sértették
meg, illetve nem védték meg az emberi méltésagat, hogy az altala felhozott érveket nem vették kell§ sillyal
figyelembe. Ezzel l1ényegében az eljards eredményét vitatva, a tisztességes eljaras kovetelményeinek sérelmére
hozott érveket ismétli meg, azonban 6nallé alkotmanyjogilag megalapozott indokokat a méltésdgsérelemre az
inditvdnya nem tartalmaz.

Az inditvdnyozé a sérelmezett itélet alaptorvény-ellenességét részben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdé-
sére, a tisztességes hatdsagi eljaras sérelmére is alapitotta. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztessé-
ges — kozigazgatasi — hatosagi eljarashoz valé jogot biztositja. Az Alkotmanybirosag értelmezési gyakorlata
szerint az Alaptorvény e rendelkezése és a birdi eljaras tisztességessége (esetleges tisztességtelensége) kozott
nincs érdemi kapcsolat, tehat arra alapitott alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdldsdra nincs lehet&ség {lasd pél-
daul: a 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [34] bekezdése, illetve a 3212/2015. (XI. 10.) AB hatérozat,
Indokolas [9]}. Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a birésagok az inditvanyozé érveit figyelmen kiviil hagy-
tak, és nem oktattak ki kell6képpen a bizonyitasi teherrél, azonban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt tisztességes eljarashoz valé jog konkrét sérelmére nem hivatkozott.

2.2.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cikke sérelmét is dllitotta. Az Alaptorvény 28. cikke a birésagok jog-
értelmezésére iranyadé értelmezési szabalyrél rendelkezik {lasd pééldaul: 3140/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indo-
kolds [17]-[18], megerdsitette legutébb: 3110/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [19]}, ezért e cikkre Gnmaga-
ban, tovabbi részletezés, vagy Alaptorvényben biztositott joggal fenndll6 kapcsolat, 6sszefliggés bemutatdsa
nélkil alkotmdnyjogi panasz nem alapithaté. Az inditvanyoz6 ugyanakkor felhivta az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdésének sérelmét is.

2.3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkdrében vizsgalja az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, melynek alapjan azt vizsgélta meg,
hogy az Abtv. 27. §-dban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmanyjogi panasz
kimeriti-e. Az egyedi tigyben valo érintettség megdllapithat6, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott tigy

alperese volt, ra nézve a sérelmezett itélet rendelkezést tartalmaz.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést kell tartal-
maznia. A befogadhatésag tartalmi feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Abtv.
29. §-dban foglalt tartalmi feltételek nem allnak fenn, az alabbiak miatt.

A panasz az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelmét, azaz a j6 hirnév sérelmét allit6 része tekintetében
az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy mdr korabbi gyakorlataban is foglalkozott olyan tiggyel, melyben a biin-
tetd feljelentés és e kovetkeztében megindult személyhez f(iz6d6 jogok sérelmével kapcsolatos peres eljaras
volt az el6zményi ligy targya [3222/2015. (XI. 10) AB végzés]. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
a jelen eset koriilményei és az inditvany érvei alapjan megvizsgdlta, és megallapitotta, hogy az inditvanyozé
alkotmanyjogi panasza elsGsorban arra iranyult, hogy az eljar6 birdsag téves jogértelmezését sérelmezve elérje,
hogy a szamara kedvezdtlen dontést véltoztassa meg az Alkotmanybirésag.

Az Alkotmanybirésag mar tobb izben megallapitotta, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az
Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybir6sagnak nem feladata a konkrét jogvitakban val6 itélkezés, ahogyan
a jogalkalmazéi jogértelmezés feliilbirdlata sem. A biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§
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a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi — vélt
vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszkdzének. Az Alkotmanybirésagnak kizardlag arra van hataskore, hogy az
alapjogi sérelmet orvosolja. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a] biré barmely ténybeli
vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések telje-
sen soha nem kiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere magaban hordozza”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybirésag szerepe nem abban all, hogy a rendes
bir6sagok minden vélt vagy valds tévedését korrigdlja, ezzel ugyanis — az Alkotmanybir6sdg megfogalmazasa-
ban — ,a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe” lépne és hagyomanyos jogorvoslati forumként
jarna el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]} Az Alkotmdnybirésag ,a bir6i dontés iranyanak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt
felilbiralatara nem rendelkezik hataskorrel”. {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. A birésagok eljara-
saban eldontendd jogértelmezési, illetve ténykérdések feliilmérlegelésére ezaltal tehdt az Alkotmdnybirésagnak
nincs hataskore, tartézkodik annak vizsgélatatél, hogy a birésagi dontések indokolasaban megjel6lt bizonyité-
kok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan ér-
tékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[5]; 3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolds [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [14]; 3029/2013.
(I. 12.) AB végzés, Indokolds [16]; 3027/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolds [20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés,
Indokolas [13]}.

A birésagok mérlegelték az eset koriilményeit, dontésiik indokoldsdban megfelel6 indokat adtdk a dontésik-
nek, hivatkoztak a biintets eljaras kezdeményezésére vonatkozo lehetGség, és a személyhez fliz6d6 jogok kap-
csolatara.

Az Alkotmanybir6sdg ezzel Osszefliggésben arra mutat rd, hogy nem rendelkezik hatdskorrel, jogkorrel arra
sem, hogy a perorvoslati bir6sag felilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési
kérdésben allast foglaljon {els6ként: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; ezt kdveten megerGsitette:
3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.)
AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [28]}. Az a tény, hogy az eljart birésagok
az inditvanyozé dltal irdnyadénak tartott értelmezésté| eltéréen értelmezték az alkalmazott anyagi jogi normat,
onmagaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és
nem alapoz meg alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza elsGsorban arra iranyult,
hogy az eljar6 birésag jogértelmezését és ténybizonyitasat mérlegelje fellil, hogy a szamara kedvezétlen don-
tést valtoztassa meg az Alkotmanybir6sag.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a jelen ligyben nem meriilt fel a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés, igy az alkot-
mdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmdnybirésag ezért az Abtv. 56. §
(2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjara tekintettel az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2016. november 8.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/201/2016.



