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Tisztelt Alkotmanybirésag!

I« tovabbiakban: Inditvanyozd vagy IV.r.
terhelt), jogi képviselém, a Karsai Daniel Ugyvédi Iroda (székhely: [ R
. (cghatalmazds I/1. szdm alatt csatolva) ttjan az

Alkotmanybirdsigrol sz616 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az alabbi
egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elé a t. Alkotmanybirdsig hianypotasara tekintettel az abban foglalt hataridében.

Alkotmanyjogi panaszomat a kiegészitéssel egységes szerkezetben terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Szegedi Torvényszék Katonai
Tanacs Kb.1.58/2017/178. szam itélete (I/2. szam alatt mellékelve), a F6varosi {tél8tabla
Katonai Tanacsa 6.Kbf.41/2020/42. szamu itélete (I/3. szam alatt mellékelve)és a Kiria
Bfv.II1.745/2021/30. szamu végzése (I/4. szim alatt mellékelve) alaptérvény-ellenességét,
tekintettel arra, hogy sértik az Alaptérvény II. cikkét és VI. cikk (3) bekezdését (emberi
meéltésaghoz valé jog és maganszféra védelméhez valé jog), XXVIII. cikk (1)-(3) valamint
(7) bekezdéseit (tisztességes eljarashoz val6 jog, artatlansag vélelme, fegyveregyenléség
elve, védelemhez valé jog, jogotvoslathoz valo jog) és az Abtv. 43. §-anak megfelel6en

azokat semmisitse meg.

Kérem tovabbd, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel hivja fel a bitésagot a F6varosi Itél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.41/2020/42.
szamu jogerds itélete végrehajtasanak felfiiggesziésére, illetve ennek hianyaban az Abtv.

53. § (4) bekezdese alapjan a hatarozat végrehajtasat maga fliggessze fel.

A kérelmem anyagi jogi alapja Magyarorszag Alaptérvényének 1. cikk (3) bekezdése (sziikségességi-
aranyossagi teszt), II. cikke (emberi méltésaghoz valé jog), VI. cikke (maganszféra
védelméhez valo jog), XXVIII. cikk (1)-(3) valamint (7) bekezdései (tisztességes eljarashoz
valo jog, artatlansag vélelme, fegyveregyenlGség elve, védelemhez valo jog, jogdwoslathoz

valo jog).



A kérelem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27.
§-a és 43. § (4) bekezdése, amely alapjan az Alkotmanybirésag felilvizsgalja a biror dontés(ek)
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat, és megsemmisitheti az(okat)t, amennyiben az(ok) Alaptérvénnyel

ellentétes(ek).

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz eljarasokban az inditvanyozonak
nyilatkoznia kell adatai kezelését illetGen. Az Abtv. 537. § (1a) bekezdése és 68. §-a alapjan az
alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé hozzijarulasa esetén az Alkotmanybirésag nyilvanossagra

hozza. El6bbiekre tigyelemmel nyilatkozom, hogy Inditvinyoz6 nem jarul hozza az adatai

nyilvanossagra hozatalahoz, kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy az inditvany

kézzétételekor azt anonimizalni sziveskedjék.

I.

Az inditvany benyujtasanak t6rvényi és formai kévetelményei
a) A biintetéeljaras és a tényallas révid ismertetése .

2014. év végén a rendelkezésre allé nyomozati tratok szerint titkos informaciogy(jtés indul (G
Bl V. o clitéle és tovabbi 6t elitélt személy ellen, embercsempészés és hivatali visszaélés miatt.
A nyomozati iratokbdl 1s megallapithatéan a gyanusitas szerint 2014. oktoberétsl 2015. februar év
végéig terjedd 1dGszakra vonatkozéan kozolték a gyanusitast, végil ugyanezen gyanusitas szerint
vadat emeltek Inditvinyozé és mas terheltek ellen folytatolagosan, tarstettesként elkovetett
embercsempészés miatt. A ttkos informaciégyijtés az iratok szerint 2015. aprilis végéig tartott a
terheltekkel szemben. Ez 1d6 alatt és azt megel6z6en és letartozratasukig semmilyen nyomozati
vagy felderité cselekményt a nyomozé hatésagok nem végeztek. Ennek ellenére 2015. jalius 29.
napjan Grizetbe vették Inditvanyozét, masnap megtortént Inditvanyozo letartoztatasa, aminek
bizonyossagardl a katonai ligyész mar elére biztositotta 6t. A régi Be. 129. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglalt indok: hogy a hatésagok el8l megszokne, elrejtézne. Amennyiben azonban a
buncselekményt elkovette volna, ugy lehetSsége lett volna arra, hogy a kozel fél év alatt ezt
megtegye. Tovabbi ok volt a régi Be. 129. § (2) bekezdés ¢) pontja, miszerint szabadlibon hagyasa
esetén a tarsaival, tanukkal osszebeszélne, targyt bizonyitast eszkozt, okiratot megsemmuisitene,
veszélyeztetné a bizonyitast. Ugyancsak az mondhato el, hogy ezt kozel fél év alatt megtehette
volna. Tébb honapos letartoztatast kovetGen mar 4 elkovetéi szalra i1s hivatkozott az tgyészség,
azonban ilyen nem volt fellelheté a nyomozati iratok kozott, mégis meg lett hosszabbitva a

letartoztatasuk.

A letartoztatasnak semmilyen észszerl indoka nem volt, hiszen a nyomozati iratok szerint az utolso6
elk6vetés 1d6pontja is 2015. februar végi volt, ezt kovets idészakra gyanutsitast nem kozolek, de

nem is kozolhettek, hiszen mar aprilistdl még ttkos informaciogytjtés sem folyt ellentk, a



nyomoz6 hatosag egyaltalan nem végzett nyomozat cselekményt, vagy legalabbis ilyenre utalo adat
nem dllt rendelkezésre a nyomozati iratok kozott. Gyakorlatilag a nyomoz6 hatésag mondhatni
megfeledkezett az tugyr6l és gyorsan kellett cselekednitik. Ez idészak alatt, az elitéltek
letartoztatasalg a harom >hivatalos személy hivatali tevékenységét végezte, hivatali ellenérzésetk

soran mindent rendben talaltak naluk.

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanicsa a 2020. majus 13-an kihirdetett Kb.1.58/2017/178. szama
itéletével Inditvanyozét mint IV. rendd terheltet tarstettesként elkévetett embercsempészés
bantette [Btk. 353. § (1) bekezdés, (3) bekezdés d) pont] és embercsempészés vétségében [Btk. 353.
§ (4) bekezdés] miatt mint blnszervezetben elkévetSt halmazau bintetéstl 9 év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre, 10 év kozugyektdl eltiltasra és 500 napi tétel, napi tételenként
1.000 forint, 6sszesen 500.000 forint pénzbuntetésre itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathato. Inditvanyozo tekintetében elrendelték tovabba mas bintetéugyben korabban kiszabott

1 év szabadsagvesztés végrehajtasat is.

Kétiranyh fellebbezések alapjan eljirva a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanicsa mint masodfoki
birésag a 2021. aprilis 21-én meghozort 6.Kbf41/2020/42. szamu itéletével az elséfoku
hatarozatot megvaltoztatta, Inditvanyozé esetében azonban ez annyit eredményezett, hogy a
masodfoku birdsag 50.000 forint vagyonelkobzast is elrendelt, valamint a masodfoka birésag

mellGzte a tobbszor6s visszaes6l mindségre torténd utalast az itéletbdl.

A birésagok altal megillapitott tényallas rogzit a kovetkezdket: 2014 oktobere és 2015 februarja
kozottl idészakban a VI. rendd és Inditvanyozé vezetésével bunszervezetet hoztak létre, melynek
tagja volt az I. rendq, a I1. rend(, a III. rendd és az V. rendd terhelt, valamint tovabbi személyek. -
Ezen binszervezet célja az volt, hogy a | NG ::0ct¢:6] az ot mikodsd
embercsempész halézatok altal Magyarorszagra juttatni kivant személyeket, akik Magyarorszagra

belépésre engedéllyel nem rendelkeztek, meg nem engedett modon Magyarorszag teriletére hozza,

majd innen «- I i iba tovibbszdllitsa

A birésag szerint a szervezetben Inditvinyozé és a VI. rendd terhelt volt a vezetd, az Inditvanyozo
részben 1ranyito, részben végrehajtor feladatokat, az V. rendd terhelt szallitasi feladatokat latott el
I - ([ ccndd terhelt és a IIT. rendd terhelt adatok szolgaltatasaval és figyeléssel
segitette a buinszervezet blnelkovetéseit. A szervezet vezetdi, azaz Inditvanyozo és a VI. rendt
terhelt egy ismeretlentl maradt kulfoldi halozattal tartotta a kapcsolatot, melynek vezetdi, illetve
tagjai I valaminc 2 [ megnevezést személyek voltak. A magyarorszagi blinszervezet
az V. rend terhelten keresztil ismeretlen tovabbszallitoval tartotta a kapcsolatot. A cselekmények
soran az Inditvanyozé vezénylési és szolgalatteljesitési adatokkal, a II. rendd terhelt szintén
szolgalatteljesités adataival, valamin (Il v o!t cimzetes rendGr f6torzsGrmester 11 rendd

terhelt is hatarrendészeti feladatvégrehajtasi adatokkal latta el a blnszervezetet.



Mindemellett az I. rendii terhelt a végrehajtasban is részt vett. Az I rendi terhelt iranyitasi feladata
részben a II. rendu terhelttel valo kapcesolattartds és informacidgydjtés, részben pedig az V. rendd
terhelt megbizasa és a vele vald kapcsolattartds volt. A terheltek a biincselekményeket rendszeres
haszonszerzésre torekedve, hosszabb iddre szervezédve kovették el, melynek soran a feladatokat
egymas kozt megosztottak, a végrehajtas részleteit egyeztették, a bunszervezet Gsszehangoltan
mikodott, melynek tagjai Inditvinyozo és a VI. rendd terhelt vezetése alatt alltak, a II. rendd
terheltet pedig kozvetve az I. rendd terhelt altal iranyitottak. A bilnszervezer tagjai a
cselekményeiket konspiraltan, rejtnyelv és egyszert [éptetett id6meghatarozassal, a telefonokat és a
hivoszamatkat gyakran cserélve, azokat részben csak a buncselekmények elkovetéséhez

felhasznalva, valamint ridié adovevdk és GPS navigacios rendszerek segitségével valositottik meg.

1/A. tényallas: 2014. szeptember végén, oktober elején, pontosabban meg nem hatirozhaté
idépontban az I. rend(i terhelt ravette az V. rendi terheltet arra, hogy kozremikodjon illegalis
hataratlépok tovabbszallitasaban aZ N T cc:ilctc felé. Az V. rend terhelc 2014,
oktéber 1. napjan [l autopalya-matricat vasarolt az altala hasznalt, lednya tulajdonaban 1évé
I i cendszam U I cpust jirmvére, majd 2014. oktéber 2. napjan harom £6
Magyarorszag hatirat illegalisan atlépé személyt gépjarmivébe felvect | ségében, és Sket
az I rendd és a VI. rend( terhelt telefonos utasitisainak megteleléen az autopalya-halozatot
hasznilva I .52 :0| kilépve, majd
onnan Magyarorszagra visszatért. Ezért a tevékenységéért az V. rendt terhelt az I. rendd terhelteol
200.000 forint készpénzt kapott, melyet az I. rendi terhelt személyesen vitt el az V. rendd terhelt

vaskud lakohelyére.

I/B. tényallas: 2014. oktober elején, pontosabban meg nem hatirozhaté idépontban az 1. rendd
terhelt megbizta az V. rend terheltet a kordbbi megbeszéléstik szerint, hogy az ismeretleniil maradt
személyek segitségével Magyarorszag teriiletére juttatott négy 6 csempészett személyt az ||| R
Ul - \litsa tovabb. Erre tekintettel 2014, oktober 11. napjan 2
6ra 52 perckor az V. rendu terhelt dltal hasznal (i o:gdlmi rendszamu aucora || R
N i oltGallomason e-matricat vasarolt egy ismeretlentl maradt személy. Az V. rendd
terhelt a gépkocsival [l telepulés kultertletérdl a négy 6 ismeretlentil maradt csempészett
személyt | NNENENEGEG_GEE B < !litotta a7 1. rendii és a VI. rendii terhelt utasitisainak
megteleloen, akikkel mobiltelefonon tartotta a kapcsolatot. Ezért a cselekményért az V. renda
terhelt az I. rendd terhelttél legalabb 150.000 forint készpénzt kapott, melyet az I. rendd terhelt

személyesen adott at az V. rendt terheltnek annak lakohelyén.

I/C. tényallas: 2014. november kozepén, pontosan meg nem hatirozhaté idépontban az 1. rendd
terhelt megbizta az V. rendd terheltet azzal, hogy Magyarorszagra illegalisan belépd személyeket
tovabbszallitson az |GG (<. f:rc figyelemmel az V. rendt terhelt 2014.
november 14. napjan a csempészet céljara szolgal I forgalmi rendszamy, altala hasznale
autot Jllucopalya-matricaval latra el, majd 5 6ra korili idében a megbeszéleek szerint | R



és Baja kozote, [y s¢ctibla kozelében 3 (Sl Allampolgart vett fel gépjarmiivébe,
majd velitk I cvonalon I i inyiba kozlekedett.
Az I rendd terhelt és az V. rendq terhelt egymassal az I. rendi terhelt altal adott telefonon tartotta
a kapcsolatot, a cselekményét ekként iranyitva. Az V. rend( terheltet a Vas Megyei Rendér-
tékapitanysag jarérei 11 oOra koruli 1dében ellendrzés ala vontak, tevékenységér felfedték. A
cselekményért az V. rendd terheltnek az I. rendd terhelt személyenként 200 eurdt, 6sszesen 600
eurot igére, amelyet azonban a sikerteleniil maradt szallitas miatt az V. rendd terhelt nem kapott
meg. Az V. rend( terheltet ezen cselekményéért a Szombathelyi Jarasbirosag 2014. december 17.
napjan meghozott és jogerds 1.B.755/2014/2. szam itéletével embercsempészés blintette miate

elitélte.

1/D. tényallas: 2014. december 11. napjardl 2014. december 12. napjara virradé éjjel Inditvanyozo,
az I. rendd és a VI. rendd terhelt a || I illamhatarc illegalisan adépo, legalabb négy, de
pontosan nem ismert szamu személyt vitt a hatar, | NN t<:s¢zc¢bdl tovabb a GG
B ¢ Ennck soran Inditvanyozd, I. rendd és a VI rendd terhelt tényleges
végrehajtol tevékenységet, mig a 1. rend( terhelt az 51. szami f6aton, illetSleg a teleptiléseken
jar6rozé rendérjarérok figyelésével és helyzetik jelentésével fejtette ki a tevékenységet, a VI. rendii
terhelt pedig a hatar adépését kovetGen elétutoként kézremikodotr az eljarasban ismeretentl

maradt tovabbi, az embercsempészésben részt vevS személynek.

I/E. tényallas: 2015. janudr 20. napjitdl kezdddéen a biinszervezet Gjabb nyolc személyt szallitott
ac I - iron, majd szallitotea Sket covabbjj I cnnek sorin Inditvinyozd, az
I. rendd, az V. rendd és a VI. rend terhelt szallitasi és figyelési feladatokat latott el, mig a ITI. rendq,
lletbleg a II. rendd terhelt a rendSrjar6rok a — hatirrendész és a mas renddérjarérok — mozgasat
figyelték, és errdl tajékoztattak a — II. rendd terhele az I. rendt terhelt utjan, illetSleg a III. rendi
terhelt kozvetleni]l — VI. rendi terheltet. A Magyarorszagra engedély nélkul belépé nyolc személyt
az V. rendi terhelt vette fel a jarmlvébe NN <€rségében, azonban, mivel a mélységi
teriiletekre szallitasra beszervezett személy nem érkezett meg, Sket az V. rendd terhelt hazanal
elhelyezték. Ezutin a VI. rendii és az V. renddi terhelt el6futéi tevékenysége mellece a [N
B Aol vezetett [ forgalmi rendszimu személygépkocsival négy személyt | N
iranyaba juttattak ugy, hogy az V. tendd terhelt az el6futd autébdl teletonon iranyitotra | R
B < : csempeészett személyeket szallitotta. Az V. rendu terhelt a csempészett személyeket
I - oG ceruleten vette fel 2 jarmiivébe, akik a VI. rendt terhelt segitségével
és iranyitasaval 1éptek be Magyarorszagra a blinszervezette ||} I kapcsolatot tarto személyek
kézremikodésével. AN forgalmi rendszamu jarmi az | 2vtopalyik vonalan
haladt Magyarorszag hataraig, majd az | NNNNEEEEEEE c!cpulésnél vontak kozad ellendrzés ala
I - -Gfucd auto jirmivezetSje az Inditvanyozo volt, a cselekmény |G
felfedésre kerilt, és ezen cselekményért |GGG o:c6scn
elitélték, az V. rendd és a VI. rendi terhelt az el6futd autoval hazatért. A cselekmény elvégzéséért

a pénz (N - cndi terhelt igérte 150.000 forint 6sszegben, mig 50.000 forintot



kapott volna az V. rendi terhelt Inditvanyozotol. A tovabbi négy személy elszallitasat az V. rendd
terhelt és a VI. rendd terhelt szervezte meg ismeretlentl maradt jarmivezetd igénybevételével, de

az I. rendd terhelt is szamos ajanlatot tett, hogy segit szallité személyeket talalni. Az V. rendi terhelt

30.000 forintot adott ac |G -~ koltségck megtéritésére.

I/F. tényallas: 2015. februar 5. napjarl februar 6. napjara virrad6 éjszakan a biinszervezet tagjai
nyolc személynek nyujtottak segitséget 2 magyar allamhatar jogosulatlan atlépéséhez ||| R
térségében, majd a tovabbszallitasahoz az || GG s zc (ci¢. \ feladat végrehajtasa
soran a VI. rendd terhelt 1ranyitotta és koordinalta a binszervezet résztvevéit, mig a III. rendd,
tlletSleg a II. rendd terhelt a rendérjarérok — hatarrendész és mas, tobbek kozott korzeti megbizott
rendorjarérok — mozgasat figyelték, és errdl tdjékoztattik a — 11 rendd terhelt az 1. rendd terhele
utjan, illetéleg a III. rendq terhelt kézvetlentl — VI. rendd terheltet. Inditvanyozé el6tutdként,
illetSleg iranyitoként vett részt a cselekményben, az V. rend terhelt pedig a csempészett személyek
szallitasaban mukodote kozre, melyért pontosan meg nem hatarozhaté Osszegl juttatasban
részesiiltek. Ezen cselekmény soran a IT1. rendd terhelt hatarrendészként szolgalatban wolt, az altala
ismert és 2 VI. rendd terhelttel megosztott szolgalaa informaciok dltal a VI. rendd terheltet, ekként

az egész blnszervezetet jogosulatlan elény célzataval tajékoztatta.

IT/A. tényallds: 2014. december 16-an a blinszervezet Gjabb embercsempészés végrehajtasat kezdte
meg el6késziteni, melyben Inditvanyozé és a VI. rendd terhelt iranyitol, az I. rendi terhelt el6futo,
a II. rendd terhelt figyel: feladatokat latott volna el, az V. rendd terhelt tartotta a kapcsolatot a
szallitor feladatokra szervezett ismeretlen személlyel. Mindezt egy 1smeretlentl marade [ R
nevi személy megbizasa alapjan. Az ismeretlenil maradt tovabbszallité jelentkezésének elmaradasa
miatt meghiisult a cselekmény, ezért a IV. rendi terhelt azt a , I nevi személynél lemondta
ugyanezen a napon, 21 6ra korili idében. A terheltek legalabb 8 személyt kivantak becsempészni

pontosabban meg nem hatarozhaté vagyoni elény érdekében.

IT/C. tényallas: 2015. februar 17. napjan a VI. rend és a I11. rend( terhel (N crségében
végrehajtand6 embercsempészés k6zos elkovetésében allapodtak meg, melynek idSpontja negyed
nyolc koriil lett volna, azonban a hatar taloldalan bekévetkezett események miatt a csempészendd
személyek nem lépték at a hatart. Ezért a VI. rendd terhelt utasitast adott a IT1. rendd terheltnek a

hatarszakasz tokozott figyelésére.

Az els6foka itélet [105] bekezdésében rogzitette, hogy a ttkos informaciogytjtés eredményének
felhasznalasara tetr tigyészi inditvany a torvényben foglalt 72 6ras hataridén tdl keriilt benyujtasra.
Az itélet [113] bekezdése ennek ellenére régziti, hogy az inditvany elSterjesztésére rendelkezésre
allé 72 6ra elmulasztasa a bizonyiték felhasznalhatosagat ,,értelemszertien nem érint”. Az elséfokd
birésag csakis azokat a hangfelvételeket rekesztette ki, amelyek az elkésetten elGterjesztett
inditvinyban egyaltalan nem is szerepeltek, a tobbi hangfelvétel esetében a felhasznalast a birésag

elrendelte.



Az elséfoku birdsag a védelem bizonyitasi inditvanyai kapesin akként foglalt allast, hogy a titkos
informaciogydjtés eredménye felhasznalasinak engedélyezése korében a védelem dltal
inditvanyozott engedélyek, okiratok beszerzését szitkségtelennek tartja. Az igazolasok mellett az
engedélyek beszerzését az elséfoku birdsag elutasitotta, ezt részben azzal indokolta, hogy ,,azok
feltehetGen tovabbra i1s mindsitett adatot tartalmaznak”, ezt azonban semmilyen ténnyel vagy

bizonyitékkal nem tamasztotta ala az elséfoku birdsag.

A védelem inditvanyozea ||jjj I kihallgatisac abban a korben, hogy az V. r. vadlott
kihallgatasarol — amelyen védéként nem vett részt — miként értesitették, az értesités megfelelt-e a
biuntetéeljarasi szabalyoknak. A birdsig ezen inditvany elutasitdsat azzal indokolta, hogy a védé
kihallgatasa kizart — annak ellenére, hogy nem a véddéként kifejtett tevékenységére vonatkozott a
kihallgatas iranti inditvany, csupan arra, hogy az 6 értesitése miként tortént a vadlott kihallgatasarol,
amelyen mint véd6 nem vett részt végul —, misrészt pedig azt sziikségtelennek tartotta abbol az
indokbol, hogy 5 év elteltével nem varhaté hogy visszaemlékezzen a torténtekre (elséfoku itélet

[259]-[264] bekezdéser).

A védelem inditvanyozta | t2nikénu kihallgatasat 1s amra a tényre, hogy a

nyomozohatosag a terheld bizonyitékokat szabalytalanul igyekezett beszerezni.

Elutasitasra kerilt a védelem hangszakérté kirendelése iranti inditvanya is. A szakértdi kirendelését
a védelem azért kérte, mert a vadlottak kovetkezetesen ragadtak, hogy a dtkos informacidgyijtés
soran lehallgatott beszélgetésekrdl készilt hangfelvételen Sk szerepelnének. Az elséfoku birdsag
ezen bizonyitasi inditvanyt is szlikségtelennek tartotta, akként foglalt allast, hogy nem igényel
kilonleges szakértelmet annak megallapitasa, hogy a felvételeken szereplé hangok mely személytdl

szarmaznak, a torvény pedig nem teszi kotelezGvé a szakért6 alkalmazasat ez esetben.

Elutasitotta a birosag a védelem azon inditvanyat is, hogy jogsegély iranti megkereséssel szerezze

be az els6foku birésag az |GG [{olytatott buntetSeljards iratait.

Fellebbezésében Inditvanyozé kifogisolta a védelem altal inditvanyozott bizonyitasok kategorikus
mell6zését, a masodfoku birdsag azonban — bar a bizonyitas lefolytatasara lehetosége lett volna —

maga 1s elutasitotta ezen inditvanyokat, itéletében osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat.

A birdsag jogerds ugydontd, a vadrol rendelkezd hatarozata ellen Inditvanyozo, az 1. rendd, a 11
rend(, valamint a I11. rendd és a VI. rendd terhelt véddije terjesztett el6 feltlvizsgalaa inditvanyt a
Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara, a
Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjira és a Be. 649. § (6) bekezdésére hivatkozva, elsGdlegesen a jogerds
itélet hatalyon kivil helyezése és az elséfoka birdsag Gj eljarasra utasitasa, masodlagosan a

torvénysérté mindsités megvaltoztatasa és lényegesen enyhébb buntetés kiszabisa érdekében.



A Kra felulvizsgalati inditvanyokat nem talalta alaposnak és a Szegedi Torvényszék Katonai
Tanicsa Kb.1.58/2017/178. szimu, illetve a Foévirosi [télétibla Katonai Tanicsa
6.IKbf41/2020/42. szamu itéletét az 1. rend{, a IL. rend(, a IIL. rendd, a IV. rendd (Inditvanyozo)

ésa VI. rend(i terhelt tekintetében hatalyaban fenntartamu rendelte.

Févarosi Leélétabla 4.Kpi.10.030/2022/8.szami végzésével els6fokon elutasitott, az elséfokd
végzést a Kuria Bpkf.I11.1.430/2022/3. szamu masodfoku végzésével (dontések I/5. szam alact
mellékelve) helybenhagyta.

b) A jogotvoslati lehetGségek kimeritése

Az Abw. 27. § b) pontja szerind, rendes jogorvoslati lehetSségeit Inditvanyozé mar kimeriterte. A
Kria végzése ellen a fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a felilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1)
bekezdés b) pontja zarja ki.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyuajtasanak hatarideje

A Kiria Bfv.I11.745/2021/30. szamu végzését 2022. majus 18-an kézbesitették Inditvanyozo
részére ezért az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint hatiridé benyujtasara alapjaul szolgalo, birdi
dontés kozlésétsl szamitotr 60 nap megtartasra kertle. Inditvanyozo6 alkotmdnyjogi panaszat az
1d8kozben megindult — nem inditvanyozo altal kezdeményezett — perujitasi eljarasra tekintertel
IV/1806-2/2022. szamu végzésével egyesbirdi eljarisban az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjin
visszautasitotta a t. Alkotmanybirosag, egyuttal tdjékoztatta inditvanyozot, hogy a perijitasi eljaras
jogerds elbiralasat kovetSen az Ugyrend 32. § (4) bekezdése értelmében — allaispontom szerint
azonban helyesen az Ugyrend 32/A. § (2) bekezdése alapjin — jelen alkotmanyjogi panasz
elSterjesztésének lehetésége nyitva all. Inditvanyozo jelen alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend és az
Abtv. szerinti hataridében benyujtotta, a t. Alkotmanybirosag IV/734-3/2023. szamon
hianypétlast bocsatott ki. A hianypoétlast felhivasban foglalt hataridében inditvanyozé jelen

egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi panaszt terjeszti el6 jogi képviselGje utjan.
d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Inditvanyozo az Abtv. 27. § harmadik fordulatiban megkovetelt, kozvetden és aktualis, tovabba az

ligyben valo személyes érintettsége tennall, ugyanis a sérelmezett eljarasban vadlott volt.

e) Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben

befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvets alkotmanyjogi jelentdségti kérdés



Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogl panaszt a birdt dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentéségl kérdés esetén fogadja
be. Az Abtv. 29. §-dban foglalt két feltétel tehat vagylagos, jelen esetben azonban mindkét feltétel
teljesiil. Jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott eljarasban az eljir6 birdsagok megfosztottak a
védelmet a hatékony védekezéshez valo jogatol [1320/B/1993. szama AB hatarozat;, 8/2013. (T11.
1) AB hatéroﬁt], a véddi bizonyitasi inditvanyok kategorikusan elutasitasra kertltek, a vadhatosag
pedig meg sem kisérelte a terhelteket menté kortlmények feltarasat. A védelmi jogok kiiiresitése
folytan a terheltek a biintetSeljaras targyiva valtak, arra érdemi rihatassal nem birtak. A védelem
bizonyitasi inditvanyait jellemzéen arra hivatkozassal utasitottak el az eljard birésagok, hogy az
eljaras elhizédasahoz vezetnének, illetSleg, hogy azok lefolytatisa fiem célszerd. A ¢
Alkotmanybirésig tobbek kozott 11/1992. (TI1. 5.) AB hatdrozatiban elvi éllel rogzitette, hogy az
alkotmadnyos garanciak gazdasigossagl és célszerlségi okokbol az eljirds egyszerlsitése vagy az
id6szertiség kovetelményének érvényestlése cimén sem mell6zheték. [hasonloan: 49/1998. (XI.

27.) AB hatirozat; 5/1999. (II1. 31.) AB hatirozat]

Tovibba a ttkos informdciogyljtés szoros kapcsolatban all a maginszférihoz valo joggal, az
informacids onrendelkezési joggal és az emberi méltésaghoz valéd joggal, s mint ilyen, alapvets
alkotmanyjogt jelentdségl kérdésnek mindstl [2/2007. (I. 24.) AB hatarozat]. Ezért az alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségli kérdés pedig az, hogy birdi kontroll nélkil megengedheté-e a
maganszférahoz valé jog és az informacids 6nrendelkezési jog, végsS soron az embert méltésaghoz
valé jog korlatozasa [35/2002. (VIL. 19.) AB hatirozat]. Mivel végsé soron, ha a bijntétéeljérésban
nings a vad részérdl megfeleléen igazolva, hogy a titkos informdciogytjtés engedélyezése a hatilyos
jogszabalyoknak megfelelt, akkor nem csak a tisztességes eljarashoz valé jog séril, hanem
ellehetetleniil a bird1 kontroll gyakorlasa, ami a maginszféra sulyos megsértését 1s megallapithatova

teszi.

Végil pedig kiemelten fontos alapvetd alkotmanyjogi jelentSségi kérdés annak eldontése, hogy a
védoi jelenlét — a jogszabalyi rendelkezések egyértelm dltasa ellenére — biztositottnak tekinthetd-
e telefonon torténd kapcsolatétesitéssel a védelemhez vald Alaptorvényben biztositott jog
megsértése nélkil. Alléspontunk szerint ugyanis ez nem lehetséges, igy az eljarod birosagok
megsértették az érintett vadlottak védelemhez valo jogat és igy az egész eljards sértette Inditvanyozo

usztesseges eljarashoz valo jogat 1s.

)



II.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak érdemi indokoldsa

Az Alaptorvény megsértet! rendelkezéseinek pontos megjelolése

. Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése: ,,Az alapvets jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapitja meg. Alapveté jog mas alapveté jog érvényestilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak uszteletben tartasaval korlatozhato.”

° Alaptorvény I1. cikk: ,,Az embert meltosag sértheteden. Minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illet meg.”

° Az Alaptorvény VI. cikk: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magin- és csaladi életér,
otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevér uszteletben tartsak.” ,,Mindenkinek joga van szemeélyes
adatat védelméhez, valamint a kozérdekd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.”

° Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
figgetlen és partatan birdsig tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer hataridén belil biralja
el.” )

. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdése: ,,Senki nem tekinthetS biinosnek mindaddig,
amig biintetSjogi felelésségér a birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.”

° Az Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdése: ,,A buntetSeljaras ala vont személynek az
eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez.”

° Az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagl és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy

jogos érdekét séru.”
A megsemmisitent kért biroi dontések alaptorvény-ellenességének indokolisa
A kordbbi alkotmdinybirdsdgi gyakorlat alkalmazbatésdgdrol

1. Az Alkotminybirdsig a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatiban arra mutatott ra, hogy a3 elizd
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkeséser tartalmi egyezdsege esetén éppen nem a Rorabbi alkotmanybirosdg
dintéshen megjelend jogelveke dtvételet, hanem azok figyelmen kivil hagydsdt kell indokolni”. Ugyanakkor a
testitlet a 13/2013. (VI. 17.) AB hatérozatinak indokolasa sorin azt emelte ki, hogy az adott
hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény negyedik mobdositasa
alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésagl hatarozatokban foglaltak felhasznalhatésagat illetéen. A
testitlet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,ag Alkotmdnybirisdag a batilydt vesstett

alkotmdnybirdsdg hatdrozat forrdskeént megjelolésével, a lenyesi, az; adott iigyben felmeriild alkotmdnyossdgi kérdés
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eldintéséhes, s3iikséges mértekii és lerjedelmii Lartalmi vagy szivegs3erit megjelenitéssel hivatkozhatja, vagy idézheti
a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrasainak ngyants
a demokratifus jogillamban mindenki szdamdra megismerhetonek, ellendvizhetinek kell lennte, a joghiztonsdg igénye
az, hogy a dontési megfontoldsok dtlithatiak, kovethetiek legyenek. A nyilvinos érvelés a dintés indoklisinak
létalapja. A korabbi hatdrozatokban kifejtett érvek felbassndlbatisagat az Alkotmdnybirisag mindig esetrdl esetre,

a konkret iigy kontextusdaban vizsgalja.”

2 Emellett a nemzetkozi sztenderdekkel kapcsolatban — kiilonés tekintettel az Emberi Jogok
Europai Egyezményére (a tovabbiakban: Egyezmény) — ramutatok, hogy az Egyezményt a hozza
kapcsolodo joggyakorlattal egyiitt az Alkotmanybirdsag és a rendes birdsagok is szamos alkalommal
figyelembe vették jogalkalmazéi tevékenységik sorin, mi tobb, egyfajta kotelezé minimum

sztenderdként tekintenek a strasbourgi gyakorlatra.

5 Eloljaroban fontos hangsulyozni, hogy az Alkotmanybirosag elvarja a rendesbirosagoktol,
hogy itélkezéstk soran az tigy alapjogi aspektusait figyelembe vegyék. Az Alaptorvény 28. cikkének
elsé mondata ([a] birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik) az allam (a birosagok) kételezettségévé tette, hogy
az alapjogokat a maganjog alanyal kozétu: viszonyokban s érvényre juttassa. Emellett
természetesen a jogalkotd feladata az Alaptérvényben foglalt jogok érvényesitése a normaalkotasi
tevékenysége soran, de amint a maganjogl jogszabalyoknak meg kell felelniik az Alaptérvényben
foglaltaknak, Ggy a maginjogi jogalanyokra is — kozvetett médon — kihat az Alaptorvény
normatartalma, a valédi alkotmanyjogi panasz intézményén és a rendes birésigok

alkotmanybirosagi hatarozatokra alapitott joggyakorlatin keresztil.

4. Ezzel a rendes birosagok itélkez6 tevékenysége ténylegesen is alkotmanyjogilag kototte valr,
tevéleges védelmi kotelezettséglk keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptorvény emlitett
rendelkezése azt a kotelezettséget roja a birdsagokra, hogy az elbiraland6 tigyek alkounanyjogi
aspektusat, alapjogi relevanciajat felismerjék, az érintett alapvetS jogok tartalmat feltarjak, és erre
tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitakban a jogszabalyokat. Amint az
Alkotmanybirésag azt az alkoundnyjogi panasz jogintézményével Gsszefiiggésében kifejtette: ,,[a]
birér dontések alkotmanyossagi fehilvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §)
az Alaprorveny 28. cikkének érvenyesulését szolgalo jogintézmeény. Ilyen panasz alapjan az
Alkotmanybirdsdg a birdr dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valoé 6sszhangjat
vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birdsag az Alaptorvényben biztositott jogok
alkotményos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az elStte fekvd, alapjogilag relevans tigy
alapjogi érintettségére tekintet nélkul jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem all
6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi déntés alaptérvény-ellenes”

[3/2015. (II. 2.) AB hatirozat, Indokolas (18); 13/2016. (VIL. 18.) AB hatirozat, Indokolas (30)].
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53 Mindezek — amint ezt az Alkotmanybirésig mér tobb esetben is hangstlyozta — nem azt
jelentik, hogy a birésigoknak kozvetlenul az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk a
dontésetket, hanem azt, hogy az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a konkrét
tényallasra valé alkalmazasa soran figyelemmel kell lennitk a relevins alkotmanyossagi
szempontokra (7/2013. (II. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat,
Indokolas [20]). '

6. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakotrlatinak megfeleléen csak az itéletek
alkotmanyossagt  felilvizsgalatat végzi, nem mindstl az altalinos hatask6ra birdsagi
szervezetrendszer egyik felilbiralati forumanak. Az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos hatiskore
is — az Inditvinyozd Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztil — az Alaptorvény
védelmét biztositja. Onmagukban a birésigok iltal el6idézett vélt vagy valés jogszabalysértések
nem adhatnak alapot alkotminyjogi panasznak, hiszen akkor az Alkotminybirésig burkoltan
negyedfoka birosagga valna {3268/2012. (X. 4) AB végzés, Indokolas [28]}. Inditvinyozo erre
tekintettel hangstlyozni kivanja, hogy jelen inditviny nem ttkozik az Gn. negyedfoki jogorvoslat
tilalmanak elvébe, a beadvanyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az
egyértelmien ellentétes lenne az Inditvinyozd elSadasaval és annak szandékolt tartalmaval.
Inditvanyoz6 nem egyszerten a dontések helyességét vitatja, beadvanya nem a tartalmi szemponta
feliilvizsgalatot célozza, hanem a fentiekben mar jelzett és a tovibbiakban részleteiben kifejtendd

alkotmanyjogi kontextusban kéri azok alkotmanyos felulbiralatat.

7 Az Alkotmanybirésig dontéseiben rendszeresen hangsilyozza, hogy ,,A jogszabalyokat a
birosagok értelmezik, az Alkotmanybirosag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolhert ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd
jogalkalmazasra kertlt sor, mely egyéb jogorvoslat eszkézzel mar nem orvosolhaté. A bitd barmely
tenybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatkusan tsztességtelenné az egész eljarast, mivel az
ilyen tévedések teljesen soha nem kuszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgiltatds ma ismert
rendszere magaban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [13]—[15]} Ugyanakkor
a 25/2013. (X. 4) AB hatirozat szerint ,,[a] buntetSjogi szankciorendszer megtorld és a terhelt
alkotmanyos alapjogait sulyosan korlatozo6 jellege miatt az Alkotmanybirésig arra a felismerésre
jutott, hogy a birot dontés jogerejének tisztelete semmiképpen nem élvezhet elényt az anyagi
1gazsag érvényesiilésével szemben azokban az esetekben, amikor a bintgyekben itélkez6 birdsagok
a terhelt hatranyara vétenek hibat a jogalkalmazasban, avagy a relevans tények rekonstrualasaban
tévednek” (Indokolas [37]).



A. A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme vonatkozasaban
Az Alkotmdnybirdsag jelen iigyben relevdns gyakorlata

8. A tisztességes birdsagi eljarashoz valo joggal Osszefuggésben a 21/2014. (VIL 15.) AB
hatarozat alapjan ,,nincs akadalya a tsztességes eljarashoz valo jogot értelmez6, de mar hatalyon
kiviil helyezett alkotmanybirésagi hatirozatok egyes elvi megallapitasat felhasznalasanak az
" Alaptorvény értelmezésekor, mivel azok 6sszhangban vannak az Alaptérvény céljaval és értelmezd

rendelkezéseivel 1s” (Indokolas [50]-[60]).

Ok Az Alkotmanybirésiag a 7/2013. (TIL 1.) AB hatdrozatiban — kifejezetten az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontjan és az Abtv. 27. §-dn alapuld hatiskorével Osszefliggésben —
megerdsitette a tisztességes eljarashoz valo joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta, hogy
a usztességes eljarashoz vald jogbol fakadé — az Alkotmanybirdsag altal korabbi gyakorlataban
kimunkalt — alkotmdnyos kévetelmények nemcsak a szabdlyozasi kornyezettel, hanem az egyedi

birdt dontésekkel szemben is érvényesitheték (Indokolas [27]).

10. Az Alkoumanybir6sag kovetkezetes gyakorlata alapjan a tusztességes eljaras (fuir trial) olyan
min6ség, amelyet az eljirds egészének és korulményeinek a figyelembevételével lehet csupan
megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Gsszes részletszabaly betartasa
dacira lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {6/1998. (III. 11.) AB
hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24}}.

11. Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata szerint egy eljaras tsztességességét mindig esetrdl
estre lehet csak megitélni, a konkrét tigy kortlmeényeinek figyelembe vételével. Erre tekintettel az
Alkotmanybirésag dontésetben esetrdl esetre hatarozta meg a tisztességes-eljérés altal megkovetelt
konkrét ismérveket [14/2002. (III. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108; 15/2002. (ITI. 29.) AB
hatirozat, ABH 2002, 116, 118-120}. Eutdl figgetlentl ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan
kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy nsztességesnek minésuljon
{3025/2016. (II. 23.) AB hatirozat, Indokolas [19]}.

18 Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a tisztességes eljarashoz valo
jog olyan abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvets jog vagy
alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH
2004, 241, 266]. A usztességes eljarashoz vald jog egyes részjogositvanyainak az érvényesiilésér,
valamint azok Alaptérvénnyel valoé 6sszhangjat ugyanakkor az Alkotmanybirdsag az Alaptorveény
I. cikk (3) bekezdésében rogzitett iltalinos alapjogvédelmi teszt alkalmazasaval vizsgilja. Az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltédentl sziikséges mértékben, az elérnt kivant

céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak uszteletben tartasaval korlatozhato
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{3031/2017. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [61]}. Ez a megkozelités osszhangban all az
Alkotmdnybirosag kovetkezetes — régota toretlen — gyakorlatival. Az Alkounanybirdsig ugyanis
mar a 6/1998. (ITI. 11.) AB hatirozatban hangsilyozta, hogy az alapjogok korlatozasinak azok
lényeges tartalma a hatara. Valamely alapjog lényeges tartalmat pedig ,,az a korlatozas sérti, amely
— valamely mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél érdekében — nem elkertilhetedentl szitkséges,
tovabba, ha sziikséges 1s, 2 korlatozas altal okozott jogsérelem az elérni kivint célhoz képest
aranytalan” (ABH 1998, 91, 98).

13. Kiemelte ugyanakkor az Alkotmanybirdsdg azt is, hogy ,[e]mellett a f6szabalyként
alkalmazand6 alkotmanyossagi mérce mellett azonban egyes alapjogok esetében az Alkotmany
maga tartalmaz tovabbi kritériumokat, amelyek egyrészt ezt az altalinos mércét az illetd jog
tartalmahoz igazitva konkreuzdljak, masrészt, amelyek konkrét voltukban sokkal inkabb allandé és
sajat tartalmi ismérvekkel hatarozzak meg az adott alapjog lényeges tartalmat a viszonyitassal
dolgozo altalanos szabaly helyett. [...] Ez a modszer egyes esetekben a korlatozas abszolat hatarat
vonja meg, masutt annak alkotmanyossagat sajat, killén ismérvek alapjan teszi eldonthetéve, akar
ugy is, hogy a sziikségesség/arényosszig métlegelését csakis az Alkotmanyban meghatirozott
sziikebb és konkrét kovetelmények tekintetében engedi meg. igy ezeknek az alapjogoknak a
lényeges tartalma allandobban és egyértelmibben hatarozhaté meg, mint azoké a jogoké, amelyekre
az altalanos szabalyt kell alkalmazni.” [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 98] A
tisztességes eljarashoz valé jog tobb garancidlis szabalybol all. Az Alaptorvény XXVIII. ckk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarishoz val6 jog részjogositvanyai kilondsen: a birdsighos.
fordulas joga, a targyalas igazsigossaga, a targyalds nyilvinossaganak és a birdt déntés nyilvanos
kihirdetésének a kévetelménye, a torvény altal létrehozott birdsag, a birdi ﬁiggetleﬁség és a
partatlansag kivanalma, tovabba az észszer( hataridén belili elbiralas kévetelménye. A szabaly, de
Jfacto nem allapitja meg, de az Alkotmanybirésag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak
az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenldsége {22/2014. (VII. 15.) AB
hatarozat, Indokolas [49]}.

14. Az Alkoumanybirdsag az 1149/C/2011. AB hatirozatiban a kovetkezSket allapitotta meg:
,»Az Alkotmanybirésag eddigi gyakotlata szerint egyes részletek hiz’mya ellenére éppigy, mint az
Osszes részletszabily betartasa mellett lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem
usztesseges [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.]. Az Alkotmanybirosag
dontéseiben esetrdl esetre hatarozta meg a tisztességes eljaras altal megkovetelt konkrét ismérveket.
Kiemelte, hogy a tisxtességes eljardshoz; vald joggal szemben nem létezik mérlegelbetd mads alapvetd jog vagy
alkotmdnyos cél, mert mar maga is me’r/qge)éy eredmeénye [14/2002. (IT1. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101,
108.; 15/2002. (I11. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat,
ABH 2002, 199, 211.; 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 256.].

il3x Tehat szamos alkotmanybirésigi dontés ramutatott, hogy az eljards usztessége olyan

minbség, amely az eljaras egészének figyelembevételével {téthetd meg. Az Alkotmanybirdsag az erre
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vonatkozd déntéseiben meghatirozza a tisztességes eljaras altal megkovetelt altalinos ismérveket.
Kiemelte, hogy a usztességes eljarashoz vald joggal ,szemben nem létezik métlegelheté mas
alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye” [pl. 14/2002. (III. 20.)
- AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (III. 29.) AB hatiarozat, ABH 2002, 116, 118 120.;
35/2002. (VIL. 19.) AB hatdrozat, ABH 2002, 199, 211.; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004,
241, 256.

Veédelemhez valo jog

16. A 166/2011. (XII. 20.) AB hatirozat szerint ,,Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen
érvényesitett allaspontja, hogy az Alkotmany 57. § (3) bekezdése szerint a buntetGeljaras ala vont
személyeket az eljaras minden szakaszaban megillen a védelem joga. A védelemhez valo
alkotmanyos alapjog elsGsorban a buintetSeljiras ala vont személy sajat eljarasi jogositvinyaiban és
a véds igénybevételéhez vald jogban, masrészt a véds jogallasaban realizalodik. A védelemhez valéd
jog, igy a védelem funkciojanak ellitdsa garancialis jelentéségi a biuntetSjogi felelésség kérdésében
hozott jogerés dontésig, amelynek meg kell felelnie az anyagi igazsdg jogallami kovetelményének
(1320/B/1993. AB hatirozat, ABH 1995, 683, 685.). Az Alkotmanybirdsig a védelemhez vald
Joggal Osszefuggésben hangsﬁlyozta,. hogy a védelemhez valé jog csak az elkertlhetetentl

sziikséges és aranyos mértékben, a lényeges tartalmat illetGen pedig egyaltalin nem korlatozhat6.”

17. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a védelemhez vald jog elsésorban
annak a lehetSséger biztositja a buntetGeljaras ald vont tethelt szamara, hogy véds segitségét
vehesse igénybe. {25/1991. (V. 18.) AB hatirozat, ABH 1991, 414, 415.; Abh., ABH 2008, 1926,
1938, 8/2013. (II1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [26]} A 8/2013. (III. 1.) AB hatirozatban elvi éllel
szogezte le tovabba az Alkotmanybirésag, hogy a védé meg nem jelenése csak abban az esetben
egyeztethet$ Ossze a védelemhez valo6 joggal, ha a nyomozast folytaté hatosag képes igazolni, hogy
kell6 1d6ben megtette mindazokat az intézkedéseket, amelyek alapjan a véddnek lehetSsége lett
volna részt venni a kihallgatason. Ezért az Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdésébdl fakadd
alkotmanyos kévetelményként fogalmazta meg, hogy a Be. 48. § (1) bekezdésének alkalmazasakor
a terhelt érdekében kirendelt védot a terheltt kihallgatas helyérdl és id6pontjarol igazolrhat() modon,
olyan idében kell értesiteni, hogy a kirendelt védének lehetSsége legyen az eljarasi torvényben
foglalt jogait gyakorolni és a terheld kihallgatason részt venni. Ilyen értesités elmaradasa esetén a
terhelt vallomasa bizonyitékként nem értékelhetd {lasd 8/2013. (ITI. 1.) AB hatarozat, Rendelkez6

rész 1. pont és Indokolas [45]}.

18. At Alkotrnénybirc')ség 166/2011. (XII. 20.) AB hatirozatiban elvi éllel allapitotta meg,
hogy a védelem funkcidjanak ellatdsa garancialis jelentSségl, lényeges tartalmat illetSen egyaltalan

nem korlatozhaté.
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19. A védelemhez fiz6d6 jogot a korabban hatilyban volt Alkotmany 57. § (3) bekezdése gy
fogalmazta meg, hogy “[a] buntetdeljaras ala vont személyeket az eljiras minden szakaszaban
megilled a védelem joga. A véd6 nem vonhaté felelsségre a védelem ellatasa soran kifejtett
véleménye miatt.” A védelemhez valé jog lényeges tartalmat tekintve a 2012. janudr elsejétdl
hatalyos Alaptérvény XXVIIIL cikk (3) bekezdése a korabban hatalyban volt Alkotmany 57. § (3)
bekezdésével azonosan rendelkezik, amikor azt irja el6, hogy “[a] buntetdeljaras ald vont
személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez. A védé nem vonhato
felelésségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.”” Az Alkotmanybirosag a 22/2012.
(V. 11.) AB hatarozat megallapitasaibdl indult ki, amely ugy fogalmaz, hogy az “Alkotmanybirosag
az jabb tgyekben telhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény hatalyba lépése elGte
hozott korabbi hatarozata az akkor elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel 6sszefiiggésben tartalmazort,
teltéve, hogy az Alaptérvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlo
tartalmu — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges. [...] Az egyes intézményekrdl,
alapelvekrdl és rendelkezésekrdl kialakitott értelmezése a hatirozataiban talilhaté meg. Az
Alkotmanybirésagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsagokra, tovabba
alkotmanyos intézményekre vonatkozé megallapitasai, amelyek az Alaptérvényben nem valtoztak
meg alapvetéen, érvényesek maradnak.” (Indokolas {40]-[41]) Az Alkotmanybirosig mindezek
alapjan az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésében biztositott védelemhez tGz6d6 jog
értelmezésekor iranyadénak tekintd a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlatban kimunkalt

alkotmanyos tételeket.

20. Az Alkotmanybirdsdg az 6/1998. (ITIT. 11.) AB hatarozatban a védelemhez valo jog
tekintetében is Gsszegz6 elvi tételeket rogzitett. Eszerint a védelemhez val6 jog a terhelt és a védo
jogaiban o6l testet. A védelemhez val6 jog alkotmanyos megitélése csakis a terhelt és a véd6 jogainak
egylttes szemlélete alapjan lehetséges. ,,A védé a buntetSeljaras 6nallé személye, jogal nem
atruhazott jogok, hanem a buntetSeljaras ald vont személy objektiv érdekét szolgalo, de o6nallo
eljarasi jogositvanyok. [...] Ebbél a sajatos és 6nall6 jogillasbol is kovetkezik meghatarozott korben
a kotelez6 védelem, tovabba az, hogy a védo jogositvanyai bizonyos esetekben tagabbak lehetnek
a terhelténél.” (ABH 1998, 91, 93). Az Alkotmanybirésag els6ként a 8/2013. (III. 1.) AB
hatarozataban régzitette, hogy az Alapt(‘jwény.XXVIII. cikkének (3) bekezdésében biztositott
védelemhez fGz6d6 jog értelmezésekor iranyadénak tekinti a korabbi alkotmanybirosagi

gyakorlatban kimunkalt alkotmanyos tételeket (Indokolas [25]-[26]).
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2% Az Alkotmanybirdsig kovetkezetes gyakorlata szerint a védelemhez valé jog egyik — szamos
mas jogosultsag mellett érvényesiloé — és jelen Ugy megitélése szemponyabdl relevanciaval biro
eleme annak a lehetSségét biztositja a buntetSeljaras ala vont terhelt szamara, hogy véds segitségére
vehesse igénybe. {25/1991. (V. 18.) AB hatarozat, ABH 1991, 414, 415.; ABH 2008, 1926, 1938;
8/2013. (IIL. 1.) AB hatirozat, Indokolas [26]} Ugyanakkor a torvényes vad megalapozottsigat
szolgal6 nyomozas és a buntetd felelésség kérdésében a jogerds dontés meghozatalara hivatott
birosagi eljaras — alkotmanyos alapjogok szempontjabol is jelentds — eltérései [lasd példaul 14/2002.
(ITI. 20.) AB hatirozat, ABH 2002, 101; 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 264-267 ;
42/2005. (XI. 14.) AB hatirozat, ABH 2003, 504, 516-525.] indokoltta teszik a védelemhez valo
jog részletszabalyainak differencialt meghatarozasat. Ennek kovetkeztében a védelemhez valo jog
alkotmanyos tartalmabdl nem kovetkezik, hogy a torvényalkotonak a személyes védekezés és a
professzionalis védelem szabdlyait a buntetSeljards valamennyi szakaszaban egységesen kell
meghataroznia. (ABH 2008, 1926, 1939.) A fentek elérebocsatasat kovetden allapitotta meg az
Alkotmanybirésag, hogy a nyomozisok ésszerli idén beltl torténd befejezésének alkotmanyos
kovetelményére figyelemmel ,,[nlem jelend a védelemhez valé jog szikségtelen és ardnytalan
korlatozdsat, és nem ellentétes a tsztességes eljarishoz valé jog kovetelményeivel, hogy a
torvényalkotd a nyomozasi szakaszban még a kotelez6 védelem esetetben (Be. 46. §) s csak
lehetSségként szabalyozza a védé jelenlétét az eljarasi cselekményeknél.” {ABH 2008, 1926, 1939,
megerésitve: 8/2013. (ITI. 1.) AB hatarozat, Indokolas [30] és 3193/2015. (X. 7.) AB végzés,
Indokolas [16]} '

225 Az Alkotmanybirésag a dokumentumok birtoklasahoz valé jogot (amely az ,.eljarasban
szereplé adatok és dokumentumok teljes megismerése és — megfelel6 biztositékok kozott —
birtokolasat” jelenti) alapvetéen a hatékony és megfelels  felkészilést  biztositd
védelemhez/védekezéshez vald jog részeként és a fegyveregyenldség garancidjaként kezeli
{6/1998. (III. 11.) AB hatirozat, ABH 1998, 91, 96.; 3223/2018. (VII. 2.) AB hatirozat, Indokolas
[60]-[61]}-

23. Amint azt a 15/2016. (IX. 21.) AB hatirozat is megfogalmazta: ,,[a] védelmet megilletd
jogok magukban foglaljak az ligy megismerését és az Ugy elSbbre vitelét célzé jogokat is. Az tgy
megtsmerését biztositd jogok kozé tartozik a jog a hatdsagi hatdrozatok, intézkedések

megismerésére, az iratbetekintésre és a jelenléthez valo jog is” (Indokolas [38}).

24. Az Alkotmanybirésag azokat a rendelkezéseket, amelyek jogot biztositanak a terhelt

szamara az eljarasi cselekményeken valé részvételre, Ugy tekinti, hogy azok a védelemhez val6 jog
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érvényestilését hivatottak biztositani, s e jog intézményvédelmi oldalahoz kapcsolodnak

(302/B/2007. AB hatirozat, ABH 2007, 2171, 2174.).

25. Az Alkotmanybirésag a buntetSeljarast funkciémegosztas alkotmanyossaga kérdésével
tobb alkalommal foglalkozott. A 14/2002. (III. 20.) AB hatirozatiban kiemelte, hogy a
hatalommegosztas elvébdl kovetkezGen a hatalmi dgak elvilasztasa alkotminyos szerkezetében a
biréi hatalom ftiggetlenségének kituntetett szerepe van (ABH 2002, 101, 104). A
hatalommegosztas elvébdl kovetkezik a birdsagnak az igazsagszolgaltatasi monopoliuma, amely
veégso soron az itélkezési tevékenység kizardlagossagaban 6lt testet. A bintetd igazsagszolgaltatas
rendszerében a birdsagon kivil mas szervezetek és személyek s részt vesznek. A részt vevd
szervezetek (rendérség, Ugyészség, birosag) a buntetbeljaras egyes szakaszaiban eltéré feladatok
cimzettjel, amelyeket a jogszabalyt keretek kozotr oOnalléan  latnak el A binteto
1gazsagszolgaltataishoz kapcsolodo egyes funkciokat az az alkotmanybirosagi gyakorlat s elktlonit,
s az itélkezési tevékenységen kivill nevesit az ligyészség vadmonopdliumat, és a védelemhez valo
jogot. Ezt a funkcidomegosztast egyebekben a régi Alkotmanyra alapitotta a testilet, am az az
Alaptorvényben is tetten érheté. Az Alkotmanybirdsag hangsilyozta, hogy a ,,vadrendszeri és
kontradiktorius  eljaras  lényegébdl fakadé kovetelmény, hogy az igazsagszolgiltatas
monopoliumaval rendelkezé birdsag €s a kozvadloi hatalmat kizardlagosan birtoklo tgyészség
hataskoére, tevékenysége, mozgistere egyarant atlithatd, kiszamithato legyen. (ABH 2002, 101,

113).

Indokolas: kotelezettséo

26. A tisztességes eljarashoz valo jogbdl levezethetd, az Alaptorvényben nem nevesitett, de az
Alkotmianybirésag altal elismert részjogositvany, az indokolt bir6i dontéshez valé jog, lasd: 7/2013.
(ITI. 1.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[34]}. Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl igy
levezetett indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak
abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy doéntésének indokairdl az eljarasi torvényeknek
megfeleléen szikséges szamot adnia {7/2013. (III. 1.) AB hatirozat, Indokolds [34]}. Az
alkotmanybirosagi kovetkezetes gyakotlat szerint a birésagok indokoldsi kotelezettségébdl azonban
nem kovetkezik a ftelek altal felhozott minden észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége,
kilonésen nem a szubjektiv elvardsaikat is kielégit mélységii érvrendszer bemutatasa {3107/2016.
(V. 24) AB hatarozat, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az
indokolast koételezettség azt az elvarast tdmasztja a birdsiggal szemben, hogy a dontés
indokolasanak az tigy érdeme szempongjabdl relevins kérdésekre kell kiterjednie és nem minden

egyes részletre {legutébb pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.
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27. Az Alkotmanybirosag a 20/2017. (VIL. 18.) AB hatirozataban Osszefoglal6an kimondra,
hogy ,,[a]z Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye a birdsig dontesi szabadsiganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen szitkséges szamot adnta. Az indokolasi
kotelezettség alkotmanyjogl értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes
alkalmazasat jelentd. A dsztességes birosagl eljarasbdl fakadd elvaras tehdt az eljirasi szabalyok
Alaptérvénynek megfelel alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott miikodé birdsagok feladata.
Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos
kovetelmeénye a birdl dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megtogalmazza,
hogy a birbsag az eljarisban szerepld feleknek az ugy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell6
alapossaggal megvizsgilja, és ennek értékelésérdl hatirozatiban szdmot adjon {lisd 7/2013. (ITL
1.) AB hatirozat, Indokolas [34]}” (Indokolis [26]).

Artatlansag vélelme, in dubio pro reo elv

28. Az Alaptorvény XXVIIL ckk (2) bekezdés szerint senki nem tekintheté bunosnek
mindacidig, amig bintetSjogi felelGsségét a birdsdg jogerds hatirozata nem allapitotta meg. Az
Alkotmanybirosag a 30/2014. (IX. 30.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az Emberi Jogok
Eurépal Egyezményének 6. és 7. Cikke, valamint az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)-(2) és (4)
bekezdése szabalyozasi alapjaikat tekintve 6sszevethetSk, ezt kovetden pedig tsmertette az EJEB
gyakorlatat az in dubio pro reo elv tekintetében, amely az irtatlansdg vélelmének a bizonyitasi teherrel
Osszefluggd aspektusabol fakad. Az artatlansig vélelme az EJEB gyakorlataban tobb kovetelményt
egyesit magaban. Ezek a bizonyitasi tehetrel, a tényeket és jogokat érinté torvényes vélelmekkel, az
onvadra kotelezés tilalmaval, a targyalast megel6z6 nyilvanossaggal, tovabba a vadlott binosségére
vonatkozo, az eljar6é birdsagtol, illetve egyéb koézhivataltdl szarmazoé el6zetes nyilatkozatokkal
kapcsolatosak (Allen kontra Egyesult Kiralysag [GC] (24524/09), 2013. jalius 12., 93. bekezdés). A
6. Cikk 2. bekezdésébdl eredGen a bizonyitas terhe a vad oldalara esik, és barmilyen kétség a

bizonyitas tekintetében a vadlott javara szolgal.

29. Az in dubio pro reo elvének lényegét az Alkotmanybirésag tobb mas dontésében is érintette.
Az 1284/B/1990. AB hatirozatban - a blintetSeljarisok kapcsin - kialakitott allispontja szerint:
"az artatlansag vélelmének kévetkezménye, hogy a buntetSeljarasban a bizonyitasi teher nem a
tetheltre, hanem a bunteté Ugyekben eljaré hatdsagokra hdrul. A hatosagok bizonyitasi
kételezettsége nem merill ki a blindsségre vonatkozd tények feltarasiban és értékelésében. A
biintetéeljarasi térvény hangsilyozza a minden oldalt bizonyitasi kotelezettséget, s elbirja, hogy az

eljard hatosagok a terhelt javara szOolé korilményeket 1s usztazzak.

19



Fegyveregyenléség

30. A tsztességes eljarashoz valé jogbdl levezethetd, az Alaptérvényben nem nevesitett, de az
Alkotmanybirésag altal elismert részjogositvany, a fegyveregyenléség kovetelménye, lasd: 22/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas {49].

31. A fegyveregyenl6ség a buntetéeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek
egyenlé esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és
allast foglalhasson. A fegyverek egyenlésége nem minden esetben jelent a vad és a védelem
jogositvanyainak teljes azonossigat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal
OsszevethetS stlyu jogositvanyokkal rendelkezzen. Ezaltal biztosithato, hogy az tigyben relevans
adatokat a vad, illetve a terhelt és a védS ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhessék meg.
Ezen a ponton érintkezik a tsztességes eljarashoz valo jog a védelemhez valo jog hatekonysaganak
és a védelemre valo felkészulés idejének és eszkozeinek kovetelményével {6/1998. (ITI. 11.) AB
hatarozat, ABH 1998, 91, 96; 3244/2018. (VII. 11.) AB hatirozat, Indokolas [33]}.

32. A usztességes birosagi eljarashoz valoé jog részjogositvanyai kozott hatarozta meg az
Alkotmanybirésig a fegyverek egyenléségét {2/2017. (II. 10.) AB hartirozat, Indokolds [50};
22/2014. (VIL. 15.) AB hatirozat, Indokolés {49]}. Az Alkotmanybirdsag a 21/2014. (VIL. 15.) AB
hatirozataban — melyet a 10/2017. (V. 5.) AB hatarozatban megetdsitett — kifejtette: ,,Az
Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a tegyverek egyenlSsége a tisztességes eljaras egyik
meghatarozo eleme, amely alapvetGen 'a buntetGeljarasban biztositja, hogy a vadnak és a
védelemnek egyenlé esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt
formalhasson és allast foglalhasson. A fegyverek egyenlésége nem minden esetben jelenti a vad és
a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkéveteli, hogy a védelem a
vaddal 6sszevethetd stlyl jogositvanyokkal rendelkezzen.” {Erre nézve lasd: 36/2013. (XII. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [31]}

33. A fegyverek egyenl6sége nem minden esetben jelent a vad és a védelem jogositvanyainak
teljes azonossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal 6sszevethet$ sulyu
jogositvanyokkal rendelkezzen. Az Alkotmanybirésiag tobb hatirozataban hangstlyozta, hogy a
kozvetlen alkotmanyi garanciak gazdasagossagi és célszertiségl okokbdl az eljaras egyszerisitése
vagy az id6szeriiség kovetelményének érvényesilése cimén sem mell6zhetdk [11/1992. (T11. 5.) AB
hatarozat, ABH 1992, 77, 84-85.; 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 372, 376-377;
5/1999. (IIL. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75, 88-89.; 422/B/1999. AB hatirozat, ABH 2004,
1316, 1320, 1322]. A védelemhez valé jogra vonatkozé alkotmanybirésagi hatarozatok
hangsulyoztak, hogy az Alkotmany rendelkezéseinek csak a mikoédésében eredményes védelemhez
val6 jog felel meg, mely csak az elkertilhetetlentl szitkséges és arinyos mértékben, a lényeges
tartalmat illet6en pedig egyaltalan nem kotlatozhaté [8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990,
42,445 6/1998. (I11. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 93-94.].” '



34, ATIV/237/2018. szamu AB hatirozatban elvi éllel rogzitette az Alkotmanybirdsdg, hogy a
tisztességes eljarashoz valéd alapjog sérelmét eredményezheti olyan eljarasjogi vagy anyagi jogi
szabdly megsértése, amely az eljards valamelyik szereplSje (jellemzéen valamelyik fél) szimara
tobbletjogosultsagot biztosit vagy 6t éppen valamilyen fennall6 jogatdl, vagy jogosultsagatol fosztja
meg, olyan kérdések tekintetében, amelyek érdemben befolyasoljak, elnehezitik vagy akar el is

lehetetlenitik a bizonyitast, megvaltoztatva ezzel az eljaras végkimenetelét.

35. Az Alkotmanybirosig ezzel Osszefiiggésben megallapitotta az adott ligyben, hogy a
kérelmezett egyetlen bizonyitasi lehetGsége a szakérté kirendelése lett volna ebben a specialis
eljarisban, azonban a birdsag a szakértS kirendelését megalapozott indokolas nélkil megtagadta.

(IV/237/2018.)

ogorvoslathoz vald jog [Ar. XXVIII. cikk (7) bekezdés

36. A jogorvoslathoz valé jog tartalmat tekintve az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata
értelmében a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten belil magasabb szervhez fordulas jogat
jelent szervezet szinten. Ez megkoveteli, hogy a jogalkoté tényleges és hatékony jogorvoslatot
biztositson a dontéssel szemben. A tényleges és hatékony jogorvoslat akadalyat képezheti akar a
részletszabalyok hianya vagy jellege, ami miatt a jogorvoslat formalissa valik (példaul mert nem
biztositott, hogy az érintett tudomast szerezzen a dontéstSl, az eljarasi hataridék révidsége
ellehetetleniti a jogorvoslat érdemi kezdeményezésér stb.).” Hangstlyozta ugyanakkor az Abh. azt
1s, hogy az olyan korlatozasok, amelyek az eljaris hatékonysigit és gyorsasagat biztositasat
célozzdk, olyan kotlitozasai a jogorvoslathoz vald jognak, amelyekkel az alapjog jogosultjainak

szamolni kell.

ML Az Alaptorvény és az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint ez az alapjog megkovetels,
hogy ,,az érdemi, tgydontd, az érintett helyzetét, jogait lényegesen befolyasolo hatarozat [dontés|
tekintetében a jogorvoslat biztositsa a dontést hozd szervtdl eltéré mas szerv részérél a
feliilvizsgalatot, az éallasfoglalast a dontés helyessége, torvényessége tekintetében, esetleg a dontés
megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését. Vagyis a jogorvoslathoz valé jog, mint
alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy
[...] ugyanazon szervezeten beluli magasabb torumhoz tordulas lehetosége. Ugyanakkor az ilyen
feliilvizsgalatot nem biztosito jogorvoslat nem feltédenul alkotmanyellenes a nem érdemi, nem
ugydonté hatarozatok esetén.” [5/1992. (I. 30.) AB hatirozat] A jogorvoslathoz valé jog
korlatozasanak kereteit az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése hatarozza meg: eszerint arra valamely
alkotmanyosan értékelt cél érdekében, e cél eléréséhez aranyosan torténhet (alkotmanyos célhoz
kotottség-sziikségesség-aranyossag tesztje). A jogorvoslathoz valo jog tartalmara és a korlatozas
alkotmanyos kovetelményeire figyelemmel a jogorvoslathoz valo jog tobb részelemre tekintettel

vizsgalja az alapjog érvényesulését az Alkotmany-birosag eddigi gyakorlata alapjan.



38. Minden jogorvoslat lényegi eleme a jogorvoslas lehetSsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag
és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagit.” {23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat,
ABH 1998, 182, 186, els6ként megerdsitve: 3064/2014. (II1. 26.) AB hatirozat, Indokolas [15]} Ez
els6sorban a megtelel6 eljarasjogi szabalyok megalkotasaval biztosithat6. ,,Az Alkotmanybirosag
értelmezésében az Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog tényleges és hatékony
jogorvoslat lehet6ségének a biztositasat koveteli meg, igy nem csak abban az esetben allapithato
meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetéségét teljesen kizartak {lasd példaul 36/2013. (XTI
5.) AB hatirozat, Indokolds [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabdlyban egyébként biztositott
Jjogorvoslat mas okbol nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesilni, igy példaul, ha azt a
részletszabalyok rendelkezései akadalyozzak meg, ezaltal uresitve ki, illetve téve formalissa a
jogorvoslathoz valé jogot (Indokolds [28]—[31]).” {10/2017. (V. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [68];
33/2017. (XII. 6.) AB hatirozat, Indokolas {113]}

39. Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nygjtotta jogvédelem hatékony
legyen, vagyis ténylegesen érvényestiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara.
A jogorvoslat joganak hatékony érvényestlését szamos tényezé befolyasolhatja, igy tobbek kozote
a feliilbiralati lehetSség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatirozott hatiridé, vagy a
sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabdlyai és megismerhetGségének tényleges lehetésége.”
{22/2013. (VIL 19.) AB hatirozat, Indokolas [26]; 12/2015. (V. 14.) AB hatirozat, Indokolis [25];
24/2015. (VIL 7.) AB hatirozat [19]}

40. A tényleges és hatékony jogorvoslat egyrészt kotelezettségeket fogalmaz meg az allammal
(a jogalkotoval és a jogalkalmazokkal) szemben, hogy a jogorvoslat tényleges és hatékony
1igénybevételét biztositsak az alapjog alanyal szamara. ,A jogorvoslathoz valé alapjog érvényesulése
tevékeny kozremikodést kovetel az dllam részérdl. Egyrészt a jogalkotonak meg kell alkotnia
azokat az eljarasi szabalyokat, melyek szerint ez az alapjog gyakorolhatd, mastészt pedig a
jogalkalmazok kotelesek e szabalyokat kévetve eljarni. A fél akkor tudja tehit gyakorolni a
jogorvoslathoz val6é alapjogat, ha a birosagok az alapjog érvényesitésére rendelt jogszabalyl
el6irasok szerint jarnak el.” {18/2017. (VIL 18.) AB hatarozat, Indokolas [12]}

Az eljiras ésszerd hatiridében t6rténd befejezése

41. Az inditvanyozok hivatkoztak az eljards észszer( hatiridében torténd befejezéséhez valo
jog sérelmére, amely kérdés az Alkotmanybirésag 2/2017. (II. 10.) AB hatirozata alapjan
bintetSiigyben vizsgalhaté kérdés. Ezen hatarozataban az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébél fakado alkotmanyos kévetelmény, hogy amennyiben
a birosag a terhelttel szemben alkalmazott buntetjogt jogkovetkezményt az eljaras elhuzodasa
miatt enyhit, akkor hatarozatanak indokolasa rogzitse az eljaras elhtizoédasanak a tényét, valamint

azzal Osszefliggésben a biintetés enyhitését és az enyhités mértékét.



42. Az eljiras észszer hatdridén belul torténd befejezésének kovetelménye a Be. szamos
rendelkezésében érvényesul. A Be. a7z egész buntetSeljdrasra - és nemcsak annak birosagt szakaszdra
nézve - tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek az eljirds gyors és észszert lefolytatasat szolgaljak.
Az alkotmanyossagi szempontbol nem az egyes eljarasi cselekmények és az elvégzésiikre kitGzott
hataridSk indokoltsagat kell vizsgilni, hanem a birdsag azon torekvését, hogy a terhelttel szembeni
vadat - a tisztességes eljiras egyéb kovetelményeinek a szem eléte tartasa mellett - mielSbb elbiralja.
Kétségtelen azonban, hogy az Alkotmanybirésig erre a torekvésre nézve az egyes
percselekményekbdl, a fegyelmezetr pervezetésbél, a pertorténet egyes tényeibol tud

kovetkeztetéseket levonni.
A fenti elvek alkalmazdsa a jelen iigyre

43.  Jelen alkotmanyjogi panasszal timadott birdsagi eljiras sordn, illetve a tamadott itéletekben
szamos alaptorvény-ellenesség allapithaté meg, az eljaras részleteiben és Gsszességében sem felel

meg a tisztességes eljidrashoz vald jog kévetelményeinek. [6/1998. (IT1. 11.) AB hatarozat.
g g ) jog W

44. Az els6fok itélet alapvetSen sértl a tisztességes eljarashoz valo jogot, azon beliil kiilonosen
a kulon is nevesitett védelemhez vald jogot, valamint a fegyverek egyenléségét. Az elsGfoku birosag
csak azon bizonyitékokat vizsgilta, amelyek a vadat tamasztottak ald, semmilyen egyéb
bizonyitasi inditvanyt nem teljesitett, amellyel a vadlottak védekezésiiket tudtik volna
alatdimasztani (igy pl. becsatolt fényképfelvétele k GGG meghallgatasa,
titkos informaciégyiijtés korében tett bizonyitdsi inditvanyok). Sem az elséfoku, sem a
masodfoku birésig nem adta indokat annak, hogy miért nem fogadta el a vadlottak védekezését és
miért nem rendelték el a bizonyitast inditvanyokat. Csak azt rogziuk, hogy megtortént a
bizonyitékok értékelése, de annak mibenlétérdl nem adnak szamot, csak azon bizonyitékokkal
foglalkozik az itélet, amelyeket a vadhatésag sorakoztatott fel: ,,A vadlotd védekezéseket
kortltekintGen vizsgalta onmagukban is, valamint 6sszevetette a relevans bizonyitékokkal. A
targyalason torvényesen olvasta fel a vallomadst tenni nem kivané vadlottak korabbi vallomasait.
Tanukat hallgatott ki, ismertette a rendelkezésre allo bizonyitékokat, ennek korében iratellenes
megallapitas nem tett.” Az els6foka bitésag a védelem altal mar a targyalasi szakasz elején
elGterjesztett bizonyitasi inditvanyokat és ebben a koétben tett észrevételeket hagyta

figyelmen kiviil, azokra ki sem tért — igy pl. a titkos adatszerzés kapcsan.

45, A védelem altal felajinlott bizonyitékokat az eljart birésagok nem vették figyelembe, az
inditvinyozott bizonyitast nem folytattak le és ennek indokat sem adtak az itéletekben. A
bizonyitasi inditvanyok elGterjesztése a védelemhez valod jog legmarkansabb és leghatékonyabb
jogosultsaga. Azzal, hogy az els6foku birdsag az inditvanyozott bizonyitast mellézte, a masodfoka
birdsag és a Kuria pedig nem orvosolta ezt, sérult Inditvinyozonak a védelemhez valo joga.

[166/2011. (XII. 20.) AB hatirozat]
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46. A veédelemnek az eljaras soran nem volt lehetésége a bizonyitasban érdemben részt venni,
ezaltal a védelem a formalis részvételre korlatozodott, ami alapvetSen sérti a tisztességes eljarashoz
valé jogot és a fegyveregyenléséget, a terheltnek és a védelemnek az eljaras aktiv résztvevoinek kell
lenniiik, az eljarasra érderm rahatassal kell, hogy birjanak, ennek hidnyaban a terhelt a bintetéeljaras

résztvevéje helyett annak targyava valik. [36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat]

47. A védelem altal inditvinyozott bizonyitas, igy killonosen a szakérté bevonasa és a tanuk
meghallgatasa nem mell6zhet6 azzal az indokkal, hogy az eljaris befejezését késleltetné. A t
Alkotmanybirésdg szamos hatarozataban (igy pl. 11/1992. (IIL. 5.) AB hatarozat; 49/1998. (XI.
27.) AB hatarozat; 422/B/1999. AB hatirozat) leszOgezte, hogy az a usztességes eljaras
alaptorvényt garancidi — igy a hatékony védelemhez vald jog — az eljirds egyszerGsitése vagy az

1d6szertség kovetelményének érvényestlése cimén sem mell6zhetok.

48. A t. Alkotmanybirésag gyakorlatiban kovetkezetesen érvényre juttatja a tsztességes
eljarashoz vald jog védelme sordn, hogy a tsztességes eljarashoz valé alapjog sérelmét eredményezi
az olyan cl)axas]ogl szabaly megsértése, amely az eljaras valamely szereplSjét fennalld jogatol
megfosztja, igy kiilonosen, ha elnehezitik vagy akar el is lehetetlenitik a bizonyitist, megvaltoztatva
ezzel az eljaras végkimeneteléc. [IV/237/2018. AB hatarozat|

49. A masodfoku birdsag kifejtette, hogy tényallas megallapitisa és a bizonyitékok értékelése az
els6foka birdsag joga és kotelezettsége. Kifejtette, hogy a hatirozatit az els6foka birdsdg alral
hozott tényallasra alapitja, amennyiben az nem megalapozatlan. Természetesen a terheltek
hivatkoztak megalapozatlansagra, hiszen nem foglalkozott sem az ugyészség, sem, az elséfoka
birdsag a védekezéstikkel. A vadhatosag tagja még a védekezéstk elSterjesztését kovetden tett is
olyan megjegyzést, hogy védekezésiik egybe esik a lehallgatisi anyagok tartalmival. Kifejtette a
masodfoki birosag, hogy a felilmérlegelés tilalma aldl csak a terhelt terhére van lehetéség az
eltérésre. A terheltek viszont kérték felmentésiket vagy enyhébb buntetés kiszabasat, hiszen az
els6foka birdsag nem értékelt minden bizonyitékot és nem minden bizonyitékot vetett Gssze a
tobbivel, mint pl. a lehallgatasi anyagot a védekezéstikkel. E korben pedig lényeges az is, hogy a
bir6sagok minden konkrétum nélkil hivatkoznak arra, hogy kodnyelven beszéltek a lehallgatott
személyek, de nem jelolik meg, hogy a beszélgetésekben mit értenek , kodnyelv” alatt, milyen

szavakra ertettek azt, es azzal mut akartak leplezni.

50. Az indokolasi kotelezettség természetesen nem jelent azt, hogy az eljar6é birdsagnak a
védelem altal felhozott valamennyi észrevételt meg kellene cafolnia [3107/2016. (V. 24.) AB
hatarozat], jelen esetben azonban a kédnyelv (viragnyelv) megallapitasa alapvets jelentéséggel bir.
A koédnyelv alkalmazasa alapjan allapitottak meg az eljaré birdsigok, hogy a vadlottak
6sszehangoltan, raadasul a biinszervezet fogalmi elemeit is kimeritve mikodiek egytitt. A kodnyelvy
alkalmazasa tehat a blnosség megallapitisa és a buntetés kiszabdsa korében is alapvetd

jelent6séggel birt. Az eljaré birdsigoknak ebbdl fakaddan indokolisi kotelezettséguk volt a



kodnyelv megallapitiasa vonatkozasiban, azonban sem az elséfoku, sem a masodfokd itélet nem ad
szamot arrol, hogy milyen konkrét tények alapjan (mi volt a kédnyelv, mely kifejezése mire utaltak,

mi volt a rejtett tartalom stb.) keriilt megallapitasra a kédnyelv alkalmazasa.

51. Az iteletek adosak maradtak annak ismertetésével 1s, hogy a kodnyelv megallapitasa soran
milyen bizonyitékokbol konkrétan mely kifejezések, lehallgatott beszélgetések kertltek
felhasznalasra. Az eljart birosagok tehat a kdédnyelv vonatkozasaban mind az annak megallapitdsara
okot ad6 tények, bizonyitékok rogzitése, mind a tényekbdl levonhaté jogi kovetkeztetés (a
vadlottak altal hasznalt kifejezések szervezettségre utald kodnyelvként mindsilnek) korében
elmulasztottak az indokolasi kotelezettségiiket az tigyben lényeges kortlmények tekintetében,

megsértve ezéltal inditvinyoz6 tisztességes eljarishoz vald jogit [7/2013. (IIL 1.) AB hatirozat].

52. Tehat az itélett indokolasbol nem deriil ki, hogy az els6foka birdsag felderitette-e a terheltek
tudattartamat. A vadlottak kovetkezetesen tagadtak a blncselekmény elkovetését és arra
hivatkoztak, hogy az itéletben foglaltak ellenére nem volt kédnyelv. Ez az indokolasi hianyossag
kilénosen szembetling, amikor a birdsagok csak a lehallgatisi anyagot tintetik fel bizonyitékként

és még az V. r. terhelt vallomasaira sem hivatkoznak.

595, Mind az els6foki, mind a masodfoku birésag, mind a Karia figyelmen kiviil hagy t2| N
Bl V. - cerhelt vonatkozdsiban azon koriilményt, hogy vallomdsai nem voltak
felhasznalhatéak, mert azokat torvényellenesen szerezték be (Be. 167. § (5) Nem értékelhets
bizonyitékként az olyan bizonyitisi eszkozbdl szdrmazo tény, amelyet a birdsdg, az
ligyészség, a n_yomozo" hatosdg, illetve a (2) bekezdésben meghatirozott hatosdg
biincselekmény itjan, mds tiltott modon vagy a résztvevék biintetdeljardsi jogainak
lényeges sérelmével szerzett meg.) Kirivoan sértl a tsztességes eljarashoz valo jogot az, hogy a
[Karta — korabbi dontésével is ellentétesen (BH2016.327.1) — contra legem helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a nyomozat eljarasok esetleges hibdi, hianyossigai nem képezik a feltlvizsgalat

targyat.

54, A Kuria erre hivatkozassal nem vizsgalta a feliilvizsgalati kérelemben el6adottakat, valamint
az els6- és masodfoku eljards vonatkozo részeit nem vizsgalta felul. A Kuria ezzel megfosztotta
inditvanyozot azon jogatol, hogy tényleges €s hatekony jogorvoslatot kapjon {23/1998. (V1. 9.) AB
hatarozat]. A jogorvoslat a t. Alkotmanybirosag gyakorlata szerint akkor mindstl hatékonynak és a
tisztességes eljarashoz valo jog garancialis kévetelményeit akkor elégit ki, amennyiben a jogorvoslat
potencialisan és ténylegesen is alkalmas arra, hogy a jogsérelmet orvosolja, a feltilbiralt hatirozat és

eljaras jogsértéseit orvosolja, kikuiszobolje.
55. A Kiria a feltlvizsgalat kbrében a felilbirdlat korébdl eleve kizarta az elitélés alapjat képez6

tantivallomas bizonyitékként torténd felhasznalasanak vizsgilatat. A t. Alkotmanybirésig tobb

hatarozataban 1s ramutatott arra, hogy a felilbirdlat terjedelme a hatékony jogvédelem, igy a
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jogorvoslathoz valo jog érvényestlésének alapvetd feltétele [22/2013. (VII. 19.) AB hatirozat,
12/2015. (V. 14.) AB hatdrozat; 24/2015. (VIL. 7.) AB hatarozat]. A t. Alkotmanybirésig gyakorlata
egyértelmiien megkoveteli a jogalkalmazotol, hogy a jogorvoslathoz valé alapjog érvényestilése
korében tevékenyen kozremiikodjon [18/2017. (VII. 18.) AB hatirozat]. Jelen iigyben a Kuria a
telilvizsgalati kérelem alapjan a feliilbiralac korébdl kizarta az elitélés alapjat képezd bizonyiték
torvényességének feliilvizsgalatat, melynek hianyaban a jogorvoslat eleve kétes, hogy eredményre

vezethett egyaltalan.

56. A masodfoku eljarasban is sérilt inditvanyoz6 hatékony jogorvoslathoz valo joga, mivel
annak ellenére, hogy mar az elséfoku eljaras soran is hivatkoztak ezen kortlményre a terheltek, a
fcllebbezésiikben is kitértek rd, a birdsdgok azonban nem foglalkoztak ezen korilménnyel, még
csak vizsgalni sem vizsgaltak azt, vagy indokoltik meg, hogy miért nem vizsgaltak meg az V.r.
terhelt egyes vallomasainak a t6rvényességét. A masodfoku birdsag csak annyit emlit az itélet 85.
bekezdésben, hogy sziikségtelen volt a tand meghallgatasanak elrendelése, mert csak az eljaras
hazédott volna vele, és az Ggy megitélése szempontjabol nem volt jelentésége, mert a vadloteat
kiokeattak a jogaira, és fenntartotta a vallomasat. Az eljaras elhtzodasara hivatkozassal a védelem
bizonyitasi inditvanya nem mell6zhetd, ahogyan arra a t. Alkotmanybirdsag is ramutatott [11/1992.
(IT1. 5.) AB hatarozac; 49/1998. (XI. 27.) AB hatirozat], a védelemhez val6 jogot az eljaré birésagok

ezzel jelentGsen csorbitottik a védelem hatékony jogositvanyait [6/1998. (IIL. 11.) AB hatarozat].

57. Ebben az esetben kellet volna azonban azt vizsgilni, hogy melyik vallomasat tartotra fenn
és melyik vallomasa volt a t6rvényesen beszerzett vagy annak ellenkezéje. Azzal azonban mar a
masodfoku birésag sem foglalkozott, hogy az eljaras soran a védelmi jogok sériiltek—e, €s esetleg
ennek hatasa volt—e az {télet meghozatalira. Igy tehat az indokolasi kotelezettség megsértésébdl
kovetkezéen megint csak elmondhaté az, hogy az elséfoki birésag nem értékelte a bizonyitékokat
— vallomasokat — és nem vetette dssze a tobbt a bizonyitékkal (hiszen a lehallgatisi anyag sem
tartalmazott olyat, amit az V. r. terhelt vallott, lasd. lentebb részletesen). Ez sulyos eljarasi
torvénysérteés, hiszen a Be. egyértelmien rogzia azt, hogy olyan bizonyitékot nem lehet felhasznalni,
amelyet nem torvényesen szereztek be. Ennek azért is van jelen tigyben kilonos jelentésége, mert
a vadat és az {téleteket is ezen elitélt vallomasara alapitottak és ezért itélték el az Gsszes vadlottat,
mégsem vizsgaltak ezen korilményt a birdsagok. A tisztességes eljarishoz vald jog korében
garancialis jelentéséggel bir az eljarasi szabalyok betartasa. A bizonyitasi eljaras — a bizonyitékok
szabad mérlegelése mellett — soran is garancialis szabalyok érvényestilnek, igy kiilonosen a birosag
koteles a bizonyitékokat egyenként és oOsszességiikben értékelni és az értékelésrdl az itéletben
szamot adni. Jelen alkotmanyjogi panasz nem a bizonyitékoknak a t. Alkotmanybirosag altalt
ujraértékelését inditvanyozza, hanem az eljaré birésagok hianyossagaira mutat ra. Az els6éfoka
birésag indokolas nélkial mell6zte a védelem bizonyitasi inditvanyait, az itéletben pedig nem adott
szamot arrol, hogy milyen okbol mell6zte, illetéleg a t. Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a
tsztességes eljarashoz valé jogot sérté indokat adta annak (az eljaras elhtzédasara, tehat

célszerlségl és gazdasagossagi okra hivatkozott). [3244/2018. (VII. 11. AB hatirozat]



58. A bizonyitds garancidlis szabdlya tovabba, hogy torvénysérté bizonyiték felhasznalasara
nem kerulhet sor. Kifejezetten alaptorvény-ellenes tehat az, hogy az V. rendd vadlott azon
vallomasat, amelyet 4 rendGrség eldtt tett, torvényes bizonyitéknak fogadtik el a birdsagok és
tulajdonképpen az Inditvanyozo terhére — és a tobbi terhelt terhére is — értékelték azt. Az elséfoku
itélet akként fogalmaz (bir ez elSttiink nem ismert tény), hogy az V. r. vadlottat az 1/A., 1/B. és
1/C. tényallas kapesin jogerSsen elitélte a Szombathelyl Térvényszék, ahol tett egy beismerd
vallomast, azonban ez esetben nem terhelte az Inditvanyozér. Ugy gondolom tehat, hogy ezen
korilmény, amikor egyébként is aggalyos az V. r. vadlott vallomasa, szintén azt tamasztja ala, hogy

az Inditvanyozot terhels vallomasai nem vehetSek figyelembe.

59. A vallomas torvényességével kapcsolatos aggalyok megallapithatéak abbol, hogy I
B Y ccndi vadlote véddie tekintetében nem tisztazote, hogy miként és hogyan lett, vagy nem
lett értesitve egyaltalin arrél a nyomozati cselekményrdl, amely az V. rendd terhelt kihallgatasat
képezte volna. A védelem ezért inditvanyozta az Ugyvéd taniként toréné meghallgatasar ezen
tényekre, melyek nyilvanvaléan nem estek abba a korbe, amelyekedl, mint véds szerzett tudomast.
fgy egyértelmlen bizonyithat6 lett volna az, hogy a nyomozdhatésig eleve olyan idépontban
értesitetce a kirendelt védét, amely nem adott lehetSséget neki arra, hogy egyaltalin részt vehessen
a kihallgatason, kilonos tekintettel arra, hogy irodajanak székhelye és a kihallgatas helyszine nem
esett egybe. | kihallgatisa azért bir kilonos jelentSséggel, mivel inditvanyozo
részére nem allt rendelkezésre mas mod annak bizonyitasara, hogy a tanuvallomas torvénysértd
bizonyiték, igy nem hasznilhaté fel [IV/237/2018. AB hatirozat]. A tant kihallgatisinak
megtagadasa az érdemi védekezéstSl fosztotta meg Inditvanyozot, jelentésen csorbitva a

védelemhez valo jogit és a fegyveregyenlSség kovetelményée. [36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat]

60. Ezt alatimasztjik az alabbi korilmények, amelyek a nyomozati iratokbdl megallapithatoak:
2015. tebruar 26. napjan érizetbe vetté KGN -« <2<
székhelyl védée rendeltek. Tobb alkalommal hallgattak ki két nap alate és az alabbi rendérségt
feljegyzések késziiltek, hangsilyozva, hogy idépont — 6ra, perc — sosem volt rogzitve, hogy mikor
értesitették pontosan a védét. Lényeges, hogy az V. r. elitélt | v olt 6rizetben a fogdan,
a kihallgatasok | NN ) octak (legalabb 30 km tavolsag), a védé pedig | sz¢kbelyt
volt. Kihallgatisok ideje: 2015. februar 26. 13.44 perc — 15-21 -ig || N ckkor tagadta a
buncselekmény elkovetését, bar a vallomdsa nincs egy A4-es oldal, mégis kozel két 6ra volt a
kihallgatas ideje. 2015. februar 27. 11.30 — 11.55- ig, | N} t2gadta 2 bincselekmény
elkoverését. 2015. februar 27. 12.33 — 15.00-i/ N tcrhelS vallomast tett, amely hatassal
volt az elitélésekre a birdsagok indokolasa szerint. 2015. februar 27 — 17.14 — 17.45-ig ismételt

terheld vallomast tett.

61. A védok kiértesitésérdl az alibbi feljegyzések késziltek, hangstlyozva tehat azt, hogy
pontos idépont nem volt megjelolve az értesitésekedl. 2015. februar 26. napjan feljegyzés készilt

arrdl, hogy a kirendelt véddt a telefonszaman értesitk, de egyéb elfoglaltsiga miatt nem tud



megjelenni. Ezt kévetSen, kovetkezd nap feljegyzés készil arrol, tehat 2015. februar 27. napjan,
hogy értesitették a védér, hogy 10.30-kor kihallgatasra kert! || N NN  fcljcgyzés szerint
tudomasul vette a védé és jelezte, hogy nem tud részt venni. Kihallgataisa meg is tortént, a
teljegyzésben foglalttol eltéréen, 11.30-tol. Majd készilt egy kovetkezé feljegyzés bar ennek
keltezése 2015. marcius 02. napja az alabbi szoveggel: ,,2015. februdr 27-én mobiltelefonon értesitettem
I U, hogy mai napon 12.10 drakor AR Rendorkapitinysdg hivatali helyiségében
folytatilagos kiballgatdsdra keriil sor. Az ligyréd tir az; értesitést tudomdsul vette és jeleste, hogy azon nem tud egyéb
elfoglaltsaga muatt megelenri. | NEEERIEE NG B/ Tchic az értesités
biztos, hogy kés6bb tortént, mint a megel6z6 meghallgatds, ami 11.55-kor zarult. A kovetkez6
kihallgatas kezdete 12.33 vol (|} N Ccv B <y, nincs adat arra, hogy
milyen elfoglaltsiga volt, de feltételezhetS, hogy akar [ NG -«
B o <imum. (6l Ora igen kevés 1d6 arra, hogy barki idében megjelennt tudjon egy
meghallgatison és egyébként felkészilhessen a védelem ellatasra, de adat arra nincs, hogy mikor
hivtak fel és mikor tajékoztattak, hiszen maga a feljegyzés 1s marcius 2. napjan kelt és nem szerepel
benne semmi tovabbi adat a kiértesitésrél. A védd kirendelése kapesan sulyosan sériilt a védelemhez
val6 jog, mivel a védo részvételére azért nem kerulhetett sor, mivel a buntetéeljarasban eljaro
hatésdg a véds értesitésée szabalytalanul eszkozolte, nem biztositott kell6 1dét a jelenlétre és a

védelemre valo felkészuilésre, ami sérti a védelemhez val6 jogot [25/1991. (V. 18.) AB hatarozat].

62. Készult még egy feljegyzés: ,,2015. februdr 27-én mobiltelefonon értesitetter |} RGN
Urat, hogy mai napon 17.15 drakor a || Rendérkapitinysag hivatali helyiségében folytatdlagos
kihallgatdsdra keriil sor. Az iigyvéd iir az;, értesitést tudomdsul vette és jeleste, hogy azon nem tud egyéb elfoglaltsdga
miatt megrelenn:. || KGN R /. ' Ugyanazt lehet elmondani, mint
el626 esetben, a korabbi kihallgatas vége 15.00 6ra. Ismét nem dertle ki, hogy mikor értesitették és
kérdés megint az, hogy elegends id6 allt-e rendelkezésre ahhoz, hogy a véd6é megjelenjen és
felkészulni tudjon. A feljegyzések szovege és keltezés idGpontja is ellentmondd egymassal, mert bar
marcius 02. napjan kelt, mégis ugy szerepel a szovegben, hogy 2015. februar 27. napjan, ,,a mat

napon’.

63.  Allaspontom szerint az ilyen roévid idSkézokkel torténd kiértesitése a véddnek sérti a
tisztességes eljarashoz valo jogot és killonosen a védelemhez val6 jogotr. A t. Alkotmanybirosag
8/2013. (III. 1.) AB hatarozataban elvi éllel rogzitette, hogy a véd6é meg nem jelenése csak abban
az esetben egyeztethetS Gssze a védelemhez valé joggal, ha a nyomozast folytato hatosag képes
igazolni, hogy kellé 1dében megtette mindazokat az intézkedéseket, amelyek alapjan a védének
lehetSsége lett volna része venni a kihallgatason. Ezen értesités elmaradasa esetén a terhelt
vallomasa bizonyitékként nem értékelhets [8/2012. (III. 1.) AB hatarozat]. Mindezek elenére az
itéletek indokolasat nagyban erre alapoztak az eljiré birdsagok, erre alapozva allapitanak meg
tényallast, annak ellenére, hogy gyakorlatilag egy esetet kivéve — amennyiben az egyaltalan
Osszefiiggésbe hozhaté lenne Inditvanyozéval — semmilyen bizonyiték nem utalt arra, hogy

embercsempészésrl lenne sz6, illetve arra utald bizonyiték végképp nem volt, hogyha



»emberekrSl” is lett volna sz6, azok milyen allampolgarsagiak. Egyrészt ki sem deril az, hogy
pontosan mikor értesitették ki a védét, masrészt, ha a kihallgatas kezdet és befejezd 1dépontjat
nézzuk és a kovetkez kihallgatds idSpongat, biztosan megallapithaté, hogy nem kell6 idSben lett
értesitve és maga a feljegyzés is joval késobbi, mint ahogy a kihallgatasok megtortentek. Ezen
ellentmondasok tisztazasat a birosagok nem lattak fontosnak, nem foglalkoztak azzal, hogy milyen
jogok csorbultak és a beszerzett, torvényellenes bizonyitékok alapjan itéleék el a terhelteket, ami a

tusztességes eljarashoz valo jog sérelmét eredményezte [8/2013. (II1. 1.) AB hatarozat].

64. 2015. jalius 29. napjan a nyomozo ugyészségeri C ~kként nyilatkozott, hogy a
tebruar 26. és 27. napjan tett vallomdsait fenntartja, de azok egyébként vegyesen terhelS vallomasok
és olyanok is voltak, ahol tagadta a blincselekményt. A vallomasokbél nem deriilt ki, hogy
konkrétan mit tart fent. A nyomozat iratokbdl nem deralt ki, hogy az tugyész hogyan értesitette
a védot, de mivel a véd6 ugyanaz a kondorfai védé volt, elég kicsi volt a valoszintsége, hogy kell6
idében és modon értesitették, f6képp tgy, hogy a jegyzOkonyv szerint kulfoldon tartozkodott és
kérte a kirendelés aloli felmentését. Tovabbi az Gtizetbe vétele a gyanusitottnak is aznap tortént,
I civolabbi celeptlésen, amely N kihallgacas helyszinécdl is tobb, minc 100 km.
Valamint maga a gyanusitott is jelezte, hogy masik védSt kér kirendelni, azonban ezt itt nem tették
meg ¢s kihallgattak ennek ellenére. Ez tehatis torvénytelen médon beszerzett vallomas volt, melyre

biinosséget megallapité itéletet alapozni nem lehet.

65. Az eljard birdsagok feladidta, hogy a nyomozas torvényességét is elbiraljak, a torvénysértd
bizonyitékot kirekesszék. Az eljird birdsigok e korben az allamu buntetShatalom fiiggetlen,
garancialis elemel. Az eljaré birésigok a torvényi kotelezettségeiknek sem tettek eleget, ezzel
kiiresitve a jogorvoslathoz valé jogat inditvanyozénak [18/2017. (VII. 18.) AB hatarozat].
Mindezen tilmenden az eljard birdsagok nem tettek eleget a tisztességes eljarashoz vald jogbdl
fakadd azon elvarasnak sem, hogy a jogalkalmazok kételesek proaktiv médon eljarni a nyomozé

hatosag altal elkovetett szabalysértések telderitése irant.

66. I - < !lomisataz i dibio pro reo elv értelmében nem lehetett volna a tobbi terhelt
terhére értékelni [30/2014. (IX. 30.) AB hatirozat], és annak torvénytelen beszerzését mar csak
azért is fontos lett volna vizsgalni, mert az altala tett vallomasok — hogy 6t Inditvanyozo bizta meg
telefonon — nem lehetett igaz, hiszen a bizonyitasi eljaras masik jelentOs része, a lehallgatast anyag
sem tartalmazott ilyen vagy ehhez hasonlo tartalmu beszélgetést, de még csak hivast sem a keét

terhelt kozott.

67. Tehat a rendelkezésre allé 6sszes beszélgetés esetében sem volt megallapithato az, hogy az
Inditvanyozd I. r. terhelt személyéhez rendelt telefonszamok barmelyikén beszélgetés lenne
halthaté A v ¢z rendelt telefonszamokkal. A bizonyitasbeli kétség a tisztességes
eljarashoz valoé jog garancialis szerepe okan nem volt értékelheté inditvanyozé terhére

[1284/B/1990. AB hatirozat]. Igy tehat figyelembe véve azt, hogyli R 2 lomasainak
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beszerzése sértette a tisztességes eljirashoz valo jogot [védelemhez val6 jog, 25/1991. (V. 18)) AB
hatarozat], nem hasznalhaté tel bizonyitékként, még abban az esetben sem, amikor visszautal arra,
hogy fenntartja a vallomasait, hiszen azok biztosan éllithatdan torvénytelenill beszerzett vallomasok
[8/2013. (TIT. 1.) AB hatarozat]. Kétségkiviil nyomas nehezedett ra akkor is, amiko: ] N
volt, hiszen elsé nap, 2015. februar 26. napjan még csak Grizetbe vették, aminek 1détartama max.
72 6ra. Ezt kovetd nap kezdetén sem tett még terheld vallomast. Viszont elGterjesztést tettek a régi
Be szerint elSzetes letartoztatasara. Erdekes médon ekkor elkezdte magt is terhelni és mast s,
végiil megsziintették az Srizetét és elGzetes letartoztatasat sem rendelték el, sét nyomozasi bird elé
sem kerult az tigy. Legutobbi irasban tett vallomasa és Inditvanyozo vallomasa s az iratokkal, egyéb
rendelkezésre all6 bizonyitékokkal azonban mar megegyezik (miszerint ittas vezetése volt
korabban, amikor 1s elvették a vezetdi engedélyét, ez valdban megallapithat |

priuszabol, valamint az id6pontok is egybe esnek, 2014. nyarin).

68. Az Alkotmanybirosag 8/2013. (III. 1.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a terhelt
érdekében kirendelt védaot a tethelti kihallgatas helyérdl és idGpontjardl igazolhaté médon,
olyan id6ben kell értesiteni, hogy a kirendelt védének lehetGsége legyen az eljarasi
térvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihallgatason részt venni. Ilyen értesités
elmaradasa esetén a terhelt vallomasa bizonyitékként nem értékelhetd. A terhelt érdekében
kirendelt védét a terhelt kihallgatasinak helyérdl és idSpontjardl igazolhaté moédon, olyan id6ben
kell értesiteni, hogy a kirendelt védének lehetSsége legyen az eljardsi torvényben foglalt jogait

gyakorolni és a terhelt kihallgatdsin részt venni tudjon (lasd: BH2016. 327. 1.).

69. A fent hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozat és Kuria altal hozott BH2016.327.1. alapjan
nem lehetett volna felhasznalni bizonyi‘tékként az V. r. terhelt vallomasat, ennek ellenére a Ktria
mégis ugy dontott a hatarozatiaban, hogy nem foglalhat allast abban, hogy a nyomozis soran
torvényteleniil beszerzett bizonyiték felhasznalhato-e. Ez a megallapitas sért az Inditvanyozo
jogorvoslathoz val6 jogat és kifejezetten ellenétes a Kuria korabbi gyakorlataval. A birésagok
gyakorlata is a fentieket timasztja ala. A Févarosi [tél6tabla 6.B£146/2013/43. sz. végzése is, ahol
hivatkoznak ra, hogy a nyomozohatosag stlyosan korlatozta a vadlott védelméhez fGz6d6 jogat —
abban az ligyben — mivel a kihallgatas idSpontjaban nem volt kirendelt véddje annak ellenére, hogy
védo részvétele kotelezd volt. Kotelezd védelem esetén, amennyiben véddje nincs a terheltnek és
kihallgatjak, akkor az igy készult kihallgatasi jegyzékonyvet torvényesen nem lehetne felhasznalni
Ennek azért van jelentésége, mert maga az elséfoku birosag is kitért arra az itélet kihirdetésér
kovetd indoklasaban, hogy V. r. vadlott mindig éppen az érdekének megfelelS vallomast tett, amely
azonban, mint ahogy az az itéletekbdl kiderul, az elitélések szerves részét képezi. Azt, hogy a
nyomozo6 hatdsag eleget tett a jogszabalyi és alkotmanyos kotelezettségének koteles kétséget kizard
“modon igazolni, ugyanis ennck elmaradasa pedig a bizonyitisi eszkoz fel nem haszndlhat6sagat

vonja maga utan.



70. Az  Alkotmanybirésig az Emberi Jogok Eurépar Egyezményének jogvédelmi
mechanizmusiaval Osszefuggésben tobb dontésében is hivatkozott arra, hogy ,.ba wak az elsd
kihallgatds sordn nines jelen ag iigyved, az is aggalyos az Egyezmeny 6. Cikk (3) bekezdés ¢) pontianak
osszefiiggésetben, de hogy meg is sertette-e, azt tulajdonképpen csak egy konkret eljrds dsszes koviimenyei alapyin
lebet  megdllapitani, amelynek sordn  meghatirozd jelentiséce wvan annak, hogy ag ligyvéd nélkiil telt
nyilatkozatoknak mi a késébbi sorsa, a terbelt/ vadlott késobb megerdsitette vagy megtagadia-e, a nyilatkozatok
milyen hatdst gyakoroliak a3 illetd biinteld eljdrdsinak végkimenetelére, tortént-¢ ag iigyvéd tavollétében egyéb
eljdrdsi cselekmeny. Jelentdséee van a terbell esetében, hogy laikus-e vagy jogdszként eleve dtleitja-e egy biintetoelidrds
kitlinbozd szakaszainak jellemzoit” [166/2011. (XIL. 20.) AB hatarozat, 545, 578-579.]. Ebbdl
kovetkezden a testulet szerint a Romai Egyezmény 6. Cikk (3) bekezdés ¢) pontjaban rejlé jog
sérelmének vizsgalatakor mindig szikséges figyelemmel lenni 2 kérdéses vallomasnak a

buntetéeljarasban jatszott szerepére.

71. Tekintve, hogy az alapligyben eljart birdsigok az Inditvinyozé terhére megallapitott
tényallast jelentés részben az V. rendd terhelt vallomasara alapitottak, aki késébb e terhel
vallomasait visszavonta, valamint laikusként fogalma sem volt arrdl, Hogy nyilatkozatainak a
bintetSeljarasra, mas terheltekre nézve milyen kovetkezményel lehetnek, e vallomasok
telhasznalasa az Alkotmanybirésag és az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak kritériumait nem

teljesitik.

14 Az Alkotmanybir6sig gyakorlata szerint tehat a védd igénybevételéher fiz6d6 jog hatékony
elésegitése, igy a védének a nyomozasi cselekményekrdl kell§ idSben és médon térténd értesitése
az Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez £Gz6d6 jog olralma alatt allo, és
feltéden érvényesitést kivand buntetSeljarast garancia. Ezért a Be. 48. § (1) bekezdése
alkalmazasakor az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kévetelmény,
hogy a buntetGeljarasban a terhelt érdekében kirendelt véd6t a terhelu kihallgatas helyérdl és
idépontjardl igazolhaté médon, olyan idében értesitsék, hogy a kirendelt véddnek lehetésége
legyen az eljarasi t6rvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelt kihallgatason részt venni. Az ilyen
jellegh értesités elmaradasa esetén a terhelt vallomdsa a buntetSeljaras késObbi szakaszaiban
bizonyitasi eszkozként nem értékelhetd és nem vehetS figyelembe. A fentiek alapjanii R NEGNG
V. rendi terhelt gyanusitott vallomasal bizonyitasi eszkézként nem lehettek volna figyelembe

vehetoek.

73. Az alapligyben eljart elsé- és masodfoku birdsigok a véddi, terhelu érvekkel lényegében
nem 1s foglalkoztak, indokolasi kotelezettségiiket nem teljesitették: Az els6foka birdsag az itélet
[65] bekezdésében foglalkozik a kérdéssel, de a védo értesitése 1d6pontjanak igazolhatosagara nem
tér ki. A masodfoku birésag itéletének [185] oldalan ad erre vonatkozé indokolast, amely ,,elbeszél”
a védéi és terhelt okfejtés mellett: nem a gyanusitott kihallgatison tortént kioktatasanak van
jelent6sége, hanem annak, hogy milyen korulmények kozoétt, mikor, mjlyeﬁ modon értesiteteék

védojét a kihallgatas 1dSpontjardl és hogy neki redlis lehetdsége volt-e azon megjelennt. Ezt az

31



alkotmanyos kovetelményt sem a védS, sem a terhelt, sem mads személy nyilatkozata nem
orvosolhatja, egyedil az Alkotmanybirésag altal felallitocr kritériumok teljesitése. A gyanusitotd
vallomas tartalmanak a védéi jogok érvényesiilésének kérdéséhez semmi koze nincs. Iratellenes
egyébként a masodfoku birdsag azon megallapitasa, miszerint az inkriminalt vallomasait az V. rendil
terhelt fenntartotta. Az V. rendd terhelt e vallomasokat a késébbiekben visszavonta és nem is

jelezte, hogy melyiket tartja fent és melyiket nem.

74. A bizonyitds toérvényességére vonatkozé szabalyok figyelmen kivil hagyasa olyan lényeges
eljarast szabalysértés, amely a jogerSs itélet hatalyon kivil helyezését indokolta volna, ezért a
Kurianak a joger6s itéletet hatdlyaban fenntartd végzése is megsértette a tisztességes eljarashoz valod
jogot, mivel a jogorvoslat nem volt és nem is lchetett hatékony, tekintettel arra, hogy a Kuria
alaptorvény-ellenes, onkényes modon szikitette felulbirdlat terjedelmét, megtosztva ezzel

inditvanyozot a hatékony jogorvoslat lehetségétdl.

7451 A partatlan birésaghoz valo jog és az artatlansag vélelmének megsértését eredményezte az,
hogy a nyomozo hatésagok és birdsagok egyszerlien figyelmen kivil hagytik az Inditvanyozé altal
tett vallomast, annak ellenére, hogy t6bb bizonyiték is alatamasztotta azt. A nyomozis soran,
mikozben elézetes letartoztatasban volt Indicvanyozo, | i-isbcli vallomast tett.
Ekkor hivatkozott arra, amit az elséfoka birosig is rogzitett itéletében, miszerint kulfoldi
rendszamu gépkocsikat szallitottak kulfoldre a terheltek, és ebben segitett. Ezt a vallomasat -
erositette meg || NGz 2kt s7inte pir napos kiilonbséggel hallgatott meg az lgyészség
még akkor, amikor Inditvinyozé le volt tartéztatva. Inditvinyozd kérte ezen személy
meghallgatisat, hiszen ez a vallomdsat is alatimasztotta volna, azonban az elséfoku birdsag
elutasitotta az inditvanyt és ezt a dontésér csak azzal indokolta, hogy nem wlt jelentisége ag sgy
sxempontjabol, azonban azt, hogy miért nem volt jelentGsége, még csak meg sem probaltak
megindokolni. A védelem bizonyitasi inditvanyainak indokolas nélkili elutasitasa nem csak az
indokolashoz valé jogot sérti, de a fegyveregyenlSség elvét is, kilonosen tgy, hogy sem a birdsag,
sem az ugyészség nem probalta feltarni a terhelteket mentd kortlményeket. Ugyanez mondhaté el
annak kapcsan is, hogy annak ellenére, hogy a Inditvanyozo tagadta azt, hogy az 6 hangja hallhato
a telvételeken és inditvany tett szakértS kirendelésére, a birosigok ezt figyelmen kivil hagytak és
maguk is szakértként viselkedve allapitottak meg, hogy az Inditvanyoz6 és a tobbi elitélt hangja

hallhato a telveteleken.

76. A védelem bizonyitasi inditvanyainak kategorikus mell6zése kovetkeztében a védelem
nemhogy a vaddal osszevethet$ jogositvanyokkal [22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat] nem
rendelkezett jelen ugyben, hanem a hatékony védekezés lehetGségét az eljard birdsagok
gyakorlatilag kitresitették, az eljarisban valé formalis részvétel, Inditvanyozonak az eljaras

targyaként tekintése sulyosan sért a tisztességes eljarishoz valo jogot a maga teljességében.



77. Az eljiro birdsigok mellSzték a védelem szakértd kirendelésére vonatkozo inditvanyat is a
hangfelvételek azonositisa korében. Inditvinyozo és terhelt tarsai kovetkezetesen tagadtak, hogy a
titkos informaciogylijtés korében gytjtott hangfelvételeken az 6 hangjuk lenne azonosithato. Az
eljard birdsigok azonban szakértS kirendelése nélkil arra hivatkoztak, hogy laikus szamara is

megallapithaté, hogy a terheltek hangja hallhat6 a felvételen.

78. A birdsag e korben énkényesen dontoit ugy, hogy szakértd kirendelése indokolatlan, mivel
az eljard bird kompetenciaval rendelkezik a kérdésben. A birdsig sajat tapasztalata nem szolgalhat
alapul a védelem szakértSi bizonyitas irand inditvanyanak mell6zésére és a vadlotti vallomasok
felilirdsara. A védelem e korben csakis akkor érvényestulhetett volna hatékony médon, amennyiben
valodi lehetSsége van a védelemnek a hangfelvételekkel szemben ellenbizonyitasra, tehdt a szakértd
kirendelésére. Kiemelends, hogy a utkos informiciogyijeés eredményeként megszerzett,

lehallgatott hivasok eleve rendkivil hatrinyos helyzetbe hoztik a védelmet a vadhoz képest.

79. A védelem lépéshatranyat a tisztességes eljaras garanciai kell, hogy arinyos modon
kiegyenlitsék, a fegyveregyenlSség biztositisanak alaptérvényi garanciaja alapjan [22/2014. (VIL
15.) AB hatarozat]. A szakértdi bizonyitas volt a védelem egyetlen érdemi lehetésége, ettSl azonban
az eljard birésagok arra hivatkozassal fosztottdk meg az eleve kiszolgaltatott helyzetben lévé
védelmet, hogy az eljaro birdsagok szerint laikus (jelen esetben a bird) szamara is kétséget kizaroan
megallapithaté, hogy a lehallgatott hangfelvételeken kik hallhatok. A védelem joga, hogy szakért6i
bizonyitist inditvinyozzon, a bizonyitisra ez volt a védelem egyedili lehetsége, igy ennek
mell6zése a tisztességes eljardshoz vald jog sérelmét eredményezte a bizonyitds elnehezitése,

ellehetetlenitése okan [IV/237/2018. AB hatarozat].

80. Megjegyzendd, hogy ezzel az elsé és masodfoku birosag és a Kiaria is eltért a Kiaria Birosagt
Hatarozatok Gyljteményében kozzétett BH.2012/60. szamu hatarozatatol. , Kilonleges szakértelmet
Loényld és a cselekmeény mindsitését befolydsols kérdésnek a birdsdg dltal alkalmazott szakeértd véleményétil eltérden
mids s3akértd alkalmazdsa nélkiili elbirdldsa, a cselekmény mindsitése lekintetében az indokoldst kolelezellséonek
az dtelet felilbirilatra alkalmatlansdgdt eredményezd megsértését jelenthets.” A hatarozat még az 1998. évi
XIX. térvény bizonyitasra vonatkozé rendelkezéseit értelmezi, ugyanakkor e tekintetben nincs elvi
kulonbség a 2017. évi XC. torvény rendszeréhez képest. Az eseti dontésként kozzétett hatirozat a
kovetkezoket 1s togzit: .4 Be. 99. §-anak (1) bekezdése [ma: 2017. évi XC. torveny 188.§ (1)
bekezdése] szerint: ha a bizonyitands tény megdllapitisihos vagy megitéléséhes, kiilonleges szakértelem sziikséges,
szakértit kell alkalmazni. A kiilonleges szakértelmet igényls kérdes birisdg dltali elbivdldsa, illetoleg megitélése a
biintetieljards alapelveit - igy az eljardsi feladatok megoszldsinak elvét (Be. 1. §) [ma: 2017. évi XC. tSrvény
5.§) vagy a védelem jogit (Be. 5. §) [ma: 2017. évi XC. térvény 3. § (1) bekezdése] sérti. Onkényes az a
jogalkalmazas, amely sordn a bité az itéletét a sajit maga dltal szolgdltatott bizonyitékra
alapitja. Nem tekinthetd az; indokoldsi kotelezellsés teljesitésének a biintetdeljdrdsi jog alapvetd szabdlyainak
megsertésére alapozolt indokolds, fiiggetleniil attol, hogy az a ténydllds megdllapitdsdra, a bindsségre, a jogi

mindsitesre, avagy a biintetd jogkovetkezményekre vonatkozik.”



81. Az eljarasi szabalyok fentiek szertnu megsértése a tusztességes eljarashoz valé jog, valamint
azon belil a védelemhez valo jog és a fegyveregyenlSség sérelmét eredményezte. [22/2014. (VIL.
15.) AB hatarozat; IV/237/2018. AB hatéirozat]

82. Inditvanyozo és a tobbi terhelt is tagadta, hogy az 6 hangjuk lenne hallhatd azon
beszélgetéseken, amelyek nem vitasan a tényallas gerincét képezik. Azt, hogy ennek ellenére az 6
hangjuk hallhaté a felvételen, a bird sajat tapasztalatara alapitva fogadta el bizonyitott tényként.
;\Héspontunk szerint azonban a kérdésnek a megvilaszolasa, hogy kinek a hangja hallhaté a
felvételeken szakért6 alkalmazasat sziikségessé tevé szakkérdés. A Be. 561.§ (3) bekezdés g) pontja
szerint a birdsag tgydontd hatirozatanak indokolasa tartalmazza egyebek mellett ..azokat az
indokokat, amelyek niatt a birisdg - a 649. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott, feliilvizsgdlati eljards alapydn!
s30/galy kérdésben - eltért a Kiiria Birsdgi Hatdrozatok Gyijteményében kizzetett hatdrozatatil, ide nem értve a
Jogegysegt hatarozator.” Az eltérés mellett alapvetS probléma az indokolasi kotelezettség elmulasztasa:
az eljart birosagok nem indokoltak meg, miért lehet eltérni a szakérti bizonyitas esett dontésben
kifejtett szlikségszeriségétSl. Azt nem tekinthetd indokolasnak, hogy a birdsagok ,,nem tekintették

indokoltnak™.

83. Az alapugyben eljart birosagok eljarasi jogszabalysértése azt eredményezte, hogy a terheltek
nem kaptak meg a vad feltételezésével szembeni ,,ellenbizonyitis” lehetSségét (jollehet a kifejezés
az in dubio pro reo elv mellett meglehetésen furcsan hat), holott szakérté kétséget kizardan dllast
foglalhatott volna arrdl, hogy melyik feltevés a helyes. Ezt egyrészt a Be. 188. § (1) bekezdése
~ alatamasztja, hiszen a kérdés eldontése kulonleges szakértelmet igényel. Masrészt, a terheltnek a Be.
39.§ (1) bekezdés g) pontjaban biztositott, bizonyitzisi. inditvany el6terjesztéséhez £Gz6d6 joga
sérult. Allésponcom szerint e jog hatékony gyakorlasa nem csak azt jelents, hogy jogosult az érintett
az adotr inditvany megtételére, hanem azt is, hogy inditvanya érdemi vizsgalat targyat képezhesse.
Ez jelen ligyben elmaradt, igy a tisztességes eljarashoz val6é jog nem érvényesilt a birdsagi

eljarasban.

84. A masodfoku birésag feladata lett volna annak vizsgalata, hogy a tényallas e szakértSi
bizonyitas nélkill megalapozott-e. Megitélésem szerint egy ilyen eljarisban, ahol ilyen stlyos itélet
sziiletert, a birésagok nem voltak abban a helyzetben, hogy a terheltek tagadisa ellenére ne
rendeljenek ki szakertot. Az elstoku birosag szerint a terhelteknek egyedi organumuk volt. Azzal
azonban nem foglalkozott sem az elséfoku, sem a masodfokd birosig és a Kuria sem, hogy a
terheltek a targyaldson alig szélaltak fel, nem hallhattak Sket a tanics tagjai beszélni, hiszen széban

nem is tettek vallomast. Maximum par szot kozoleek.

85. A miésodfoka eljarasban és a Karia felulvizsgalat eljirdsiaban a dsztességes eljarishoz vald

jog részeként a jogorvoslathoz valo jog is sérilt az elséfoku eljaras kapesan kifejtetteken tal.



86. A Kuria jelen beadvanyban sérelmezett végzésében egyet értett a Legfébb Ugyészség azon
észrevételével, hogy az eljards menetére kihaté jogszabalysértés nem tértént, a védoi jogok nem
csorbultak, amikor a védé csak mobiltelefon utjan vett részt a targyalason, annak ellenére, hogy

jelen Ggyben a Be. 434. § értelmében a targyalason a védo jelenléte kotelezd volt.

87. A védd jelenléte a targyalason kétféleképpen valosulhat meg: vagy személyesen, vagy
telekommunikicios eszk6z utjan. A telekommunikaciés eszkéz hasznalatinak szabalyairdl a Be.
XX. fejezete rendelkezik. A Be.'120.§ (2) bekezdése kimondja, hogy , lelekommunikdcids es3kiz
haszndlata esetén ag, eljardsi cselefmeény kitiizot, illetve az; 1igyészsés, nyomozo hatosdg dltal megelolt helyszine és

az oltl eltérd helyszin (a tovdabbiakban: elkiidonitett helyszin) kozot ag_odsszekotletés kozvellenségét és

kolesonisségél a) kep- és hangfelvétel, vagy b) folyamatos hanglelvétel tovibbitdsa bizfositia.” A (3) bekezdés

szerint a (2) bekezdés b) pontja birdsagi eljarasban kizarélag tand kihallgatasa, tolmacs

jelenlétének biztositasa céljabol alkalmazhatd, nem a védéi jelenlétre vonatkozik. Be. 124.§

(4) bekezdése kimondja, hogy ,,telekommunikdcios eszkoz hasgndlata esetén biztositani kell, hogy az; eljardsi
cielekmeényen jelen levd személyek a 120. § (2) bekexdés a) pontja esetén lissdk és balljak az; elkiilonitett helyszinen
Jelen livi' szemiélyeket. Az elkiilonitett helyssinen tartizkodd személyek részére bistositant kell, hogy az: eljardsi
cselekemény menetét érdemben kovethessék.” Telekommunikacios eszkoz hasznalata soran az errdl késziilt
telvétel maga a jegyz6konyv: A Be. 125. § (2) bekezdése alapjan az errdl (azaz a telekommunikacios

eszkoz hasznalatarol) készilt felvetelt rogziten: kell.

88. Az egyes blntetSeljarasi cselekményekre és a buntetSeljarasban részt vevé személyekre
vonatkoz6 szabalyokrol szolé 12/2018. (VI. 12) IM rendelet 45. § (2) bekezdése szerint
telekommunikacios eszkoz hasznalata esetén olyan eszkoze kell igénybe venni, amely biztositja a
tovabbitott kép- és hangfelvétel bizalmassagat és sérthetedenségét. A rendelet sem teszi lehetGve
azt, hogy a birsag a targyalason kizarélag hangot tovabbité telekommunikacios eszkoz segitségével

jarjon el.

89. A szoban forgo, 2020. majus 13. napjan fartott targyalas idején hatalyos, a veszélyhelyzet
ideje alatt érvényesils egyes eljarasjogi intézkedésekedl sz616 74/2020. (I11. 31.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Veir. 1) 44. § (1) bekezdése szerint a Be. rendelkezéseit az e rendeletben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. A (2) bekezdés kimondta, hogy .,ba ¢ rendelet eltérien nem rendelkezik. a
veszelybelyzet a hataridok folydsat és a biintetoelardsban eljaro birosag, ugyészseg, nyomo30 hatosag es egyeb s3erveke
eljdrdsi feladatait, valamint a biintetdeljardasban rés3t vevd személyek eljdrdsi kolelezellségeit nem érinti, az eljardsi
cselekmenyeket - ideértve a ldrgyaldst, nyilvinos ilést, iilést és tandesiilést is - a Be. és ¢ rendelet szabdlyai szerint
kell végrebajtans.” A Veir. I. rendelkezései tehat jelen alapiigyre is kizardlag annyiban alkalmazhatok,
amennyiben azok a Be. rendelkezéseitdl eltéré szabalyt fogalmaznak meg a targyalason valo

jelenléttel kapcsolatban.

90. A Veir. 1. (2) bekezdése szerint ,,ha a bintetdeljdrdsban részt vevi személyek személyes jelentétével

Jjdrd eljdrdsi cselekmeény az elrendelt jarvanyiigye elkiilonités, megfigyelés, zarlat vagy ellendrzés szabalyainak
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megsegésevel jarna, €5 az eljdrdsi cselekmeny nem halaszthat el, a birdsdg, azg iigyészség és a nyomoz0 hatdsdag ag
eljdrdsi cselekmeényen vald jelenlétet telekommunikdcids eszkoz titjan biztositia.” A (3) bekezdés a) pontja
értelmében, ha a blntetSeljarasban részt vevd személyek személyes jelenlétével jar6 eljarasi
cselekmény (igy pl. az els6foku birdsag targyalasa) nem jar az elrendelt jarvanyigyi elkiilonités,
megfigyelés, zatlat vagy ellenérzés szabalyainak megszegésével, a birdsag, az ugyészség és a
nyomozé hatbsag a részvételt ebben az esetben is elsésorban telekommunikacios eszkéz utjan
biztositja. Veir. I. 50.§, sem pedig mas jogszabaly nem adott a tirgybeli id6pontban lehetSséget
semmilyen eltérésre a Be. 120.§ azon szabalyatol, hogy a védé jelenléte akkor biztositott a targyalas

soran, ha egyszerre képi és hangkapcsolatnak van az elkilonitett helyszinek kozott.

Pl A Veir. I atmened rendelkezéseinek nem az volt a célja, hogy a buntetSeljaras szerepldi ne
lathassik, ne kévethessék nyomon eljarisi cselekmények menetét, hanem az, hogy egészségvédelmi
okokbol a jarvanyligyi biztonsagi intézkedések betartasa mellett, szélesebb korben lehessen
telekommunikacios eszkozt alkalmazni. A telekommunikacios eszk6z fogalmat és az ennek
technikai feltételeivel szemben tamasztott garancialis kritériumokat a Veir. I. nem irta felil, a Be.

szabalyait6l valo eltérést e vonatkozasban az atmenet jogszabaly sem enged.

92. Teénykeént rogzitendd, hogy a II. és III. rendl terheltek védéi a 2020. majus 13-1 targyalasi
napon nem voltak jelen. Mint ahogy azt a védé kifejtette, nem juthat el oda a jogértelmezés, hogy
ezt kovetSen barki tavolléte esetén telefonon ,,adasba kapcsolja” a birosag és de facto tavollétében
folytasson targyalast, minden vonatkozé torvényi rendelkezés, a tirgyalas kozvetlenségének alapelvi
szintl megsértésével. A telefon hasznalata nem Be-szerd telekommunikacios eszkoz, tehac ez
esetben a védSk tivol voltak. Nem lehetett jelentdsége annak, hogy a II. és TT1. rendd terheltek

vedoi ezt kifogasoltak-e, vagy éppen egyetértettek vele.

0% A Be. 550. § (2) bekezdésének alkalmazasa — az {télet védé tavollétében torténd kihirdetése
— fel sem merilhet, hiszen a védSk mulasztiasa vétlen volt. A Karia hatarozataban foglaltakra
tekintettel tehat a j6vében, ilyen esetben, ha védo tavol van, akkor elegendd telefonon telthivni és a
targyalas lefolytathaté a jelenléte nélkil. Az elsGfoku eljarasban a 2020. majus 13. napjan tartott
targyalast a torvényszék két olyan személy tavollétében tartotta meg, akik jelenléte a torvény szerint
kotelezd. Ezért a masodfoku birdsignak az elséfoku birosag itéletér a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan hatalyon kivul kellett volna helyeznie és az els6toku birdsagot 1) eljarasra kellett
volna utasitania, illetve mivel ez nem tortént meg, a Kurianak kellett volna ezt az eljarasi hibat

orvosolni, hatalyon kiviil helyezéssel és 0j eljarasra utasitassal, ami azonban nem tortént meg.
94. Nem egyeztethetd 6ssze az Alaptorvénnyel a Kiria ennek kapcesan kifejtett indoklasa, hogy

gyakorlatilag megfelel6 moédon jart el az elséfoka birdsig, hiszen maga a biré sem tdott

meggy6z6dni arrol, hogy a telefonvonal masik végén ki vett részt az eljarasban.
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95, A fentiekbdl kitlinik, hogy a védd kotelezd részvétele ellenére, a véds tavollétében tortént -
a targyalds megtartdsa és a hatdrozat kihirdetése. A védo részvételének mell6zése a buntetSeljaras
legalapvetSbb garanciat annihilalta. A ¢. Alkotmanybirosag gyakorlata kovetkezetesen rogzit, hogy
a védelem funkcidjanak ellatasa garancialis jelentSségii a biintetSjogi felel6sség kérdésében hozott
jogerds dontésig, amelynek meg kell felelnie az anyagi igazsag jogallami kévetelményének.

[1320/B/1993. AB hatarozat]

96. A védelemhez val6 jog alapvets feltétele, hogy a terhelt védS segitségét vehesse igénybe
[25/1991. (V. 18.) AB hatarozat], a védd tavollétében eljirdsi cselekmény pedig kizardlag szabalyos
értesités esetén végezhetS [8/2013. (III. 1.) AB hatirozat]. Az eljirasi cselekmény valamennyi
eljarasi cselekményre kiterjed, ettdl eltérd értelmezés a tisztességes eljarashoz vald abszolut jog
alaptorvényben foglalt garancialis szerepét rontand le. A t. Alkotmanybirdsig 166/2011. (XII. 20.)
AB hatarozataban rogzitette azt is, hogy a védelemhez valo jog lényeges tartalmar illetGen nem
korlatozhato, ebbdl kovetkezik, hogy a véds kotelezd részvétele esetén — szabalyszerd, kell idében
torténd értesités hianyaban —a védé tavollétében nem végezhetd semmilyen eljarasi cselekmény. A
telefonos és mas elektronikus hirk&zl6 — a vonatkozé eljirasi szabalyoktdl is eltérd, igy ab ovo
jogellenes — ugan torténd ,,bekapcsolisa” a biintetSeljarasba a targyalason a hatékony védelmet
ellehetetlenitt, kitiresit a védelemhez val jogot, amely éppen azt hivatott garantalni, hogy a jogban
jartas védo a terhelt érdekében minden hatékony és jogszeril eszkozt igénybe vehessen a targyalas
soran. Figyelemmel szukséges lenni arra is, hogy - ahogyan azt a t. Alkoumanybirdsag 14/2004. (V.
7.) AB hatarozataban elvi éllel megallapitotta — a tisztességes eljardshoz vald jog abszolut jog,
amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvets jog vagy alkotmaényos cél, mert mar maga
1s mérlegelés eredménye. A targyaldson a védd kotelezd részvétele a tisztességes eljarishoz valo jog
részét képezd, abszolut jogosultsag, igy az eljaré birdsagnak nem volt lehetGsége arra, hogy
felilmérlegelje a jogalkotot, az eljard birdsig nem donthetett Ggy, hogy a torvény okan kotelezd
személyes véddi jelenlét helyett a telefonon torténd bekapesolast — amely a vonatkozo eljarasjogl
szabalyoknak a fentiek szerint nem felel meg — elfogadja. A dsztességes eljirishoz valé jog abszolut
jog, garancialis szerepét az eljaré birdsagok nem ronthatjak le, nincs lehetésége a jogalkalmazénak
arra, hogy a tisztességes eljarasbol eredd garancialis eljardsi szabalyokat értékelje, métlegelje és

elilbiralia.

97. A védelemhez valo jog jelen esetben a targyalison vald részvétel tekintetében (is) sulyos

sérelmet szenvedett, amely inditvanyozo dsztességes eljardshoz vald jogat sértette.

98. Inditvanyozo allaspontja szerint a blinszervezeti elkvetés megallapitasara is a tisztességes
eljarashoz valo jog megsértésével kertilt sor. Amennyiben az itéletek torvényi tényallisat vesszik
alapul, nem allapithaté meg a hosszabb 1dére szervezddés, a hierarchikusan szervezettség, valamint
a konspirativ mikodés kritériuma sem, sem a jelenleg hatalyban levd, sem az itéletek szerind

elkovetési 1d6 szerinti Btk. szerint sem, tehat az {téletek indokoldsa olyan mértékben hidnyos, ami



a birdi dontés onkényességét ezért sértl Inditvanyozo tisztességes eljirashoz vald jogat [7/2013.
(ITI. 1.) AB hatirozat, 3159/2018. (V. 16.) AB hatirozat].

%), A cselekmény elkovetési ideje 2014. oktodber és 2015 februarja k6z6t, ami nem tekinthetd
hosszabb 1dének. Egyértelmien megallapithaté volt, hogy eleve 2015. aprilis honap végéig folyt
lehallgatas. Az itéletek nem tartalmaztak azt, hogy aprilisig folyt volna blncselekmény elkovetése,
igy nem allapithaté meg a hosszabb iddre szervezGdés szandéka semmiképp sem. Ezt igazolja
tovabba az, hogy a terhelteket ehhez képest is csak 2015. julius végén, tehat a vélt utolsé
elkovetéstdl kozel hat honappal késébb vették Grizetbe és hallgattak ki gyanusitottként, ezen
1d6szakra vonatkozdan sem kerilt megallapitasa blncselekmény elkévetése (sem a gyanusitas, sem
a vad nem tartalmazott ilyet). Tehdt semmiképp sem helytallé a birésigok azon kovetkeztetése,
hogy szandék a hosszabb idére szervezddés lett volna. Inditvanyoz6 esetében pedig semmilyen
hatosagi intézkedés nem volt. Volt a rendérségen belil tobb ellendrzése, azonban ezen esetekben
semmilyen rendellenességet nem tartak fel. Jogszabaly egyebekben nem hatirozza meg a hosszabb
1d6t, azonban feltételezi a relativ hosszabb ideji biinos kozos mult bizonyithatosagat. llyet azonban
a birdsagok nem tudtak megallapitani, mint ahogy azt sem fejtették ki, hogy a blinszervezetr mettdl
meddig allt fenn. A tények megallapitasa nélkil az elitélésre nem kertithetne sor egy tisztességes

eljaras eredményeként.

100.  Magyarorszag 2020. évi kozpont koltségvetésének megalapozasarol szolo 2019. évi LXVL
tv. Indokolasa szerint: ,,A jelen modositis célja, hogy reagilva a jelenlegi, nem megfelelé
joggyakorlatra, élesebben hatirolja el a binszervezet fogalmat a binszovetség fogalmatodl, egyuttal
tampontot adjon a jogalkalmazis szamara a blnszervezetben torténd elkévetés megallapithatosaga
tekintetében. Ezért a hatalyos meghatirozas kiegészill a hierarchia és a konspiracié fogalmi
elemeivel: A binszervezet akkor allapithaté meg, ha a szervezettség a hosszabb idétavon
tilmenden a hierarchia jegyeit is mutatja. A hierarchikus szervezeti felépités azt jelenti, hogy az
elkévetSk ala-folérendeltségi viszonyban vannak, az egyes ,,dontési szintek” elkilonithetGek
egymastol, tehat a szervezeti felépitésnek vertikalis jellege van. A hierarchiaban lévé személyek
egyuttnikodése a feladatok megosztasan alapul. E két tartalmi feltétel egytittes megvalositasa
minéségi tobbletet jelent a bunszovetség szervezettségl szintjchez képest.” (...) ,,A modositas a
csoport mikodése tekintetében a koribban hasznalt Osszehangoltsagot, mint fogalmi elemet
felcseréli a konspirativ mitkodési jellegre. Ugy tinik, hogy az Osszehangolt magatartast a
jogalkalmazas nem a jogalkotdi szandéknak megtfeleléen értelmezte, vagy egyes esetekben az
értelmezését elmulasztotta. Pedig az 6sszehangoltsag szintén mindségi tobbletet kivant érzékeltetni
a blinszovetség szervezettségéhez képest. Az 6sszehangoltsag jelentette volna az elkéverok kozotn
koordinaciot, a lebukas megelézése érdekében tett — tobb esetben 6nallo bincselekménykent
buntetett — lépéseket, a blncselekménybdl szarmazé elény szervezett elosztasat, a
blncselekmények elkovetésének feladatmegosztison alapulé tervszeruségét. Ezért a modositas a

fogalmat felcseréli a konspirativ jelz8re, ezzel visszatéritve a fogalmat az eredeti jogalkotoi
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szandékhoz. A konspirativ jelleg jobban kifejezi az emlitett jellegzetességeket, elvarva azok

bizonyitasit a blinszévetségtdl valo elhatarolas érdekében.”

101. Ilyen bizonyitds azonban a birésagok részérdl nem valosult meg, az indokolas nem
tartalmaz erre vonatkozé informaciét. Az elséfoku birdsag csak elfogadja azt, amit a vadirat
tartalmaz, azonban sem bizonyitasi eljarast nem folytatott le ennek érdekében, sem pedig
indokolasaban nem tér ki arra, hogy milyen konkrét korilményekbdl kévetkeztetett arra, hogy
bunszervezet allt volna fent. Nem igazolja sem az |G- pcsolatokat,
indokoldsaban erre ki sem tér. Az eljard birdsagok téves anyagi jogértelmezésén tdl alapvetd
alkotmanyossagi probléma jelenik meg e korben 1s, mivel az eljaré birdsagok a védelem bizonyitast
inditvanyait mellSzték, igy sérilt a fegyveregyenlGség, a védelmet a birdsagok megfosztottik a
hatékony védekezés lehet8ségétdl, megsértve ezzel inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald jogat.
(1320/B/1993. AB hatirozat]

102.  Tovabba nem tér ki arra sem egyik itélet sem, hogy mit jelent a kodnyelv, mibdl
kovetkeztetett arra, hogy a hanganyagban hallhaté beszélgetések kodnyelven torténtek, melytk kéd
mit takar, egyszerden csak elfogadja a vadiratban foglaltakat. Nem indokolta meg ennek korében
azt sem, hogy a vallomasaink szerind cselekményt a ,,kodnyelv” mennyiben és miben cafolja. A
birosag altal irt , kodnyelv” mely része az, amely konkrétan az embercsempészéshez, a
blnszervezethez kothetd. Nem igazolja és nem tér ki arra, hogy esetiinkben mire gondol a
szervezettség alatt, hiszen ennek éppen az ellenkezdje dertl ki a rogzitett tényallasbol. A
tényallasban ugyénis nem tudja megallapitani azt, hogy a feltételezésen alapuld anyagt haszon
elosztasa is a tényallas szerint eseti jellegli volt (nem volt eldre megkotoet megallapodas) és azt az
elséfoki birosag sem tudott megallapitani minden esetben (vagy ha igen, azt csak feltételezi), ez
latszik abbdl is, hogy a vagyonelkobzis 6sszegét is feltételezésekre alapitva szamolja ki. A birdsag
altal meg nem dllapitott tények nem képezhetk a biintetSjogi felelésségre vonas alapjat, a fel nem
tart korilményeket az artatlansag vélelmébdl és az én dubio pro reo elvébdl fakaddan a terheltek
terhére értékelni nem lehet. [30/2014. (IX. 30.) AB hatirozat] A t Alkotmanybirésag
1284/B/1990. szamu hatirozataban elvi éllel leszogezte, hogy az artatlansig vélelmének
kovetkezmeénye, hogy a buntetSeljirasban a bizonyitasi teher nem a terheltre, hanem a

buntetéiigyekben eljard hatésagokra harul.

103. A masodfoku birésag tényként rogziti, hogy az elkivetés kiriilményes, a bevesetett kidnyely, a
lehallgatasi anyagok s3dhassndlata és a nyomozati iratokban elfekd telefonok alapjan felderitett kapesolati haldk
alapjan egyértelmiien megallapithatd volt a hosszabb idire tirténd szervez0dés és a hierarchikus felépités is.”
Alléspontom szerint ezt szintén csak tényként allapitja meg, minden bizonyiték nélkil, indokolasa
nem vilagos, hiszen a kapcsolati halobol miként vonhatunk le kovetkeztetést a hosszabb 1dejt
szervezGdésre. A kapcesolati halok is arra az idSre késziltek el (pontosabban még rovidebbre), mint
ami az itéleu tényallas idGtartama, abbél a hierarchikus fé:lépités sem allapithaté meg, csak az, hogy

a bizonyos telefonszamok egymissal kapcsolatban voltak, de a koztik fennalld ,szervezen



felépitésre nem ad magyardzatot”. A masodfoka birdsig sem magyarizza meg, hogy mit ért azon a
sz6hasznalaton, amely a blnszervezetre, az adott bincselekményre utalna. fgy mind az elséfok,
mint a masodfoku birésag indokolasa ellentmondasos, ellentétes kovetkeztetéseket von le a
binszervezetre a megallapitott tényallassal. Az indokolas ezen elemi hianyossagal olyan stlyos
alapjogi sérelmet okoznak, amely inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat jelentés mértékben
sérti [3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat; 7/2013. (ITI. 1.) AB hatirozat]. .

104.  Osszességében a birosig tényként fogadta el a vadiratban leirtakar, sziken, egyaltalin nem
magyarazva, indokolta azt, ami a vidban szerepel. A konspiraciot s megallapitotta, minden tovabbi
adat, tény és magyarazat, lefolytatott bizonyitasi eljards nélkil, nem fejt ki, hogy ez viligosan,
egyértelmiien miként valésult meg, csak homalyos utaldsokat tesz a ,,szerepekre”, de sajit maga is
ugy fogalmaz, hogy Lr. terhelt részben irdnyito, részben végrehajtor szerepeket toltott be, valamint
plL a szervezet vezetSt: Inditvanyozé ¢S vo!t2k. Ez mar 6nmagiban nem feltételezhet

a hierarchikus viszonyt, maximum mellérendelt kapcsolatot.

105. Fent korilményekre tekintettel a binszervezetben torténd elkévetés megallapitasa is
alapjogot sérté volt, mint ahogy az uzletszerliség megallapitasa 1s. A masodfoka birbésag
megallapitotta, hogy az ilyen jellegi buncselekmények csak haszonszerzés ellenében torténnek
altalaban. Azonban erre utalo bizonyiték esetegesen is csak || N NN v2!lomasa lehetett
volna, akinek vallomasainak térvényességét vizsgalni kellett volna. E korben sem nem folytatott
tehat le bizonyirasi eljirast a birosig, amelyet a masodfoki birdsag helyesnek itélt meg, igy a
tényallds hidnyos és ellentmond az indokolis (Sbbi részének. Allispontom szerint a pénzbiintetés
kiszabasa is jogszabalyellenes volt, hiszen a birésagok indoklasiban (tényallassal ellentétben) nem
tértek ki arra, hogy személyhez kothet6 haszonszerzési célzat mertlt volna fel igy annak kiszabasara
torvényi lehetdség a Bek. 50. § (2) bekezdésben irtak alapjan nem is volt, jogalap hianyaban pedig a
blintetSjogt felelGsség megallapitasa sért a tsztességes eljarashoz valo jogot [30/2014. (IX. 30.) AB

hatarozat].

106. Az els6foku birdsag tényallisaban homalyosan fogalmazott a blincselekményekkel érintett
személyeket illetéen, igy példaul: harom f6 Magyarorszag hatarat illegalisan atlépo személy, négy 6
csempészett személy, Magyarorszagra illegalisan belépé személyek, legaldbb négy, de pontosan nem
ismert szamu személy, nyolc személyt szallitoce at a ||| | - 200, majd szallitotta 6ket
tovabb | binszervezet tagjai 8 személynek nyujtottak segitséget a magyar allamhatar
jogosulatlan atlépéséhez. Alaptorvény-ellenes moédon hidnyos az indokolds azon kérulmény
tekintetében, hogy egyes eseteknél a birdsag a tényallas részévé teszi azt, hogy nem uti okmannyal
rendelkez6 személyek csempészésérdl volt szo, de az esetek tobbségében még a birdsag sem adott
magyarazatot arra, hogy mibdl kovetkeztetett arra, hogy ha emberekrdl is volt sz6, azok milyen
allampolgarsagiak voltak, ténylegesen olyan személyek voltak-e, akik nem léphették volna it a
hatart. Ezt megitélésem szerint minden esetben, minden cselekménynél vizsgalni kellett volna, hogy
milyen bizonyiték utalt arra. A birosigok csakis abbdl tudtak erre kovetkeztetni, mert |||
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-zémmlan vallomast tett, amely a fentiek szerint torvénytelenil beszerzett bizonyiték, mig
tobb esetben nem is tett bizonyos cselekményekre vonatkozoan sem magara, sem masra terheld
vallomast. Hangstlyoznom kell azt, hogy a birdsigok nem vetették ossze a vadlottak vallomasat a

lehallgatasi anyag tartalmaval.

107. Az embercsempészés torvényi tényallasat a Btk. 353. § (1) bekezdése tartalmazza, miszerint
aki allamhatarnak mas altal a jogszabalyl rendelkezések megszegésével torténd atlépéschez
segitséget nyujt, bintett miatt szabadsagvesztéssel buntetends. Az els6foku birésag nem adta annak
indokat, hogy mibdl kovetkeztetett arra, hogy a vélelmezett embercsempészés alanyai az allamhatart
a jogszabalyl rendelkezések megszegésével lépték volna it és ehhez nyujtottak a vadlottak
segitséget. Abban az eseten, amennyiben nem éllapithaté meg a személyek kiléte (marpedig ilyen

nem volt), nem illapithaté meg a biincselekmény elkovetése itélet bizonyossaggal.

B. Az emberi méltosag, a maganszféra védelme és a tisztességes eljarishoz val6 jog

sérelme a titkos informaciogytijtés vonatkozasaban

Az Alkotminybirosdg vonatkozo gyakorlata

108. Ha 0Osszeveyik az Alaptorvény II. cikkében foglaltakat a korabbi Alkotmany 54. § (1)
bekezdésének szovegével, akkor abbdl az allapithaté meg, hogy az emberi méltdsag joga, illetve az
abbol levezethet6 alapjogok tekintetében nem hoz olyan viltozast az Alaptorvény szovege, ami a

korabbi alkotmanybirésag gyakorlat elvetésér, tartalmi atértékelésér alatamasztana.

109. Az Alaptorvény I1. cikke alapjan az emberi meélidsdg sérthetetlen, minden embernek joga van
az élethez és az emberi méltosaghoz. A korabban irinyadd és az Alaptorvény hatalyba lépését
kévetSen is hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltésaghoz vald
joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltdsig az emberi élettel eleve egyiitt jard mindsés,
amely oszthatatlan & Rorlitoghatatlan, 5 ezért minden emberre nézve egyenls. A méltésaghoz vald jognak
részét képezi az is, hogy minden embert masokkal egyenlé méltosagu személyként kell kezelni,
vagyls az egyes emberek és embercsoportok koézott tlos indokolatlan, ésszerttlen kilonbséget
tenni. Az Alkotmanybirdsdig ag‘ emberi méltdsdghoz vald jogot ag dn. dltaldnos szemeélyiség jog” egyik
megfogalmazdsinak tekinti. A modern alkotmanyok, illetve alkotmanybirésagi gyakorlat az altalanos
személyiségi jogot kilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad
kibontakoztatasahoz valé jogként, az dnrendelkesés szabadsdgaboz vald jogként, altalanos cselekvési
' szabadsagként, avagy a maganszférahoz vald jogként. Az altalinos személyiségi jog ,,anyajog”, azaz
olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmdnybirisdg, mind a birdsdgok minden esetben
Sfelhivhatnak az egyén autondniidjanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok

egyike sem alkalmazhaté. [8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat]
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110. Az Alkotmanybirésag mar az egyik els6, 1990-ben hozott dontésében kimondta, hogy az
emberi méltosighoz valé jog iltalinos személyiségi jog, amelynek egyes fontos eleme az
onrendelkezés szabadsaga, az ourendelkezéshez vald jos. Ugyanebben a hatarozatban hivta fel a
figyelmet arra az Alkotmanybirdsag, hogy az Onrendelkezési jog — mint az Gsszes kilonos

személyiségl jog — az egyén antonimidjal, az egyéni dintés s3abadsdgdt véds.

111, Az Alkotmény a maganszférahoz val6 jogot az emberi méltésaghoz valé jog, mint altalanos
személyiségl jog részeként, annak egyes elemeit: a maganlakas sérthetetlenségéhez, a magantitkok
és a személyes adatok védelméehez val6 jogot pedig az 59. § (1) bekezdésében nevesitetten is alapjogi
védelem ala helyezi. [(2/2007. (I. 24.) AB hatdrozat]. .\ titkos eszkozok és modszerek alkalmazasa
szikségképpen a magéinszféra legszorosabban vett tartomdnyit, az egyéni autonémia
kiteljesedésének terepet biztosité maganlakast, az ott folyo individudlis tevékenységet és a
maganlakas védelmével szorosan Osszefiiggd, de az emberi méltosaghoz vald jogtdl szintén el nem

valaszthaté magantitkokat korlatozzak. [2/2007. (I. 24.) AB hatirozat]

112, A maganszféra lényege tekintetében tovabbra is fenntarthaté az Alkotmanybirésag korabbi
megallapitas, miszerint a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok
oda ne hatolhassanak be, illetSleg be se tekinthessenek [36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005,
390, 400.].

113. Az Alkotméinybirésiag szerint a 19/2013. (VII. 19.) AB hatirozat értelmében ,az
Alaptorvény a maginélet sérthetetlenségének jogit jelentésen kibéviti az el6z6 Alkotmany
szabalyathoz képest. A magantitok kifejezést az Alaptorvény nem hasznalja, helyette a magan- és
csaladi életet, az otthont és a kapcsolattartast védi.” (Indokolas [23]) Ugyanakkor a maganszféra

védelméhez Riz6d6 jog nem korlatozhatatlan alapjog.

114, Az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférahoz valé jog és az
Alaptorvény I1. cikke altal garantilt emberi méltésaghoz valé jog kozott killonésen szoros a
kapcsolat. Az Alaptorvény IL. cikke megalapozza a maganszféra alakitasa érinthetetlen teriiletének
védelmét, ami teljesen ki van zarva minden illami beavatkozas aldl, mivel ez az emberi méltosag
alapja. Az Alaptorveny értelmeében a magansztéra védelme azonban nem szikul le az Alaptorvény
IT. cikke altal i1s védett belsé vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb értelemben vett
maganszférara (kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférara is, amelyben a magan- és csaladi élet

kibontakozik (otthon).

115. A maganlakas sérthetetlenségéhez valo jog az emberi méltésaghoz vald jog meghatirozott
szempontu konkretizalasa. Ennek a térbeli szféranak a védelme éppen azért nem relativizalhato,
mert az alapjogl védelem - az emberi méltésaghoz valéd joghdl kovetkezéen - nem 6nmagaban a

helyszint, hanem az embert védi. A magantitokhoz valé jog 6nmagiban véve is olyan erds alapjog,
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amely elvalaszthatatlan kapcsolatban all mas alapjogokkal: az embert méltosagbol kovetkezé
altaldnos cselekvési szabadsdggal, a személyiség szabad kibontakozasaval, a kommunikaciés alapjog
onrendelkezésre vonatkozd aspektusaval. Az informaciés onrendelkezési jognak fontos eleme,
hogy az érintett a személyes adatainak utjat befolyasolni tudja vagy nyomon kévethesse, illetve,
hogy kérelmére az adatkezelS tajékoztassa a kezelt adatairdl, az adatkezelés céljardl, jogalapjarol,

id6tartamardl, tovabba arrol, hogy az adatokat kik és milyen célbél kapjak vagy kaptak meg.

116.  ,,A maganszféra védelmével szorosan Osszefligg a személyes adatok védelme, lényegében a
maganszférahoz valé jogbol ndtt ki. Az Alaptorvény e szoros kapcsolatot azaltal 1s kifejezi, hogy
egy cikkben szabilyozza a két jogot.” A személyes adatok védelméhez fiz6d6 alapvetd jogot az

Alaptorvény VI cikk (3) bekezdése fogalmazza meg. Az alapjog a maganszféra részét képezi.

117. Az Alkotmanybirésag 2/2007. (I. 24.) AB hatarozataban leszogezte, hogy a titkos eszk6zok
alkalmazasa alapvetden korlatozza a magan- és csaladi élet, a maganlakas és levelezés uszteletben
tartasahoz, s ehhez szorosan kapcsolédva, az informaciés 6nrendelkezéshez, az informacidaramlas

szabadsagihoz és a személyes adatok védelméhez vald jogot.

118.  Szamos hatarozataban ramutatott arra is, hogy az alapvets jogok — bar a sziikségesség és az
aranyossag keretei kozott korlatozhatok — érvényre jutasa a jogintézmények alkalmazasa soran nem
valhat esetlegessé. A fentiekbSl kovetkezéen a titkos eszk6zok alkalmazasara vonatkozo, az
alkotmanyos célként elismert, kozrend, kozbiztonsig védelme érdekében sem adhaté a
jogalkalmazok szamara olyan altalanos felhatalmazas, amely az alapvetd jogok korlatozasat anélkiil
teszi lehetévé, hogy a szitkségesség és aranyossag kovetelményének érvényesiilése a felhatalmazas
egyes feltételet vonatkozasdban - absztrakt és konkrét értelemben - ellenérizhetd lenne. Ez a helyzet
‘az egyes ugyekben ugyancsak a bizonyitas torvényességére vonatkozo eljirdsi garanciak, végsS

soron a tisztességes eljaras érvényesulését eliminalja.

119. Az adawvédelem terén iranyadd ,,célhoz kototség” szabalyat az AB tobb hatarozataban
értelmezte; a2 35/2002. (VIIL. 19.) AB hatarozatnak az addigi gyakorlatot Gsszefoglalé megallapitasait
idézve. ,,Az informaciés Onrendelkezési jog gyakorlisinak feltétele és egyben legfontosabb
garancidja a célhoz kototség. Ennek az elvnek az érvényestilése azt jelentt, hogy személyes adatot
feldolgozni csak pontosan meghatirozott és jogszera célra szabad. Az adatfeldolgozasnak minden
szakaszaban meg kell felelnie a bejelentett és kézhitelien régzitett célnak. Az adatfeldolgozas céljit
ugy kell az érintettel k6zolni, hogy az megitélhesse az adatfeldolgozas hatasat jogaira, és
megalapozottan donthessen az adat kiaddsardl; tovabba, hogy a céltdl eltérs felhasznalas esetén
élhessen jogaival. Ebbdl a koévetelménybdl fakad az az igény, hogy az adatfeldolgozas céljanak
megvaltozasardl is értesiteni kell az érintettet. Az érintett béleegyezése nélkil az uj céla feldolgozas
csak akkor jogszerd, ha azt meghatirozott adatra és feldolgozora nézve torvény kifejezetten
megengedi. A célhoz k6tottségbdl kovetkezik, hogy a meghatarozott cél nélkih, »készletre« torténd,

el6re nem meghatarozott jovébeni felhasznalasra vald adatgyGjtés és tarolds alkotmanyellenes.” Az
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alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan a titkos informaciogy(jtés alkalmazasa csak a biintetGeljarasi
torvényben foglalt szabalyok feltétlen megtartasa mellett és a célhoz kotottség alkotmanyossagi

kovetelményének megfelel6 modon torténhet.

120. Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése hatirozza meg az alapjog korlatozas kritériumait,
amely szerint arra csak mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltetlentil szikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog

lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kerilhet sor.

121. Az alapjog konkrét kotlatozdsival osszefuggésben az Alkotmanybirosag a 3/2015. (I1. 2.)
AB hatarozatban megallapitotta, hogy ,,(a)z Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapvet§ jog
mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tuszteletben tartisival korlatozhaté. Az alapjog-korlitozasnak ez a tesztje mindenekelStt a
jogalkotot  kotelezi, ugyanakkor hataskorikhoz igazodva a jogalkalmazdkkal szemben is
alkotmanyos kovetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is
tekintettel — a birésagoknak az a kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek,
amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér
keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat kizarolag a sziikséges és aranyos mértékil beavatkozas

szintjére szoritsak.”

122, Az Alkotmanybirdsag rogzitette azt is, hogy az alapjog korlatozasanak alkotmanyos hatarait
minden esetben a szitkségesség-arinyossag tesztje alapjan vizsgalja. Esetrdl esetre allapitja meg,
hogy a jogszabaly meghozatalakor a torvényhozonak volt-e alkotmanyosan elismerhet6 kényszerd
oka az alapjog korlatozasara és a korlatozas silya az elérni kivant céllal aranyban all-e, tovabba a
lehetséges eszkozok kozil a jogalkotd a legenyhébbet valasztotta-e [pl. 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat, ABH 1992, 167, 171.; 56/1994. (XI. 10.) AB hatirozat, ABH 1994, 312, 313.; 12/1999.
(V. 21.) AB hatirozat, ABH 1999, 106, 112.; 18/2000. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 117, 129.].

123. A wosztességes eljaras fentuekben ismertetett gyakorlata e korben is iranyado.

124, Az Alkotmanybirosag korabbi hatarozataiban esetrdl esetre bontotta ki az allamnak a
bunteté hatalom gyakorlasaval osszefiggs jogait és kotelezettségeit. A hatarozatok ramutattak,
hogy a blincselekmények a tarsadalom jogi rendjét sértik, s az allam, mint a kozhatalom gyakorloja
és mint az igazsagszolgaltatasi monopolium birtokosa, kételes a binteté igény érvényesitésére
(2/2007. (L. 24.) AB hatarozat). Ezt a feladatat csak akkor tudja megfeleléen ellitni, ha a buntetd
igazsagszolgaltatasban kozremikods szerveknek a bunildozéshez hatékony eszkézok allnak
rendelkezésére. Ezek az eszk6z0k lehetnek sulyosan jogkorlitozoak és a bilincselekmény
elkoverdjén kivill mas allampolgarokat is érinthetnek. Demokratikus jogillamban azonban az dllam

biinteté hatalma is korlatozott kozhatalmi jogositvany, ezért a biintetGhatalom gyakorlasanak
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intézmény- és eszkozrendszere kozvetlenil alkotmanyos jelentSségti [0sszefoglaléan pl. 14/2004.
(V. 7.) AB hatirozat (a tovabbiakban: Abh2.), ABH 2004, 241, 254-256.; 42/2005. (XI. 14.) AB
hatarozat, ABH 2005, 504, 517-518].

125, Az Alkotmanybirosag dontései leszogezték, hogy a buniild6zés kockazata az allamot terhel,
s hogy jogillamban a blntld6zés is csak szigoru, az anyagi és az eljarast jogszabalyok altal
meghatirozott rendben folyhat. (2/2007. (I. 24.) AB hatirozat)

126.  Mar a 9/1992. (I. 30.) AB hatirozat hangsilyozta, hogy az anyagi igazsagossag
érvényestilésének jogallami kovetelménye csak a jogbiztonsigot szolgilé - elsésorban eljarasi -
garanciak, jogintézmények keretein belil maradva valésulhat meg (ABH 1992, 59, 64-65.). ,,A
jogallami garancidk mell6zésére ezért sem célszertségl, sem igazsigossagl szempontok nem adnak
alapot” (6sszefoglaléan: Abhl. ABH 2003, 525, 534.). ,,A jogallamisag, valamine az alkotmanyos
biintetéjog kovetelményel megkivanjak, hogy az allam a bunteté hatalmdt olyan szabalyok szerint
gyakorolja, amelyek egyensulyt teremtenek az egyéneket az allammal szemben védé garancialis
rendelkezések, ezen belil elsésorban a buntetSeljards ald vont személy alkotmdnyos jogainak
védelme és a biintet igazsagszolgaltatas megfelel6 miikodésével kapesolatos tarsadalmi elvarasok

kozott.” [42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 518]

127. Az Alkotmanybirésag a 19/1999. (VI. 25.) AB hatirozataban kimondta, hogy birdi eljaras
nem jelenthet pusztan formalitdst és a mérlegelési szempontok hidnya folytin a tényleges dontési
jogkor a birot donteést igénylé esetekben nem kertlhet at a birésigon kiviili szervezetek kezébe
(ABH 1999, 150, 155). Az Abhl.-ben pedig ramutatott, hogy a formalitist jelenté birdi
dontéshozatal nem felel meg az alkotmanyossagi kévetelményeknek. ,,A lényeg abban all, hogy a
birosag ténylegesen mit vizsgalhat és mit mérlegelhet a dontés kialakitisakor. (...) A biré térvényi
alavetettsége [sem] terjedhet odiig, hogy a dontéséért személyes és szakmai felel6sséggel tartozo

birot mas hatosag elhatarozasan alapuld intézkedés krinkatlan megjelenit6jévé fokozza le.

128. Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozatal rimutattak arra, hogy a védelemhez valé jog nem
érvényesiilhet formalisan. Az Alkotmany 57. § (3) bekezdésébdl a terhelt hatékony védelemhez valo
joga kovetkezik (Osszefoglaléan: Abh2., ABH 2004, 241, 256-258.). A 14/2002. (III. 20.) AB
hatarozat a védekezéshez vald jog tartalma tekintetében kiemelte: garancialis szempontbdl ,,a
terhelt szamara a jogszer( és eredményes védekezéshez elengedheteden annak ismerete, hogy
milyen tények, Osszefliggések, adatok alapjan, milyen blincselekmény miatt keril sor vele szemben
a felelésségre vonasat célzo birdsagi eljaras lefolytatasara” (ABH 2002, 101, 106.). Mindehhez a
jogintézmények kiszamithatdé mukodése és a bizonyitas alapjat képezd dokumentumok

megismerhetdsége is hozzatartozik.
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129.  Ellehetetlentl a vadlott (és a védS) azon joga, hogy a védelem el6készitéséhez megfelel6
lehet6ségekkel rendelkezzék, azaz legalabb a titkos eljaras jbgszcrﬁségének vizsgalatahoz sziikséges
minimalis adatokat megismerhesse.
)

130. Az Alkotmanybirosag kovetkezetesen képviselt allaspontja szerint a védelem joganak csak
az elkeriilhetetlenul sziikséges, aranyos és a lényeges tartalmat nem érint6 korlatozasa ismerhet6 el
alkotmanyosnak. Ennek a kovetelménynek a titkos eszk6zok felthasznilasa soran is érvényestilnie
kell. :

131. Az Alkotmanybirdsag tobb izben ramutatott, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
(korabban az Alkotmany 2. § (1) bekezdése) nem szubszidiarius, hanem % jogallamisag
kovetelményét normativ tartalommal meghatarozé rendelkezés (legutobb: pl. Abh2., ABH 2004,
241, 255). ,,A jogillamisag elvét az alaptorvény tovabbi rendelkezéser részletezik, e szabalyok
ugyanakkor nem t6ltk ki teljes egészében ezen alapértékek tartalmat, ezért a jogallam fogalom
értelmezése az Alkotmanybirsag egyik fontos feladata. (..) Noha az Alkotmanybirésig a
jogszabalyok alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran a vizsgalt rendelkezésnek elsGsorban az
Alkotmany valamely konkrét rendelkezésével vald 6sszhangjat vizsgalja, ez nem jelenti azt, hogy az
altalanos rendelkezéseket formalis deklaracionak tekinu, s az alapelveknek pusztan kisegitd,
masodlagos szerepet szanna. Az Alkotmanyban tételesen szerepl6 jogallam alapértékének sérelme
onmagaban s megalapozza valamely jogszabaly alkotmanyellenességét” [9/1992. (I. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 59, 64-65.].

132. A jogillamisignak szamos Osszetevéje van: a jogalkotasra vonatkozd torvényi
kovetelmények megtartasa, az eljarast garanciak megléte, a jogbiztonsdg, az Onkényes
jogértelmezést kiziro és a jogintézmények kiszamithat6 miikadését biztosito vilagos és kévetheto
normatartalom megléte. Ezen alkotmainyos kovetelmények tartalmat az Alkotmanybirésag jelentds
szamu hatarozataban fejtette ki. Dontéseiben hangsuilyozta, hogy: ,,a jogallamisag egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal meghatarozott szervezeti
keretek kozott, a jog altal megillapitott miikodési rendben, a jog édltal a polgarok szamara
megismerhet6 és kiszamithaté modon szabalyozott korlitok kozott fejuk ki tevékenységiiket”
(4/1999. (II1. 31.) AB hatirozat, ABH 1999, 52, 61.].

133. A jogallamisag és az alapjogok védelme azonban megkoveteli azt 1s, hogy ezen eszkozok
felhasznalasanak rendjét a jog részletesen és differencialtan szabalyozza. Minthogy a dtkos
eszkozok és modszerek igénybevétele sulyos beavatkozast jelent az egyén életébe, alkalmazasuknak

csupan kivételesen, atmeneti, végs6 megoldasként lehet helye.
134. Az Alkotmanybirdsag figyelembe veszi strasbourgi Birdsig korabbi hatarozataiban is

hivatkozott gyakorlatat is. A Birdsag a ,rejtett nyomozishoz” kapcsolodd iigyeket az

Egyezménynek a maganélet szabadsagat védé 8. cikke rendelkezésein keresztil vizsgalja. A Birosag
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az {téleteiben riamutatott, hogy a 8. cikk (1) bekezdésében garantalt jog egy demokratikus
tarsadalomban csak a (2) bekezdésben meghatirozott torvényes keretek kozote, az ott rogzitett

célokbol, a szitkségesség igazolasa mellett korlatozhato.

135. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: Birésag) a ,,rejtett nyomozashoz”
kapcsolodo tgyeket az Egyezménynek a maginélet szabadsagat véd6 8. Cikke rendelkezésein
keresztiil vizsgalja. A Bir6sag az itéleteiben ramutatott, hogy a 8. Cikk. 1. bekezdésében garantalt
jog egy demokratikus tarsadalomban csak a 2. bekezdésben meghatarozott torvényes keretek

ko6zott, az otr rogzitett célokbol, a sziikségesség igazolasa mellett korlatozhato.

136. A torvényesség a Birdsag gyakorlatiban nem csupan azt jelenti, hogy a korlatozas lehetséges
eseteinek térvényben meghatarozottnak kell lennie. ,,A t6rvényben meghatarozott eset” fogalma
alatt értendd, hogy a szabalyozasnak meg kell felelnie a jogallamisag elveinek. Minthogy a titkos
informaciogyljtés szlikségképpen kizirja a hatékony jogorvoslat lehetSségét, elengedhetetlentil
fontos, hogy az alkalmazast lehet6vé tévé eljarast rend kell§ garanciat nydjtson az egyén jogainak
védelmére. Minderre tekintettel az alkalmazast harom szakaszbol allo ellendrzésnek kell alavernt:
amikor a beavatkozast elrendelik, mialatt a beavatkozast végrehajyjak, miutan a beavatkozast
befejezték. Az ellen6rzést a végrehajté hatalomtol fuggetlen testileteknek” kell végezni.
Elsésorban az allando, folyamatos és kotelezé ellendrzés a garancia arra, hogy a konkrét iigyekben
nem séruk meg az aranyossag kovetelményét (pl. Klass and Others v. Germany, judgment of
06/09/1978. Series A. 28; Malone v. the United Kingdom, judgment of 02/08/1984. Series A 82.;
Leander v. Sweden, judgment of 26/03/1987. Series A. 116.).

137. Az alkalmazisrol szol6 dontés meghozatala korében pedig a hatosagok nem kaphatnak il
széles mérlegelési jogot (pl. Valenzuela Contreras v. Spain, judgment of 30/06/1998., Reports
1998-V).

138. Az EJEB a Klass és tarsai ugyben kifejtette, hogy a 8. Cikk (2) bekezdése — jogspecifikus
— kivételt biztosit az (1) cikkben deklaralt jogokhoz képest, éppen ezért a korlatozé rendelkezést
megszoritoan kell értelmezni. A Klass és tarsai volt az elsé telefonlehallgatassal kapcsolatos gy,
amelyet a Birésag betogadott, és amiben h’lcgfogalmazta, hogy azok a ttkos eszk6zok, amelyeket
az allam alkalmaz, kilonleges korulmenyek tenmnallasa esetéen sziiksegesek egy demokratkus
tarsadalomban. Titkos adatgyijtés eszkozeinek és modszereinek alkalmazasa csak olyan mértékben
engedheté meg, amennyiben elengedhetetentl szitkséges az allami intézményvédelemhez. (IKlass
and Others v. Germany, 06/09/1978. (Applicatdon no. 5029/71.)

139. Az Alkotmanybirésag 3174/2014. (VI. 18.) AB hatarozatiban szabad bizonyitisra
vonatkozo gyakorlatat a  kovetkezSkkel egészitette ki ,a  jogalkotdé mérlegelésének
eredményeképpen kialakult bizonyitasi rend — amennyiben az mas alkotmanyos kévetelményeknek

1s megtelel — alkalmazasa elvarhaté a hatésagokeol, a birdsagoktol. Az tugytelek, peres felek szamara
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sem annak terhessége, sem vélt kedvezGsége esetén nem térhet el a hatésag vagy birdsag attol a
torvényi parancstol, amely szamara meghatarozza, hogy mely bizonyitékot vehet adott ugyben
figyelembe.” {3174/2014. (VI. 18.) AB hatirozat, Indokolis [17] és [19]} Tehit a torvényalkotod
elére meghatarozza a lehetséges bizonyitasi eszk6zok korét, amelyek alkalmazasat azutan a perbeli

allitdsait bizonyito fél sajat belatasa szerint inditvainyozza vagy mell6zi a birosag el6tt.

. 140. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag figgetlen, demokratikus jogallan:.
Az Alkotmanybirésag tobb hatirozatiban ramutatott arra, hogy a jogallam nélkilozhetetlen eleme
a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirosag szetint a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes résztertiletel és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiieke,
mikodésiket tekintve kiszdmithatiak és elrelithatéak legyenek a norma cimzettjel szdmara. A
jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteh meg, de az egyes
jogintézmények muikodésének kiszamithatosagat is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelménye szempontjabol az eljarisjogi garanciak. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok

megkovetelésével és betartisaval miikddhetnek alkotmanyosan a jogintézmények.

141. Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgald eljarasit garanciak tehat a
jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megtelel6 eljarasi garanciak nélkul mikodd

eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.
A fenti elvek alkalmazdsa a jelen fgyre

142, A atkos informaciogytjtés és a titkos adatszerzés torvényi szinthez koot szabalyozasanak
egyik £6 célja, hogy a maginszféra minden (akar a legintimebb) szegmensébe erételjes beavatkozast
lehet6vé tévd, és a blincselekmény elkovetSién kivil masokat is - adott esetben - nagy szamban
érinté eszk6zok és modszerek alkalmazasa ne fuggjon az alkalmazok és az alkalmazast
engedélyezSk ellendrizhetetlen diszkrecionalis dontésétél. A megfelelS szabalyozas zarhatja csak ki
az onkényes alkalmazast és teszi lehet6vé, hogy a buntetSeljaras soran ténylegesen csak torvényesen
beszerzett bizonyitékok keriilhessenek felhasznalasra. A bizonyitas torvényessége az allam btintet
igényének érvényesitésére keretiil szolgilé buntetSeljaras elve és alapvets igénye. A bizonyitas
torvényességére vonatkozo eljarasi intézmények és rendelkezések a hatdsigok és a birdsag
onkényenek kizarasat szolgaljak. E szabalyok eérvenyre jutasa attol fuggetlentl athaghatatlan
kovetelmény, hogy a bizonyitékok beszerzésére a proaktiv szakaszban vagy a nyomozas elrendelése
utdn kerille sor. [Czine Agnes: A titkos informdcidgyijtés néhany jogértelmezési kérdése.

Fundamentum 2006/1. szam]
143. A buntetéhatalom allami monopdliumabdl és a tisztességes eljaras garanciaibdl kovetkezik,

hogy ,,A bizonyitas sikertelensége éppen gy az allam kockazat korébe tartozik, mint az eljaras

soran elkovetett hibak, s6¢ - eltérd torvényi rendelkezés - hianyiban az eljarast akadilyozo barmely

48



kérilmény is, amely folytin a biintetSeljaras idedlis célja, az igazsigos és céljat betoltd biintetés

kiszabdsa nem teljesiilhetett” [9/1992. (I. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 59, 70.].

144. A utkos informaciogyjtés az altala nyert bizonyitékok felhasznalhatosaga vonatkozasaban
hozott birésagi dontésen keresztil valik a bunteteljaras részévé. A titkossag fokozott eljarasi
garanciakat igényel a jogallamisag és az abbol levezethetd jogbiztonsag alkotmanyos elvei mentén.
A dtkos eljaras folyamatira és az igy szerzett adatok felhasznalhatésigira vonatkozdan olyan
alapjogi garancidkra van szitkség, amelyek a dtkossagot, illetve annak kévetkezményeit

kompenzaljak. - :

145.  Tekintettel arra, hogy a titkos informaciégydjtés, illetve annak eredménye fethasznalisa a
buntetSeljarasban sziikségképpen alapjog-korlitozis [2/2007. (I. 24.) AB hatirozat], igy a t
Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata alapjan a sziikségességi-arinyossagi teszt alapjan vizsgalandoé
[példaul 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat; 3/2015. (II. 2) AB hatdrozat] az adott ugy egyedi

sajatossagainak figyelembe vételével.

146. A utkos informacidgydjtés vonatkozasaban is iranyado, hogy a maganszférat korlatozé
allami beavatkozas csakis akkor tekintheté az alapjogokat tiszteletben tarténak, amennyiben a
célhoz kototrség szabalya érvényesul. [35/2002. (VIL 19.) AB hatarozat] A t. Alkotmanybirosag
toretlen gyakorlata szerint kizardlag pontosan meghatirozott és jogszer( célra torténhet az
adatkezelés. E korben a blnuld6zés kockiazata az allamot terheli, a jogallamisig és az abbodl
levezetett jogbiztonsig megkdveteli, hogy a buntldézés csak szigory, az anyagt és az eljarasi
jogszabalyok altal meghatarozott rendben folyhat. [2/2007. (I. 24.) AB hatirozat], még az anyagi
igazsagossag is csak a jogbiztonsagot szolgalo eljarasi garanciak keretein belil maradva valosulhat
meg. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat]

147. A uatkos informaciogyljtés tOrvényességének felulvizsgalata, valamint a ttkos
informaciogydjtés eredményeként beszerzett hanganyagok felhasznalhatésaga tekintetében hozott
dontés soran a jogalkalmazé elsGdleges feladata, hogy mérlegelje és megteremtse az egyensulyt az
allami bilintetShatalom ¢és az egyén alapjogainak érvényesulése kozotr. [9/1992. (1. 30.) AB -
hatarozat] A birésagnak e korben vizsgilnia szukséges az eset Gsszes korulményée, a dontés pedig

nem lehet egyszeru formalis engedeélyezést folyamat. [19/1999. (VI. 25.) AB hatarozat]

148.  Szorosan Osszeftuigg ezzel jelen esetben a hatékony védelemhez valo jog érvényestilése

[14/2002. (I11. 20.) AB hatarozat].

149. Az eljar6 birésagok jelen esetben az alkotmanyos métlegelést nem folytattik le, a ttkos
informaciogydjtés eredményének felhasznalhatosagat automatikusan, annak jogszerlisége érdemi
felilvizsgalata nélkil engedélyezték. E korben a védelem altal inditvinyozott bizonyitékok

beszerzését az els6foku birdsag mell6zte, tovabba a masodfoku birdsag sem tett eleget ezen
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inditvanynak és nem is rotta a mulasztast az els6foka birdsag terhére, a Kiria pedig nem orvosolta

ezt az alapvetd alapjogsérté eljarast.

150. A bizonyitékok szerves részét képezi a titkos informaciogyiijtés anyaga, amely szintén

tobb ponton aggalyos, amelyet az elitéltek sérelmeztek, kérték annak megvizsgalasat, azonban a
birosagok egyszertien az aggalyos és vitatott részeket nem vizsgaltak, vagy nem teljeskoriien, ezzel
nem vették figyelembe a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket, és megsértették az Inditvanyozo

tisztességes eljarashoz valo jogat.

151.  Allaspontunk szerint alapvetden helyteleniil foglaltak allast a birdsagok mert az alkalmassag
megallapitisan tilmenden is sziikséges azt vizsgilni, hogy térvényesen lettek-e engedélyezve,
illetSleg beszerezve ezek a bizonyitékok, hiszen az elséfoku birosag is észlelte, hogy vizsgilnia
kellett azt, miszerint a buntetSeljarasban hasznalni kivant informacié megszerzését kévetéen a
titkos informaciogytjtést végzo szerv a feljelentési kotelezettségének nyomban eleget tete-e.

Ez esetben a felhasznalas torvényi feltétele, vagyis a bizonyitékként valo felhasznalas térvényt alapja
hianyzik, emiatt a bizonyitasi eszkozt 2 birésag — okanak megjelolésével — kizarni, illetSleg mellézni

lett volna koteles.

152, Vian felil all, hogy a jelenleg hatalyos Be. szerint az ilyen lehallgatasokkal kapcsolatban az
a szabaly, hogy a lehallgatasok megtorténtének az idSpontjaban iranyado, hatalyos jogszabalyoknak
kell megfelelni, azonban a jelenleg hatalyos Be is szigori hatiridét (8 napos) biztosit a feljelentés
megtételére, ami mar nem tesz lehetévé mérlegelést. EbbSI kifolydlag a 2014-ben, illetSleg 2015-
ben tranyado szabalyoknak kellett megfelelni, tehat gyakorlatilag a rend6rségrdl szolo torvény az
1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rev.) 71. § (1) bekezdése szerint a kilonleges eszkoz
alkalmazasat az engedélyt kéré nyomozo hatosag székhelye szerint illetékes jarasbirosagnak a
torvényszék elnoke altal kijelolt biraja (a tovabbiakban: bird) engedélyezi. A felhivott jogszabalyhely
(2) bekezdése alapjana biré a kilonleges eszkoz engedélyezése irand kérelem benyujrasatol
szamitott 72 6ran belil indokolt végzéssel hatiroz, a kérelemnek helyt ad, vagy azt a torvényi
feltételek hianya miatt elutasitja. A birésagok nem tettek eleget azon védéi inditvanyoknak,
hogy meggy6z6dhessiink arrdl, hogy ezen hatarid6 betartasa megtortént-e. Ez ismételten
igazolja, hogy az eljarasban sorozatosan megsértették a fegyveregyenlGség elvét és
kizarolag a blinosséget alatamaszto érveket vizsgaltak, ami pedig ellentétes az artatlansag

vélelmével.

153.  Tovabba a felhivott jogszabalyhely (3) bekezdése rendelkezése szerint a bird a kiilonleges
eszkoz alkalmazasat, illetve az eszk6z igénybevételét esetenként legfeljebb 90 napra engedélyezhet,
illetSleg - a 70. § (2) bekezdése szerint kérelemre - 90 nappal ismételten meghosszabbithatja. A
buntetSeljarasrol sz6lo 1998, évi XIX. torvény 206./A. § (5) bekezdése szerint a birdi engedélyhez
kotott titkos informaciogytjtés tényét a torvényszék elnoke igazolja. Az igazolas tartalmazza a

birosag megjelolését, az engedéllyel érintett gy szamat és targyat, az érintett személy nevér, a titkos
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informdciogytjtés engedélyezésére iranyulo elSterjesztés, illetve az engedély kereteit. Meglatasom
szerint az nyert bizonyitast jelen eljardsban az-emlitett és az elséfoku birdsig altal torvényesen
felhasznalhaténak mindsitett bizonyitékokkal kapcsolatban, hogy az erre vonatkozo kérelem
alapjan nem megallapithat6, hogy a hivatkozott és egyéb vonatkozo jogszabilyok maradéktalanul

be lettek volna tartva.

154. A bintetSeljarasi szabalyozasinak egyik lényeges eleme a feljelentési kotelezettség
haladéktalan, nyomban t6rténd megtétele. A Be. 206/A. § rendelkezett a lehallgatas idépontjaban
a ttkos informaciogytjtés felthasznalhatosagarol, mely szerint az informdcidgytjtés eredménye a
biuntetéeljarasban  bizonyitékként akkor hasznilhaté tobbek kozote fel, ha a  titkos
informaciogyljtés engedélyezését kérd szerv a buntetSeljardsban felhasznalni kivant informdcid
megszerzését kovetden a nyomozast nyomban elrendelte, vagy a teljelentést kotelezettségének
haladéktalanul (jelenleg hatalyos szovegezése mellett nyomban) eleget tett. A vonatkozo kuriai
vélemény (74/2009. BK.) és az elmiilt években kialakitott birdsigi gyakorlat mara mér viligosan és

egysegesen foglalt allast a tekintetben, hogy a haladéktalansag, a nyombanisag nem jelenthet tobb

honapos késedelmet, mig az egyszerd megitélési lgyekben a ttkos informaciogy(jtés soran

beszerzett anyag keletkezésétdl szamitott 3-5 hét, bonyolultabb Ggyekben maximalisan 7-8 hetben
hatarozhat6 meg az a hatarid6, amelynek elmulasztasa mar semmiképpen nem feleltetheté meg a

haladéktalansag térvényl kovetelményeinek.

155. Az eljaré birdsagok e korben voltak (lettek volna) kotelesek a t. Alkotmanybirdsag
gyakorlatiban kikristalyosodott sziikségességi-arinyossagi tesztet alkalmazni, tekintettel arra, hogy
a utkos informaciogyijtés ab ovo korlatozza inditvainyozé emberi méltoésaghoz vald jogat és az
abbol levezetheté maginszférajanak védelmée [2/2007. (I. 24.) AB hatarozat; 3/2015. (IL. 2.) AB

hatarozat].

156. A atkos informaciogyijtés eredményének felhasznalasa szempontjabol az eljarast hataridék
kilonos jelent6séggel birnak, az eljarasi szabalyok a tsztességes eljarashoz valé jog garanciai
[11/1992. (IIL. 5.) AB hatirozat] Az eljarasi szabalyok, igy az eljarasi hatiridék megtartisa nem
tormat kérdés, mivel ezek az egyedili szabalyok, amelyek alapjain a ttkos informaciogytjtés
eredményeként szerzett bizonyitékok telhasznalhatosiga elbiraland6. A t. Alkotmanybirosag
szamos hatarozataban hangsulyozta, hogy a tisztességes eljaras és a jogbiztonsag megkoveteli az
eljarasi szabalyok szigoru betartasat, még az anyagi igazsagossag 1s csak a jogbiztonsagot szolgalo
eljarasi garanciak keretein belil maradva érvényesilhet [9/1992. (I. 30.) AB hatirozat], a
jogallamisagi garanciak mell6zésére sem célszertiségi sem az igazsagossagi szempontok nem adnak
alapot, [42/2005. (XI. 14.) AB hatirozat} a binuldozés jogallamban csakis szigoru, az anyagi €s
eljarasi szabalyok édltal meghatirozott rendben folyhat, a binildézés kockazata az allamot terheli.

[2/2007. (I 24.) AB hatdrozat]
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157. A kialakult biréi gyakorlat is tekintettel van az Alkotmanybirésagt gyakorlatra, igy a Févarosi
Torvényszék Katonat Tanacsa hasonldéan a Févarost ftéleibla Katonai Tandcsihoz tobb eseti
hatarozataban ramutatott arra, hogy 2 haladéktalansag alapjaul szolgal6 hataridé kezdetée a relevans
adat keletkezése napjatdl kell figyelembe venni, amennyiben az buncselekményt megalapozo
koralményekre utal, mas széval az alapos gyant fennall. Minden tovabbi, ebbdl kévetkezd
bizonyitasi eljaras elrendelése, vagy az abbdl szirmazé bizonyiték beérkezése a hataridé
szamitisanal figyelembe nem vehetS, mert ez a haladékralansag kérdését partralanna tenné. A
jogalkotél szandék egyértelmd és vilagos; az alkotmanyos alapjogokba valo legsilyosabb
beavatkozas esetén a haladéktalansag kérdéskorének vizsgalatakor a lehetS legszigorubban kell
eljarni, nem téve lehetévé a haladéktalansig fogalmanak tag értelmezését, kiterjesztését. A
birésig maga is kételes a bizonyitékok torvényességét megvizsgdlni, és a torvényi rendelkezéseknek

megfeleléen arrdl donteni.” (Févarosi Torvényszék Kb.471/2015/25.)

158. A fentekbdl megallapithato, hogy tévesen foglaltak allast e korben a birdsagok és nem
jogszerden vették az itélet alapjaul képezd torvényesen felhasznalhato bizonyitéknak a lehallgatas
anyagat. Allzispontunk szerint a birésagnak ki kellett volna rekesztenie a bizonyitékok sorabdl,

aminek kévetkezmeénye a terheltek felmentése lett volna.

159. A Be. kommentar is ezt a gondolatmenetet kovette: ,,A birdl gyakorlat nem tln el az

észszerltlenil elnyujtott idStartamot és a nyombani feljelentés kritériumanak vizsgalatakor

valéjaban annyi 1dSt enged a titkos eszkézokkel készilt dokumentumok vizsgalatdra, amennyi egy

normal hivatali munkarend szerint még elairhetd. Igy példiul nem magyarazhat6 késedelemnek

tekinti a tobb hetes, adott esetben két honapot is elérd 1dStartamot. A titkos informaciogydjtést
végz6 szervezet altal kozolt adatok felhasznalasaérr, illetve az ezekre alapozott intézkedések
megtételéért vagy elmulasztisiérta titkos informaciogytjtést megrendeld szerv felelés. Kérségtelen,
hogy a végrehajtd szerv rendszerint nagy mennyiségd, sztretlen informaciét bocsat a megrendeld
rendelkezésére, a feljelentés megtétele azonban nem nyulhat til azon az idétartamon, ami az
adatmennyiség terjedelmére, az ugy jellegére, bonyolultsigara és személyl Osszefliggéseire
figyelemmel ténylegesen sziikséges a megfontolt dontések meghozatalahoz, igy a feljelentés
megtételéhez. (Pregnans Osszefoglalojat adja ennek a Gyér Torvényszék Katonai Tanacsa
Kb.6/2015/18. s7zamu, illetve a Févarosi [télérabla Katonai Tanicsa ezt helybenhagyo,

6.Kbt.122/2015/7. szamu hatarozata.)

160. A fenthez hasonl6 tartalmi dontések figyelemmel vannak tovabba arra, hogy a megrendel6
szervnek a  foganatositas megkezdésétél fogva modja  van  figyelemmel  kisérnt  az
informaciogytjtést, sét koteles is azt fellgyelni (és megakadalyozni az esetleges, az engedély
kereteinek tullépésbdl szarmazoé lapszusokat). Semmilyen szempontbél nem fogadhaté tehat el az
a gyakorlat, hogy ha a megrendeld szerv az engedély idGtartama alatt nem koveu figyelemmel 2
silyos alapjog korlatozé eszkozok utjan megszerzett informaciokat, adatokat, hanem quasi az

engedély tartama alatt szabad folyast enged a gyGjtogetésnek. A késedelmes reagalas aranytalan



beavatkozast valosit meg az érintettek maganszférajaba ezért egy demokratikus tarsadalomban nem
tirhetd el, binuldozési szempontbodl pedig nem szolgalja hatékonyan az allam buntet6jogi igények

érvényesitésével kapcsolatos, az allam biintets hatésagai ellatando feladatokat.

161.  Megitélésem szerint a jelen Ugyet érinté titkos informaciogyjtés esetén a megrendel6 szerv
— f6képp a , J N .5 csctben abszolat nem feliigyelte és nem kisérte figyelemmel a
titkos informaciogytjtést, ez egyértelmiien kidertl abbol, hogy csak 2015. aprilis honapban tettek
teljelentést, a legutolsé tényallasi cselekménytdl szamitva is két honap mulva. Ez pedig mérlegelést

nem tir6 késedelem.

162.  Emellett nem dsztizottak azon egyes idSpontok, hogy mikor adtak at a utkos
informaciogytjtést a kérelmez6 szervek részére. Az iratokbol nem lehet kévetkeztetns arra, hogy
az NVSZ 2015. januar 22. napjan tett feljelentést, annak ellenére, hogy a keltezésben ez a datum
szerepel, ugyanis az Inditvanyozoval szemben a utkos informaciogytjtés 2015. aprilis végeig tartott.
Amennyiben a feljelentést mar megtették januarban, nem lett volna folytathaté a tdtkos

informaciogyjtés, ugyanis a nyomozas alatt csak ttkos adatszerzésre kertithet sor.

163. A kétséget kizaréan nem bizonyitott tények nem szolgalhatnak a maganszférat korlatozo
titkos informaciégytjtés eredménye felhasznalasinak alapjaul, mivel a biinildézés kockazatat az
allam viseli [2/2007. (I. 24.) AB hatarozat], az artatlansag vélelme és a tsztességes eljaras pedig
garancialis jelentéséggel bir ezen kérdés vonatkozasiban is. A t. Alkotmanybirésag 19/1999. (I. 30.)

AB hatarozataban elvi éllel rogzitette, hogy a birot eljaras nem jelenthet formalitast.

164.  Avédelem az elsé- €s masodfoki eljarisban is inditvanyozta, hogy az eljird birosag szerezze
be az engedélyezésre vonatkozé iratokat, dontéseket, ezt azonban a birosagok nem elutasitoteak. A
védelemhez val6 jog e korben eleve fokozott jelentéséggel bir, hiszen a dtkos informaciogy(jtés
lényege, hogy inditvanyoz6 nem tudott a lehallga[{lsrél, a birésagi eljarasban tehat lehetévé kell
tennt szamara, hogy a titkos inforxﬁéciégyﬁjtés alapjaul szolgal6 tényeket, engedélyeket, hatarozatok
megismerhesse, e korben bizonyitasi inditvanyokat tegyen és a birdsig érdemben felulvizsgilja a
jogszerlséget. A védelemhez val6 jog a bizonyitasi inditvanyok kategorikus elutasitasa, illetSleg
mell6zése okan formilissd vile, a védelemnek nem volt érdemi rihatisa az eljarasra, a ttkos
informaciogyijtés és annak eredménye felhasznalasac teljeskorien nem tamadhatta, ami sérti a
védelemhez valo jog lényegét, ahogyan arra a t. Alkotmanybirésag is ramutatott 14/2002. (I11. 20.)
AB hatirozataban, amelyben elvi éllel mutatott ra arra, hogy a terhelt szamara a jogszerd és
eredménye védekezéshez elengedhetetlen annak ismerete, hogy milyen tények, Ssszefiggések,
adatok alapjan kertl sor vele szemben a buntetSjogi felelSsségre vonasat célzo birdsagi eljarasra,
ehhez pedig hozzatartozik a jogintézmények kiszamithaté mikodése és a bizonyitas alapjat képezé

dokumentumok megismerhetSsége is.
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165. A utkos informacidgyijtés vonatkozasaban az Emben Jogok Eurépai Birdsaga is kiemelte
a Valenzuela-ugyben, hogy az engedélyezés soran nem biztosithaté tilsagosan széles mérlegelési

kor, torvényben pontosan meghatarozott korlatok kozé kell szoritant.

166. A utkos informaciogyljtés eredményének alkalmazasa, bizonyitékként torténd
felhasznalasa soran garancialis jelentéséggel birnak az eljirasi szabalyok, amelyek meghatarozzak,
hogy milyen feltételek teljesiilése esetén vehetSk figyelembe a bizonyitékok. Igy a hatariddk
részletes vizsgalata és megtartasa, mint a bizonyitékként torténd figyelembe vétel engedélyezésének
alapja esetén attol sem a terhelt javara, sem terhére nem térhet el a birdsag, ellenkezd esetben a
jogallamisdg és az abbol levezetett jogbiztonsag sérelmére vezet a birdsag eljarasa. [3174/2014. (VL.
18.) AB hatdrozat]. A t Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye szempontjabodl alapveté fontossaghak az  eljarast
garanciak, mivel csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével és betartasaval
mukodhetnek alkotmanyosan a jogintézmények, a megfelels eljarasi garanciak nélkil mikods

eljarasban a jogbiztonsag sérelmet szenved.

167. A tényallist érintSen a birésigok a vadirat szerind II/C, II/D, II/E. pontjaba foglalt
események kapcsan arra jutottak, hogy nem felhasznilhaté a ntkos informaciogytijtés anyaga,
azonban — habar mas indokok alapjan - az Osszes hanganyaggal kapcsolatban 1s helyteleniil
allapitottak meg azok felhasznalhatosagat. Sért Inditvanyozé magansztérajat és a tsztességes
eljarashoz vald jogit azon kortilmény, hogy R omo7asbol és az NVSZ nyomozisbdl is
a védelem nem ismerhette meg a relevans adatok jelentSs részét, annak ellenére, hogy részletes

bizonyitasi inditvanyok kertltek erre vonatkozdan elGterjesztésre.

168. Az inditvanyok az alabbiak voltak (idézve): ,,Fenti jogszabilybelyekre lekintettel kérem tehdt a
Tisgtelt Szegedi Torvenyszék Katonai Tandesat, sziveskedjék megkeresni: Vas Megyei Renddr-fokapitinysdg,
Kormendi Rendirkapitanysdgot, hogy csatolja a kiilonleges eszkiz alkalmazdsa irdnti kérelmel, igagolva azt, hogy
as mikor, milyen iddpontban (nap, ora, perc) keriilt dtaddsra a Szombathelyi [arasbirisag részére. Kérem tovibbd
megkeresni a Szombathelyi [ardsbirdsdgot annak kiozlése végett, hogy a V'as Megyei Rendir-fikapitanysdg,
Kormendi Rendirkapitanysdg lent felsorolt végzések alapjanl s30lgdld kilonleges eszkiz alkalmazisa irdnti kérelme
mikor érkezett meg a Szombathely [drdsbirdsdghoz, nap, dra, perc megeloléssel és sziveskedjék megkeresni a
Szombathelyi Jdrdsbirosagot annak-kozlése kapesan is, hogy a kiilinleges es3koz alkalmazdsdnak engedelyezésérdl,
annak elrendelésrol mikor, milyen idipontban (nap, ora, perc), milyen végzeést hozott. A Szombathelyi Jardsbirdsdg
kiilonleges esgkoz elrendelését érintd végzéseinek szama: 169/2015. Tiik 171/2014. Titk, 14/2015. Tiik,
13/2015. Tik, 15/2015. Tik, 6/2015. Tiik, 3/2015. Tik, 185/2014. Titk, 183/2015. Tiik,
178/ 2014. Tiik, 173/2014. Titk, 22/ 2015. Tiik, 23/ 2015. Titk, 26/ 2015. Tiik, 27/2015. Tiik. Kérem
a Tisztelt Szegedi Torvenyszek Katonai Tandesdt, sziveskedjék megkeresni a Nemzeti Védelmi S zolgdlatot annak
érdekében, hogy csatolja a kiilonleges eszkos alkalmazdsa irdnti kérelmet, igazolja azt, hogy ag mikor, milyen
idipontban keriilt dtaddsra a Budai Kogponti Keriileti Birisdg részére (nap, ora, perc). Kérem a Tisztelt Szeged:
Torvényszek Katonai Tandesdt, hogy sziveskedjek megkeresni a Budapesti Kozponti Keritleti Birdsdgot, annak
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kozlése végett, hogy a kiilinleges eszkiz alkalmazdsdnak engedélyezésérdl, annak elrendelésrol mikor, milyen
iddpontban (nap, ora, perc), milyen végzést hozott, az NV SZ kérelme mikor, milyen idipontban (nap, ira, perc)
keriilt dtvételre. Amennyiben a fenti kérelmek nyiltta tétele nem tortént meg, gy hivia fel a Kormendi
Rendirkapitanysigot és Nemszeti Vedelmi Szolgilatot a fenti kérelmek nyilttd tetelére. Errve flekintettel
inditvanyozom a Kormendi Rendorkapitanysdg és Nemzeti Vedelmi Solgdlat megkeresését annak kozlése végett
i, hogy nyilatkozzanak annak kapesdn, hogy az egyes relevansnak vélt adatok és idipontok — melyekre a feljelentést
alapoztik — mikor, milyen modon keriltek a birtokukba, a foganatositds negkexdésétil fogra miként kisérték
Sigyelemmel, miként feliigyeltek a titkos informdciggyiijtést. Ennck kapesdn inditvinyozom a Nemzetbiztonsdg:
Sxolgdlat megkeresését is annak kozlése vigetl, hogy ezen fent irl relevinsnak véll adatokat is lartalmazo
hanganyagokat, az; egyes iddpontokat érintoen mikor adtik dt a titkos informdciogyrijtést kérelmezd szervek részere.
Kérem a Tisztell Szegedi Torvényszék Katonai Tandesdlt, s3tveskediék nyilatkoztatni a vidhatdsdg képviseldjet

annak kapesdn, hogy mely iddpontot jeloli meg a nyomozis elrendeles iddpontianak | NN -7 ber.

169. Ezen wutébb {rt inditvainynak szintén a ttkos informdciogyljtés eredménye
felhasznathatosaganak, annak torvényessége szempontjabol van jelentésége, hiszen a Nemzet
Védelmi Szolgalat 2015. janudr 22. napjan kelt feljelentése alapjan 2015. januar 30. napjin elrendelik
a nyomozast (6./Tik.1-1.2015/5.szimon) Inditvanyozéval szemben, azonban a ttkos
informaciogyuajtés 2015. aprilis végéig tartott vele szemben. Az tigyész egyebekben nem jeldlte meg
a nyomozas elrendelésének idSpontjat (csak TUK-6s tigyszamot jeldlt meg), bar errd] nyilatkoztatta
az elséfoku birdsag az ligyészt. A Koérmendi Rendérkapitinysag Bintigyi Osztalya nyilatkozata
szerint feljelentést tettek 6t ember ellen és indokolasban rogzitették, hogy 2014. oktober 13-an
titkos nyomozis elrendelésre kertilt ismeretlen személyek ellen embercsempészet miatt,

Indicvanyozo, valamin i EEEEEE <! < cmbercsempészés miatt tortént meg a

teljelentés, valamint az I r. vadlote ¢ cllen pedig hivatali visszaélés miatt, itt sem

I - e sem tettek feljelentést embercsempészés miatt.

170. A renddrség ezzel kapcsolatban egyébként gy fogalmazott, hogy miv¢l a beszerzett

adatok nem az engedélyezé végzésben megijelolt személy és bulncselekményre szolgaltattak

szerintiik igy adatot, igy feljelentést tesznek a Be. 206. § (1) bekezdés b) pontjara tigyelemmel. Be.
2006. §-ban foglaltak, illetSleg az (1) bekezdés b) pontban irtak szerint 1s a titkos informaciogyijtés
engedélyezését végzé szerv a buntetGeljarisban felhaszndlni kivant informdcié megszerzését
kovetoen nyomban el kell, hogy rendelje, a nyomozast vagy feljelentési kotelezettségnek nyomban
eleget kell tennie, illetbleg ezzel egyidejileg az lgyészségnél a ttkos informaciogydjtés
eredményének a biintetSeljarasban bizonyitékként tete felhasznalasara val6 alkalmassagnak a
megallapitasat kezdeményezi, hogyha az a) pont szerint a binuld6zési célbdl folytatott titkos
informaciogyijtés soran keletkezett és rogzitett adat az engedélyben nem megjeldlt személyre, vagy

nem megjelolt bincselekményre vonatkozik.

171, Hivatkozok arra is, hogy a (2) bekezdés szerint felhasznalasra valé alkalmassagrol dontés

érdekében az Ugyésznek egy 72 6ras idSintervallum all rendelkezésére, és ezen belul a nyomozasi
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biréhoz kell fordulnia, és a titkos informaciogyijtés eredménye akkor alkalmas a buntetSeljarasban
bizonyitékként torténé felhasznildsira, hogyha az (1) bekezdésben irt feltételek ftennallnak és
megalapozottan feltehetd, hogy ez mas modon a bizonyiték beszerzése kilatastalan, vagy
aranytalanul nagy nehézséggel jarna. Allispontom szerint nem volt térvényes a lehallgatas
felhasznalasa, az lgyészi inditvany megitélésem szerint is elkésett tobb mint két héttel, tehat
nyilvanvaléan nem hetvenkét 6raval késébb tett inditvanyt, ebbdl kovetkezben a lehallgatasi anyag

nem lett volna felhasznalhato, ki kellett volna rekeszteni a bizonyitékok sorabol.

172. A Kormendi Rend6rkapitanysagon 2014. oktober 13. napjan mar indult egy titkos
nyomozas, ehhez képest 2015. aprilis 23. napjan tortént egy feljelentéstétel, amig megitéléstink
szerint tulajdonképpen semmi érdemleges cselekményt nem tettek, azon kivil, hogy folyt a
lehallgatas és a feljelentésben szerepld utolso esemény is februar végi, és onnantol is eleelt két honap
ugy, hogy tulajdonképpen — a rendelkezésre allt bizonyitékok szerint - érdemi cselekmény nem

tortent.

173. A ,,nyombanisag” kapcsan jelentSséggel bir az is, hogy a ,,kérmendi” anyagbdl az birdsag
elnoki igazolasbol latszik, hogy kulonb6zé ismert és ismeretlen szemeélyekre, kilonbozo
1dépontokban rendeltek el a lehallgatast. Bar az elsé igazolasbol az sem dertilt ki, hogy pontosan
mely személyekre és milyen blincselekményre rendelték el a lehallgatast, de egyértelm( az, hogy
valami fajta ellenérzés alatt folyt a titkos informaciogyjtés, de mégsem tették meg a feljelentést,
rendelték el a nyomozast a mar ismert ‘személyekre sem (2014. novembertSl kezdve, minden
hénapban vagy volt, hogy egy hénapban tébbszor is inditottak lehallgatist). Tehat nem
hivatkozhattak arra a birésagok allaspontom szerint, hogy nyomban megtortént a nyomozas
elrendelése vagy feljelentés. Valamint a birésagok hivatkoztak az itéletikben arra, hogy feljelentést
tett a rendSrség 2014. februar honapban, azonban nem dertlt ki, hogy ki vagy kik ellen, pedig ennek

jelentésége lett volna.

174. A Szombathelyi Térvényszék igazolasabol (még ha az pontositva is lett 2020. februar 05.
napjan, amit egyébként elfogadni nem tudtunk) tovabbra sem deriilt ki, hogy az ismeretlen
személyek azok kik lennének konkrétan, igy az igazolas mar csak ebbdl a szempontb6l sem felelt
meg a Be. elSirasinak (Be. 206/A. § (5) bekezdés), hiszen nem tartalmazta az ellendezott személyek
megnevezesét. Ezzel a korulmennyel azonban a birosagok nem toglalkozta, nem tejtettek ki, hogy
miért nem tulajdonitottak ennek jelentSséget, annak ellenére, hogy térvény hatarozza meg hogy mit
kell tartalmaznia az igazolisnak. Egyebekben sérti a tsztességes eljarashoz valé jogot és az
onkényesség korébe tartozik az, hogy a nyomozas iratai kozote levé igazolashoz képest a

védobeszédek elhangzasat kovetSen beszerzett igazolasok eltérnek egymastol.
175.  Ha a nyomozas elrendelését megel6z6en killon torvény alapjan a biro, illetéleg az

1gazsagugyért felelés miniszter altal engedélyezett titkos informaciogy(jtés végrehajtasa soran az

lgyben nyomozast elrendelik, a titkos informaciogytijtést a tovabbiakban csak a Be szerinti a titkos
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adatszerzést lehet folytatni. Tulajdonképpen 2015. januar 30. napjat kovetSen mar csak titkos
adatszerzésként lehetett volna folytatni ezt a titkos informdcidgyidjeést, és gyakorlatilag
megitélésiink szerint az NVSZ folytatta ezt a felderit6 tevékenységet nyomozohatosag korében
eljarva, atvéve a nyomozohatosag feladatit. Azonban sem az elséfoka birésag, sem a
masodfoktl bir6sag nem tesz egyaltalan emlitést az itéleteikben, amibél megallapithatd,
hogy a birésigok sulyosan megsértették indokoldsi kotelezettségiiket. [7/2013. (ITI. 1.) AB

hatarozat|

176. A vadhatésag a 2018. szeptember 19.-1 tajékoztatasban kifejtette, hogy Inditvanyozo ellen
ezt kovetSen 2015. marcius 2-an ismételten feljelentést tett a hivatali visszaélés, embercsempészés
miatt, s ekkor tettek feljelentést a I1. r. vadlott ellen, a feljelentés megtételére 2015. marcius 2-an
kerilt sor, 4jbdl elrendelték a nyomozast, ez a 6. Nyom.158/2015. szamu, 2015. marcius 11. napjan
és marcius 12. napjan kelt inditvany a felhasznalds miatt megtortént, de csak 2015. marcius 20.
napjan jarult hozza a nyomozasi bird. Tehat a 72 6ras hataridé betartasa ebben az esetben sem
igazolt, indokolt végzéssel 72 6ran belill nem dontéet a birdsag, és ebbdl kifolydlag lényegében

kizart lett volna ezen bizonyiték felhasznalasa az eljarasban.

177. A relevans id6pontban hatalyos Be is viligosan leirja azt, hogy titkos adatszerzést kellett
volna folytatni, azonban, hogy ez miért nem tortént meg, egyik birosdg, sem ligyészség nem adott

valaszt, errSl hallgattak, amely 6sszeegyeztethetetlen a tsztességes eljarashoz valo joggal.

178.  Allispontom szerint a Kérmendi Rendérkapitanysag és az NVSZ is az tigyben készletezés
tilalmaba esett, nyilvanvald, hogy ez igy azt jelend, hogy tulajdonképpen folyt az informaciogytjtés,
adatszerzés, és nem folyamatosan volt feldolgozas, hanem vartak és a végén értékeltek ki az
adatokat, de ez semmiféleképpen nem lett volna elfogadhats. A védelem az eljarasban is
hivatkozott a Févirosi Torvényszék Katonai Tanicsanak a Kb.16/2017/13. sorszamu {téletére,
valamint arra, hogy szamos esetben egyébként még a sorozatjellegli szamtalan szerepl6vel
rendelkez6 eseményeknél is a feljelentést megel6z6 két honapon wili feljelentéseket mar nem
fogadta el a birdsag haladéktalannak. Ebbdl kovetkezéen a lehallgatasi anyag nem volt torvényesen

beszerzett, alapjogot sértett.

179.  Tovabba hivatkozom a 2/2007. (I. 24.) szamu Alkotmanybirosagl hatarozatra, melyben az
Alkotmanybirésag rogzitette, hogy ,,a Be. 206/A.§ (2) bekezdése hatarozta meg a titkos
informaciogytjtés felhasznalasanak feltételeit. Mindezek alapjin kiemelendd, hogy a hatalyos jogi
szabalyozasnak az a célja, hogy az meg kivanja akadalyozni azt, hogy a titkosszolgalatok
un. készletre gyidjtsenek informacidkat és azokat belatasuk szerint hasznalhassak fel (Abh
V.4/2. pont 2. bekezdés). A jelen iligyben azonban nem volt igazolva, hogy ezen garancialis

szabalyok betartasa megtortént.
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180. A  hatdlyos jogszabalyok és az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a ttkos
informaciogytjtés engedélyezését kéré szerv feleléssége, hogy a tudomdsira jutotr informacidk
alapjan meg kivanja-e tenni a feljelentésér, illetve vallalja annak kockazatat a haladéktalan feljelentési
kotelezettség elmulasztasaval, hogy a tudomdsara jutott informaciok a késébbiekben nem lesznek
felhasznalhatok bizonyitékként a buntetGeljaras soran. A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett tigy
bonyolultsiga, a rendelkezésre allé ttkos informaciogytjtés soran nyert adatok nem indokoltak,
hogy az NVSZ t6bb, mint két honap utin tegyen feljelentést, valamint a Kormendi
Rendérkapitanysag  honapokkal késébb.  Ezért a  ttkos informaciogyljtés eredménye
fethasznalasanak Be. 206/A. § (1) bekezdés b) pontjaban irt konjunktiv feltétele — az alapjogok
védelmét biztositod garancialis szabaly, - a haladéktalan feljelentési kotelezettség megtétele nem volt
megallapithaté. Azonban ezt a birésigok ,rafogva” a birdi mérlegelésre mégis igy itélték meg,
holott a korabban kialakult joggyakotlat és mar az j Be hatarozottan révidebb hataridéker allapitott

meg.

181.  Osszességében megallapithat6, hogy az eljar6 birdsigok nem voltak tekintettel arra a
nyilvanvalé alapjogi 6sszefiiggésre, hogy a tdtkos informaciogydjtés, valamint annak eredménye
felhasznalasa a bintetSeljarasban szitkségképpen korlitozza inditvanyoz6 emberi méltosaghoz valo

jogat €s az abbol levezetheté maganszférajanak védelmét. A felhasznalas engedélyezése soran a
birésagok eltekintettek az itéletekben is megdllapitott eljarasi szabalysértéstdl (72 6ra megtartdsa),
a nyombanisag kovetelményér pedig nem vizsgaltak érdemben. Az eljarasi szabalyok megtartasa a
jogallamisagbdl levezetett jogbiztonsdg, valamint inditvinyozo tisztességes eljarashoz valé joganak
sérelmét eredményezte. [11/1992. (TIL. 5.) AB hatdrozat; 4/1999. (IT1. 31.) AB hatarozat]

182, Az eljard birdsagok nem voltak tekintettel arra sem, hogy az eljarasi szabalyok betartasa
jelen esetben a sziikségességi-aranyossagi meétlegelés része, inditvanyozé magansztérajanak
korlatozasa okan az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az alapjogi mérlegelés
nélkul6zheteden. [3/2015. (II. 2.) AB hatarozat]

183. A birésagok pusztin formalis médon vizsgaltak az eljarasi szabalyok teljestilését, ami sérti
inditvanyozé tisztességes eljarashoz valo jogat [19/1999. (VI. 25.) AB hatirozat], a védelem
bizonyitasi inditvanyait kategorikusan elutasitottak, megfosztva ezzel inditvinyozot az érdemi
védekezéstol, vedelemhez valo jogatol [166/2011. (XIT. 20.) AB hatarozat]. A kétséget kizardan
nem bizonyithatd tényeket az eljar6 birosagok inditvanyozo terhére rottak, az aggalyok ellenére
engedélyezték a ttkos informacidgyidjeés eredményének bizonyitékként torténd felhasznalasat,
holott a binildézés kockazatat az allamnak kell viselnie a jogallamisag és jogbiztonsag
kovetelményei szerint [2/2007. (I. 24.) AB hatarozat]. Az eljarasi szabalyok megtartasat az eljar6
birosagok nem vizsgaltak kell6 alapossaggal, nem voltak tekintettel annak alapvetd garancialis
funkcidjara, a biinteteljaras eredményessége érdekében az eljarasi szabalysértések felett szemet
hunytak, silyosan megsértve ezzel Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé jogat. [9/1992. (I. 30.)

AB hatarozat]
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A fent kifejtettek alapjan kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy a kérelemben foglaltak

szerint hatarozni sziveskedjék.

Kelt: Budapest, 2023. janius 9.
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KARSAI DANIEL

Karsai Dael Ugyvédi Iroda
dr. Frank Evelyn
ugyved
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