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Az 1V/1594-1/2018. szamu lgyben a hianypotlasi felhivaspknak megteleloen agbpredetl mdltvé y
kiegeszitésevel, azzal egységes szerkezetben az alabbi -

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az
Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. Torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan allapitsa
meg a Veszprémi Jarasbirosag Veszprémben, 2018. januar 12. napjan, 2018. majus 4. napjan, valamint
2018. majus 25. napjan megtartott nyilvanos folytatolagos targyalason meghozott
22.5zk.3381/2017/21. szamu végzés alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleloen -
azt semmisitse meg. o

Kérelmem indokelasaként az alibbiakat adom elé6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A Veszprémi Rendorkapitanysag Szabalysértési Hatosag 2017. szeptember 25. napjan a 19801/835-
9/2017.szabs. tigyszamu hatarozataval ||| GG 2z 0sztrak Koztarsasag tiszteletbeli
konzuljat 30.000,- forint pénzbirsaggal shjtotta a kdzati kozlekedése szabalyok kisebb foki megsértése
miatt. || 2 Veszprémi Renddrkapitanysag hatarozataval szemben kifogassal élt. A
Veszprémi Jarasbirosag a Veszprémi Rendorkapitanysag hatarozatat a 22.8zk.3381/2017/21. szamu
vegzésével hatalyban tartotta.

b) A birdsag végzése ellen nincs helye fellebbezésnek. Az ligyben a Kiria elétt nincs folyamatban
feliilvizsgalati eljaras, illetve pertdjitast nem kezdeményeztiink.

c) Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald birdi dontés 2018. jilius 24. napjan keriilt kézbesitésre az
Ugyvédek Frodajaba. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotményjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyijtani. Ennek
titkrében nyilatkozom arrdl, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé megtartasra kertilt.

d) a szabalysértési {igyben mint eljaras ala vont személy vett részt, személyes
érintettségének 1gazolasaul a birdsag és a szabalysértési hatosag hatarozata szolgal.

e) A birosag végzése ellentétes az Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdésével, valamint sérti a konzuli
kapcsolatokrol Bécsben, 1963. aprilis 24-én elfogadott egyezmény preambulumat, az S., a 43. és az 58.
Cikkelyének 2. pontjat. A birésag nem vette figyelembe, hogy az eljaras ala vont

mint az Osztrak Koztarsasag tiszteletbeli konzulja az Egyezmény 43. Cikkelye alapjan
mentesiil a fogad6 allam joghatosaga alol. A diplomaciai vagy egyéb mentesség esetében sziikséges
eljarasrolszolo 1973. évi 7. tvr. 5. § (1) bekezdése szerint ,,A hirdsag vagy mds hatosag jelentése
alapjan a mentesség kérdésében a feliigyeletet ellato szerv a kiilpolitikaért felelds miniszterrel
egvetériéshen hataroz. E hatarozat a hatosagra kitelezd.” A Kiilgazdasagi és Kiilligyminisztérium




Protokoll Fdosztalyanak allasfoglalasa szerint a tiszteletbeli konzulokat megilleté funkcionalis
mentesség nem terjed ki a gépjarmiivezetésre, ezért nincs akadalya az eljaras lefolytatasanak. Az
Egyezmény rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasa ¢és a joghatosag nélkiili eljaras és dontéshozatal
maga utan vonja a tisztességes eljarashoz valoé jog sérelmét, ezzel egyiitt a birdi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenességet. Alapvetd alkotmanyos jelentoségti kérdésr6l van szo, mely
tarsadalmilag jelentds, ugyanis a tiszteletbeli konzulok mentességének a kérdése kihat valamennyi
Magyarorszagon szolgalatot teljesito tiszteletbeli konzul tevékenységére.

2. Az alketmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolisa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés, XX VIII. Cikk (1), és (7) bekezdés.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptérvény-ellenességének indokoldsa

IR 2 Osztrik Koztarsasag tiszteletbeli konzulja 2017. julius 13. napjan 14 6ra 20
perckor az altala vezetett, a _tulajdonét képezd _forgalmi rendszamu Audi
tipusu személygépkocsival kozlekedett a 8-as fout 52-53 km szelvénye kozott. A 8-as fout 52 km
szelvényétsl 950 m-re a jarmiivel megfordult, melynek soran nekitolatott a mogdtte haladé [}
B vezetett [ (orgalmi rendszamu VW Jetta tipusi személygépkocsi bal oldalénak.
B -cben szabalysértési eljaras indult, amelyben térvényes hataridén beliil
kifogast terjesztett eld, melynek indokaként — a szabalysértés elkovetésének vitatasa mellett — eldadta,
hogy mint az Osztrak Koztarsasag tiszteletbeli konzulja — a konzuli kapcsolatokro Bécsben, 1963.
aprilis 24-én elfogadott egyezmény kihirdetésérol szolo 1987. évi 13. torvényerejli rendelet 58. Cikk 2.
pontja és a 43. Cikk rendelkezései szerint — mentesiil a fogadd allam joghatosaga alol, ezért nincs helye
ellene szabalysértesi eljaras lefolytatasanak.

Az eljaras soran az Osztrak Nagykovetség a Kiilgazdasagi és Kiliigyminisztériumnak szobeli
jegyzékében is megerbsitette, hogy |G i vatalos mindségében, konzuli feladatainak
ellatasa érdekében vezette gépjarmiivét. A Kiilgazdasagi és Kiliigyminisztérium Protokoll
Foosztalyanak allasfoglalasa szerint kizarélag az Gn. funkcionalis mentesség illeti meg a tiszteletbeli
konzulokat, amely kizarolag az Egyezmény 5. Cikkelyében meghatarozott feladatokra vonatkozik,
mely feladatok kozott a gépjarmiivezetés nem szerepel, igy a fogad6 allam joghatosaga alol a
gépjarmuvezetéssel tsszefliggésben a konzul nem mentesiil.

A Veszprémi Jarasbirosag 22.Szk.3381/2017/21. szamu végzése ellentétes az Alaptdrvénnyel. Az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatosagok
torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.” A XXVIIL cikk (1) bekezdése
kimondja, hogy ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit torvény altal felalliton, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerit hataridon beliil birdalja el.” A XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint pedig
., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslatial éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Az Egyezmény preambuluma szerint a kivaltsagok és mentességek célja az, hogy biztositsa az illetd
allamok nevében a konzuli képviseletek utjan végzendé feladataik hatékony teljesitéset. Az
Egyezmaény 5. Cikkelye a konzuli feladatokat altalaban hatarozza meg. Arrdl nem rendelkezik, hogy



azokat a konzul milyen eszkozok, milyen infrastruktira igénybevételével végzi el. Nyilvanvaloéan nem
lehetséges ezen feladatok elvégzése anélkiil, hogy a konzul a székhelyén kivil is munkat végezzen,
hiszen akar a fogadé allam egyes szerveivel, intézményeivel, ezek munkatarsaival, egycb
személyekkel, akar a kiildé allam honosaival talalkoznia kell akkor is, ha ezek barmely okbdl
kifolyolag a konzult nem a hivatali helyiségeiben keresik fel. Ennél fogva a konzul kénytelen
kozlekedni, gépjarmiivet hasznalni.

A joghatdésag hianyaban lefolytatott eljaras sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot, valamint a XXVTII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
birosagi eljarashoz vald jogot. Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlataban kifejtette, hogy a
tisztességes eljaras (fair trail) ,,olyan min0ség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitéini. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az
Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras "méltanytalan" vagy "igazsagtalan", avagy "nem
tiszteséges".” [6/1998. (IlI. 11.) AB hatarozat] Az eljaras egészét vizsgalva megallapithaté, hogy a
magyar hatosagnak joghatosag hianyaban nem volt joga semmiféle eljarasi cselekmeényt foganatositani
H szemben. Az eljaras attol alkotmanyellenes, hogy a fair trail-hez vald jog
nincs biztositva azért, mert a rendérség és a birosag jogsértden allapitotta meg joghatosagat annak
ellenére, hogy _hivatkozott a funkcionalis joghatosag aloli mentességére. Ez a
tisztességes eljarashoz vald jogot attol sérti, hogy a magyar forum alaptalanul allapitotta meg
joghatosagat. Ezért mar a rendorség eljarasa sem volt jogszerli és mar a rendorség eljarasa soran
szletett hatarozatok is Alaptorvény-ellenesek, mert joghatosag hianyaban hozta meg Oket a hatosag. A
rend6rség és a birdsag az eljaras soran latszolag jogszeriien jart el, mivel a joghatosag aloli mentesség
fennallasa tekintetében az eljarasi szabalyoknak megfelelden kikértek a Killgazdasagi és
Kiiliigyminisztérium Protokoll Féosztalyanak allasfoglalasat a mentesség fennallasat illetden és annak
megfelelden jartak el. Azonban az eljaras soran az Osztrak Nagykovetség a Kiilgazdasagi és
Kiiliigyminisztériumot szobeli jegyzékében tajékoztatta arrol, hogy hivatalos
mindségében, konzuli feladatainak ellatasa érdekében vezette gépjarmiivét és a joghatosag aloli
mentesség ebbdl az okbol kifolyolag megilleti. Az 1973. évi 7. tvr. 5. § (1) bekezdése szerint a
Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium hatarozata az eljaré hatosagra kotelez6. Ezért az ligyben eljaro
Veszprémi Rendérkapitanysag és a Veszprémi Jarasbirosag a Kiilgazdasagi as Kiilligyminisztérium
Protokoll Féosztalyanak allasfoglalasa miatt keriiltek abba a helyzetbe, hogy az sérti a tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 jogot, mivel az a funkcionalis mentesség fennallasanak a hianyat az egyezmény
rendelkezéseit sért6 modon allapitja meg. A r. ezredes részére kuldott KKM/20-
164/2017/adm allasfoglalas a helytelen megallapitasaival a tisztességes eljarashoz valo jogot sértéve
tette a rendorség eljarasat sérti. A KKM/18276/2018/adm pedig a Veszprémi Jarasbirosag eljarasat teszi
a tisztességes eljarashoz valo joggal Osszeegyeztethetetlenné, mivel mind a rendorségnek, mind a
birésagnak az allasfoglalas miatt meg kellett allapitania joghatdsagat, mikdézben az Egyezmény
értelmében a tiszteletbeli konzul a konzuli feladatok gyakorlasa soran végzett cselekményeik
tekintetében nem tartoznak a fogado allam biroi és allamigazgatasi joghatosaga ala. Az egyezmény és
az allasfoglalas szerint a tiszteletbeli konzulokat az un. funkcionalis mentesség illeti meg, melyet az
allasfoglalas szerint nem terjesztiink ki a tiszteletbeli konzul hivatali tevékenységét megel6z6 vagy azt
kovetd cselekményekre, igy a hivatali cselekmény céljabol megkezdett utazasra sem. A Kiilgazdasagi
és Killigyminisztérium Protokoll Fdosztalyanak allasfoglaldsa szerint a funkcionalis mentesseg
kizarélag az Egyezmény 5. Cikkelyében meghatarozott feladatokra vonatkozik, mely feladatok k6zott a
gépjarmivezetés nem szerepel, igy a fogadé allam joghatosaga alol a gépjarmiivezetéssel
dsszefliggésben a konzul nem mentesiil.

Azonban az Egyezmény 5. Cikkelyében a konzuli feladatok felsorolasa nem taxativ modon torténik. Az
ott felsorolt feladatok koziil tulajdonképpen egyik sem lathatd el anélkiil, hogy a konzul gépjarmiivel



kozlekedjen. Tovabba az Egyezmeny 5. Cikkelyének m) pontja szerint a konzuli feladatok kézé tartozik
wa kildo allam altal a konzuli képviseletre bizott barmely mas feladat elvégzése, amelvet a fogado
allam torvényei és mas jogszabalyai nem tiltanak, illetve amelyeket a fogado allam nem ellenez vagy
amelyeket a kiildo allam és a fogado allam kozott hatalyban levé nemzetkozi megallapodasok
tartalmaznak.” A ,barmely mas feladat elvégzése” fordulatbol is kitlinik, hogy a konzuli feladatokat
csak példalozo jelleggel hatarozza meg az Egyezmény, valamint a ,,barmely mas feladat” jelenthet akar
gépkocsivezetést is, ha az a konzuli feladatok ellatasahoz sziikséges, mivel a gépjarmiivezetés olyan
tevékenység, amelyet Magyarorszag torvényei és mas jogszabalyai nem tiltanak. Tovabba a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012.
évi 1L torvény 5. §-a szerint A4 diplomdaciai és a nemzetkozi jog alapjan biintetd joghatosag aloli
mentességet élvezd személyek szabalysértési feleldsségre vonasara nemzetkdozi szerzodés az iranyado.”

Az eljaras soran az Osztrdk Nagykévetség a Budapest-OB/ADMIN/0073/2018.  iktatoszamu
szébelijegyzékével arrol tajékozatta a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztériumot arrél, hogy .

I tisztcletbeli konzul 2017. 07. 13-an hivatalos mindségében konzuli feladatainak
ellatasa érdekébe Veszprébe tartott, amely utazas a konzuli tevékenység gyakorlasanak a részét képezte.

A Kiilgazdasagi ¢s Kiliigyminisztérium Protokoll Féosztalya az Osztrak Nagykovetség szobeli
jegyzékében kifejtett allasfoglalasat figyelmen kiviil hagyta, allasfoglalasat az Egyezmény
rendelkezéseinek helytelen és jogellenesen lesziikité értelmezésével, azzal ellentétes modon hozta meg,
amely altal sériiltek a szamara a nemzetkozi jog €s a magyar jog altal biztositott
alanyi jogosultsagok, amely az eljaras egészét tisztességtelenné tette, igy sérti az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valo jogot.

Az Egyezmenybol, valamint az Osztrak Nagykovetség szobeli jegyzékébol -egyértelmiien
megallapithato, hogy az adott helyzetben megillette a funkcionalis mentesség,
mert konzuli feladatat végezte, hivatalos min6ségében, konzuli feladatainak ellatasa érdekében vezette
gépjarmuvét. Ezért a rendérségnek, valamint a Veszprémi Jarasbiroésagnak meg kellett volna allapitania
joghatdsaganak hianyat és az eljarast meg kellett volna sziintetni. Az Egyezmény rendelkezéseinek
ilyen modon torténd szik értelmezése ellentétes az Egyezmény szellemével, alapelveivel és céljaival,
valamint a joghatosag hianyaban lefolytatott ¢ljaras ¢€s annak folyaman vagy eredményeként sziiletett
hatarozat ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint a A XXVIIL cikk (7)
bekezdésével, igy az sérti a tisztességes eljarashoz valo alkotmanyos alapjogot. Amennyiben a
tiszteletbeli konzulokat megilletd funkcionalis mentességet olyannyira lesziikitve értelmezziik, mint
ahogy azt a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium Protokoll Foosztalya tette az eljaras soran, akkor a
tiszteletbeli konzulokat megilleté funkcionalis joghatosag aloli mentesség jogintézménye kiliresedne,
mivel ez ugyanazokat a mentességeket biztositja a tiszteletbeli konzulok szamara, mint a hivatasos
konzuloknak vagy a diplomataknak. Erre tekintettel sorolja fel az Egyezmény azokat a tevékenységi
koroket, amelyek végzése soran ezek a tiszteletbeli konzulokat megilletnek. Ha azon cselekmények
végzése soran, amelyek a konkrét hivatali feladatok ellatasahoz sziikségesek, a tiszteletbeli konzult a
joghatosag aloli mentesség nem illeti meg, kiliresiti az egész jogintézményt. Tovabba az eljaras soran a
tiszteletbeli konzulok szamara az egyezmény altal biztositott jogosultsagok figyelmen kiviil hagyasa
alkotmanyellenes, mert ezzel a hatosag onkényesen fosztja meg a tiszteletbeli konzult az Egyezmény
altal biztositott jogosultsagaitol.

Tovabba a Kiilgazdasagi és Kiliigyminisztérium Protokoll Foosztalyanak allasfoglalasaval szemben —
amelyhez a hatosag kotve van, igy az kozvetleniil kihat az eljaras ala volt személyekre is, igy azok
jogat vagy jogos ¢érdeket sértheti — a jogszabalyos nem biztositanak semmiféle jogorvoslati lehetéséget,
azt az eljaré hatosagnak sincs jogi lehet6sége feliilbiralni, ezaltal sériil az Alaptorvény éltal biztositott



jogorvoslathoz valo jog. A XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint ugyanis ,, Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olvan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.” Egyértelmiien megallapithato és vitathatatlan az a tény, hogy az allasfoglalas
ﬁ_- jogat és jogos érdekét sérti. Azzal, hogy a jogalkotdé nem biztositja az
allasfoglalassal szemben a jogorvoslathoz valo jog érvényesiilését, amely mulasztasban megvalosulo
alkotmanyellenesség megallapitasat teszi lehet6vé, amely a birosag hatarozatanak megsemmisitését
vonja maga utan.

3. Igazolasi kérelem

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 30. § (3) bekezdése alapjan beadvanyomat
tekintse torvényes hataridoben eloterjesztettnek és dontson az alkotmanyjogi panasz targyaban.

A Veszprémi Jarasbirosag 2018. majus 25. napjan hozta meg a 22.Szk.3381/2017/21. sz. végzését,
amelyet akkor kihirdetés utjan kozolt. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. A dontés
kézbesitésére azonban csak alapos utanajarasomnak kdszonhetéen kertilt sor 2018. julius 24-én. Amig a
végzés kézbesitésére nem keriilt sor, addig nem a beadvanyomat sem tudtam eldterjeszteni a Tisztelt
Alkotmanybirdsag részére, mivel a hatarido kezd6 id6pontjanak hianyaban nem is tudtam, hogy mikor
jar le. Azon kiviil tovabba, hogy a jogszabaly szerint az alkotmanyjogi panasz benyljtasara nyitva allo
hataridé a dontés kézbesitésével veszi kezdetét, a végzés szobeli kihirdetése alapjan nem keriiltem
olyan helyzetbe, hogy egy alapjogi érveléssel alatamasztott alkotmanyjogi panaszt meg tudjak
fogalmazni. A Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium allasfoglalasat sem volt alkalmam teljes egészében
megismerni az itélet kézbesitését megelozoen, azt csupan szoban ismertették velem a végzeés
kihirdetésének alkalmaval, ami szintén akadalya volt annak, hogy beadvanyomat megfeleléen meg
tudjam fogalmazni.

4. Egyéb nyilatkozatok

a) Az alkotmanyjogi panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését nem
kezdemenyeztiik.

5. Mellékletek

a) ligyvedi meghatalmazas eredeti példanya

b) nyilatkozat a személyes adatok nyilvanossagra hozatalardl

Kelt: Veszprém, 2018. december 12.









