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Az Alkotmánybíróságról szóló 201.1. évi CLI. törvény 27. § alapján, jog1 képviselőm útján az
alá'obi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem 3 tisztelt Alfcotmánybfróságot, hogy állapitsa meg a Veszprémi' Jarásbiróság
Veszprémben; 2018. január 12. napjárr, 2018. május 4. napján, valammt 2&18. május 25.
napján megtartoft nyilvános folytatofagos tárgyaráson meghozott 22.Szb.338iy20I-7/2I.
szAniú végzés alaptöruény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelően azt
semmlsltse meg.

-1. Kérelmem. indokolásaként az alábbiakat adom élő:

a) A Veszprémi 'Rendörkapitányság SzabSlysértési "Hatóság 2017. szeptember 25. napján a
19801/83S-9/2017.szabs. űgyszámú -határozatávai , az Osztrák
Köztársaság tiszteletbeli konzulját 30.000,- forint pénzbfrsággal sűjtotta a közúti közlekedése
szabályok kisebb fokú megsértése miatt.  a Veszprémi
Rendórkapifányság. batácozatával szemben kifogással éit. A Veszprémi Járásbiróság: a
Veszprémi Rendőrkapitányság, tiatározatát a- 2Z.Szk. 3381/20l7/2T. szárr.ú . végzésévet
hstályban tartotta.

b) A bíróság végzése ellen nincs helye fellebbezésnek. Az ügyben a Kúria előtt nincs helye
felülvizsgálati eljárásnak, illetve perójitást nem kezdeményeztünk.

c) Az alkotmányjog^ panasz alapjául szolgáló bírói döntés ?.018. júiius 24. napján érkezett az
i-UgyvédekJrodájába. Ennek tűkrében .nyilatkozom arról, hogy az Abtv, 30. § (1)

:bekezdése szerinti határidó betartásra 'került.

d)  a szabálysértési ügyben mint eljárás alá vont személy vett részt,
személyes érintettségének igazolásául a biróság és a szabálysértési hatóság határozata
szolgál.
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e)'A bffóság végzése ellentétes az Alapförvény Q) Cikk (1) és (2) bekezdésével, a X>;IV. cikk
(1) bekezdesével, valamint sértr a konzulikapcsolatokról Bécsben, 1963. április 24-én
elfogadott egyezmény preambulumát, az 5., a 43. és az 58. Cikkelyének 2. pontját. A

bíróság nem vette figyelembe, hogy az eljárás alá vont , mint

az Osztrák Köztársaság tiszteletbeli konzulja az Egyezmény 43. Cikkelye alapján
mentesül a fogadó államjoghatósága alól. A bíróságnak joghatóság 'hiányában az

eljárást -meg kellett volna szüntetnie. Az Igyezmény Tendelkezéseinek figyelmen
kfvül Tiagyása és a joghatóság nélküli eljárás és döntéshozatal maga után vonja a
tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét, ezzel együtt a bírói döntést érdemben

befolyásoló alaptön/ény-ellenességet. Alapvető alkotmányos jelentőségű kérdésról

van szó, rnely társadalmilagjelentós, ugyanis a tiszteletbeli konzulok mentességének

a kérdése kihat valannennyr Magyarországon szolgálatot teljesítö tíszteretbeli fconzur
tevékenységére.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvénymegsértettrendelkezéseinek. pontos megjet&lése

Alsptörvény XXIV. dlík<3) be'kezdés, Q) cikk (1) és (2) bekezdés.

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

 az Osztrák Köztársaság tiszteletbeli konzulja 2017. július 13. napján 14
óra 20 perckor az általa vezetett, a  tul'aj. cfonát képező :' forgalmi"

rendszámú Audt típusü személygépkocsival közlekedett a' 8-as föút 52-53 km szelvénye
között, A 8-as főút 52 km szefvényétől 950 m-re a járművel megford'utt, melynek során

nekitolatott a mögötte haladó  által vezetett  forgalmi rendszámú
VW Jetta tipusú személygépkocsi bal oldalának. l szemben
szabátysértési eljárás indult, amelyben törvényes határidőn belül kifogást terjesztett elő,
melynek indokaként - a szabálysértés elköveíésének vitatása mellett - elóadta, hogy mint az
Oszírák Köztársaság'tiszteleíbeli konzulja -a konzuli kapcsolatokról'Bécsben, 1963. április 24-

én elfogadott egyezmény kihirdetésérő! szóló 1987. évi 13. törvényerejű rendelet 58. Cikk, 2.

pontja és a 43. Cikk rendelkezései szerint - mentesül a fogadó állam joghatósága alól, ezért
nincs helye ellene szabátysértési eljárás lefolylatásának. Az eljárás során az Osztrák
Nagykövetség a Külgazdasági és Külügyminisztériumnak szóbeli jegyzékében is
megerősítefte, hogy  hivafafos minőségében, konzulí feladatainak
elFátása érdekében vezette gépj'ármuvét. A Külgazdasági és Külügyminisztérium Protokoll
Főosztályának állásfoglalása szerint kizárólag laz ún. funkcionális mentesség: itleti meg a

tiszteletbeli konzulokat, amely kizárólag az Egyezmény 5. Cikkelyében meghatározott
feladatokra vonatkozik, mely feladatok között a gépjármuvezetés nem szerepel, fgy a fogadó
államjoghatásága alól a gépjárművezetéssel összefüggésben a konzul nem mentesűl.
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A Külgazdasági és Külügyminisztérium Protokoll Főosztáfyának állásfoglalása, valami'nt a
Veszprémi Járásbíróság 22.Szk.3381/2017/21. számú'végzése ellentétes az Alaptön/énnyel. Az
Alaptörvény Q) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy .Magyarország a béke és a biztonság
megteremtése és megörzése, valamint az emberiség fenntartható fejlódése érdekében
együttműködésre törekszik a világ valamennyi' népével és országával. " Ugyanezen dkk (2)
bekezdése pedig kimondja, hogy "Magyarország nemzetközi jogi kötclezettségcinck
tetjesítése érdekében biztosítja a nem.selkő/i jog és a magyar'jog összhang'át." A XXIV. cikk
(1) bekezdcse értelmében "Minderakinek joga van ahhoz, hogy .ügyeit a hatóságok

részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerú határidón belül 'intézzék. A hatóságok

törvényben meghatározottak szerint kötetesek döntéseiket indokolni."

Az Egyszmény preambuliima szerint a kiváltságok és mentességek célja az, hogy biztosítsa az
illetö államok nevében a konzuli képviselefek útján végzendo feladataik hatékony feljesítéséf.

Az Egyezmény 5. Cikkelye a konzuli' feládatokat általában határozza' meg. Arróf nem
rende'. kezik, hogy azokat a konzul milyen eszközök, milyen infrastrufctúra igény&evételével

végzi el. Nyilvánvalóan nem [ehetséges ezen feladatok elvégzése anélkül, hogy a konzul a
székhelyén kívül is munkát végezzen, hiszen akár a fogadó állam egyes szeiveivel,

intézményeivel, ezek munkatársaival, egyéb személyekkel, akár a küldő állam honosaival
találkoznia kell akkor is, ha ezek bármilyen okbó1 'kifolyólag a tonzult nem a hivatali
helységeiben keresikfel. Ennél fogva a tonzul kénytelen köztekedni, gépjárművet használni.
Értelmetlen és jogellenes tehát az Egyezményt ölyan leszűkitő módon értelmezni, amely

szerint a feladatait végezheti a konzul, ennek során mentesül a fogadó állam joghatósága
alól, de a mentesség nem terjed ki azon cselekményekre, amelyeket a feladat elvégzése

érdekében, általában a hivatali helységen kivüli feladat ellátása érdekében foganatosítani
kénytelen. Ebbe a körbe (artozik az autóvezetés is. Elképzelhetetlen bármityen konzuli feladat
hivatali- helyiségen kfvűi?' ellátása utazás nélkül; Továbbá az Egye.'mény 5. Cikkelyének m)

pontja szerint a konzuii feladatok közé tartozik a küldő állam által a konzutt képviseletre
bízott bármely más feladat elvégzése, amelyet a'fogadó állam törvényei és másjogszabályai
nem tiltanak, illetve amelyeket a fogadó állam nem ellenez vagy amelyeket a küldó állam és a
fogadó állam között hatályban levó nemzetközi megállapodások tartalmaznak. Ezen pont
alapján sincs jogszerű akadálya annak, hogy a kűldő áilam olyan feladatot bízzon a
la'szteletbeli konzuli képviselőre, amély utazással, gépkocsivezetéssel jár. Ugyanis a

gépkocsivezetés a magyar jog szerint érvényes vezetói engedély birtokában nem esik
jogszabályi tilalom alá.

Az Egyezmény 58. Cikkelye szerint a 43. Cikk a tiszteletbeli konzuli tisztségviselőkre is
alkalmazandó. Ennek alapjáa az emliteff cikkeiy érteknezése és alkalmazása tekintstében
nincs racionális indoka a tiszteletbeli' konzuli tisztségviselők és a hivatásos xonzuli

tisztségviselők fcözötti hátrányos megkülönböztetésnek.
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A Külgazdasági és KülügymínÍsztérium ;Protokoll Főosztályától kapot't t'ájékoztatástól
függetlenül' megilletí a meníesség az eljárás alá vont személyt és az eljárás meginditásának
sem volt helye, hiszen az eljárás ala vont rögtön a helyszínefés során hwatfcozott a
mentességére. fgy a szabálysértési hatóságnak és a Veszprémi Járásbíróságnak nem volt
joghatósága az eljárás lefolytatására, ezért  az Alaptörvény XXIV. dkk
(1) bekezdése által biztosftott tisztességes eljáráshoz valójoga. Ennek indoka, hogy a bíróság

az ügy elbírálásának alapjául szoigáló jogszabályokat kin'vóan alkotmányellenesen
alkalmazza, az .Egyezmény preambulurnát, a 43. és az 58. Cikkelyeit figyelmen kivül hagyja,
valamint szelektíven veszi'figyelembe a -funkdonális mentesség alkalmazásakor. A bíróság

indokolatlanul leszukítve értelmezi és alkalmazza az Egyezmény 5., 43. és 58. Cikkelycit, a

konzuli feladatokat indokotatianul szűkftően értelmezi. A konzuli feladatok Egyezményben

történő felsorolása ugyanis csak általános jelleggel történik, a feladatok taxatív felsorolása
nem lehetséges. A bfróságjoghatóság hianyában hozott döntésf; mivel a tfszteletbeli konzul
joghatóság alolí nientessége az Egyezmény értelmében is kiterjed a konzuli'- feladatok
eliátásához szukséges, hivata!i cselekményt megelóző vagy azt követő tevékenységekre,

amelybe értelemszerűen a hivatali tevekenység ellátása érdekében megkezdett utazás, l'gy a

gépjármúvezetés is beletartozik.

A tisztességes eljárástioz való jog érvényesülését csupán az eljárás egészének és

körülményeinek figyelembe vételével lehet megítélni. A tiszteletbeli konzuli képviselőt

megilletó mentesség egész eljárás során történő tigyelmen ^kivül hagyása, magyarjoghatóság
hiányában lefolytatott eljárás, az eljarásra vonatkozó és az eljárás során alkalmazott

rendelkezéseknek az eljárás egésze alatt történö figyelmen kívül hagyása, helytelen
értelmezése és alkalmazása sérti az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rőgzített
tisztességes eljáráshoz valójogot.

A tiszteletbeli- Ronzutok funkcionális mentességére vonatkozó szabályofc értelmezésének és

aikalmazásának a módja alapvetó alkotmányjogi'jeitentöségú kérdés, amely túl'mutat jefen

ügyön. A funkcionális mentesség helytelen és alkotmányellenes leszűkitő módon történő
értelmezése valamennyi Magyarországra delegált tiszteletbeli konzul tevékenységét érinti. A

. problémás kérdés a 'tisztességes eljáráshoz való jog új szegmensének vizsgálatának
szükségességét igényli, amely alapján iránymutatások megfogalmazása vált szökségessé az
érintett passzusokra vonatkozóan az alkotmányos intézmények számára az adott alapjog
tartalmával ós ón/ényesítésével kapcsolatban, továbbá a nemzetközi jog szabályainak
énelmezésével és alkalmazásával összefüggésben.

S. Egyéb nyitátkozatok és rríelléftletek

a) Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem. a biróságon. az alkotmányjogi panasszal
(ámadott bírósági itél'et végrehajtásának felfüggesztéséf.

b) (i) Ogyvédi meghatalmazás eredeti példánya; (ii) Veszprémi Rendőrkapitányság
19801/83S-8/2017.szabs. ügyszámú jegyzőkönyve az eljárás alá vont sziiméiy
meghallgatásáról; (iii) Külgazdasági és K.tilügymmisztérium I'rotokoll Főosztályának KKM/20-
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164/2017/Adm. Ogyszámú, .. r. ezredes részére megküldött tájékoztatása; (ív)
 2017. szeptember 15. napj'an  r. alezredes

asszonynak tett bejelentése; (v) Veszprémi Reiidőrkapitányság 19801/835-9/2017. szabs.

Ogyben 2017. szeptember 25. napján hozott határozata; (vi) Veszprémi Rendörkapitányság
19801/835-9/2017. szabs. ügyben 2017. szeptQmber 25. nspján hozott határozata elleni

kifogás; (vii)  protokollfőnök 11897/PROT/2017. ügyiratszámú tájékoztatása 
tisztelefbéli 'konzal részére; '{vtii) Veszprémi Járásbíróság

22. Szk.3381/2017/13. Ogyiratszámú, .KKM/20-164/2017/Adm..hivatkozási számú tajékoztatás

"kérése Külgazdasági és Külügyminisztérium protokoll Főosztály

osztályvezetőjéhez; (ix) Osztrák Nagykövetség szóbeli jegyzéke a Külggzdasági és
Külugyminisztérium Protokoll Fóosztályának részére;

Kelt Veszprém, 2018, szeptember21.
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