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i)
Tisztelt AlkotmapibirGsag! o \LJ:

Az Alkotmanybirésagrol szolo 2011, évi CLI. torvény 27. § alapjén, jogi képviseldm Gtjan az
aldbbi

alkotményjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a ftisztelt Alkotmanybfrésagot, hogy éallapitsa meg a Veszprémi Jarasbirésag
Veszprémben, 2018. januar 12. napjan, 2018, méjus 4. napjan, valamint 2018. méjus 25.
napjan megtartott nyilvanos folytatdlagos targyaldson meghozott 22.8zk.3381/2017/21.
szdmu végzés alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen azt
semmisitse meg.

1. Kérelmem:indokolasaként az aldbbiakat adom elé:

a) A Veszprémi Renddrkapitanysag Szaba!ysertesn ‘Hatdsag 2017. szeptember 25. napjan a
19801/835-9/2017.szabs. tigyszamy hatérozatéval -_- az Osztrak
Koztarsasag tiszteletbeli konzuljat 30.000,- forint pénzhirsaggal sdjtotta a kdzati kbzlekedése
szabalyok kisebb foki megsértése miatt. || Gz Tl @ Veszorémi
Renddrkapitanysag. hatarozataval szemben kifogassal éit. A Veszprémi Jarasbirosag a
Veszprémi Renddrkapiténysdg, hatdrozatit a 22.5zk.3381/2017/21. szami- végzésével
hatalyban tartotta.

b) A birdsag végzése ellen nincs helye fellebbezésnek. Az Ggyben a Kuria elétt nincs helye
felllvizsgalati eljarasnak, illetve perdjitast nem kezdeményeztiink.

c) Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald biréi déntés 2018. juiius 24. napjan érkezett az
I Co)védek Irodgjaba. Ennek tikrében nyilatkozom arrdl, hogy az Abtv. 30. § (1)
‘bekezdése szerinti hataridd betartasra keriilt.

d | - sz204!ysértési Ugyben mint eljards ala vont személy vett részt,

személyes érintettségének igazoldsaul a birdsdg és a szabdlysértési hatésdg hatdrozata
szolgal.
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e)- A blrosag végzése ellentétes az Alaptrvény Q) Cikk (1) és (2) bekezdésével, a XXIV. cikk
(1) bekezdésével, valamint sérti a konzuli kapcsolatokrdl Bécshen, 1963. aprilis 24-én
elfogadott egyezmény preambulumat, az 5., a 43. és az 58. Cikkelyének 2. pontjat. A
birésag nem vette figyelembe, hogy az eljaras ald vont || GGG it
az Osztrak Koztdrsasdg tiszteletbeli konzulja az Egyezmény 43. Cikkelye alapjan
mentesil a fogado allam joghatdsaga aldl. A birdsagnak joghatdsag hianyaban az
eljarast :meg kellett volna szlintetnie. Az Egyezmény rendelkezéseinek figyelmen
kiviil hagyasa és a joghatdsag nélkili eljaras és dontéshozatal maga utan vonja a
tisztességes eljardshoz vald jog sérelmét, ezzel egyitt a birdi déntést érdemben
befolyasold alaptérvény-ellenességet. Alapvetd alkotmanyos jelentdségl kérdésrol
van sz, mely tarsadalmilag jelent6s, ugyanis a tiszteletbeli konzulok mentességének
a kérdése kihat valamennyi Magyarorszagon szolgalatot teljesitd tiszteletbeli konzul
tevékenységére.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa

a) Az Alaptorvény-megsértett rendelkezéseinek pontos megjeifjlése
Alzptdrvény XXIV. cikk {1) bekezdés, Q) cikk (1) és (2) bekezdés.

b) A megsemmisiteni kért birdi dénteés alaptorvény-ellenességének indokolésa

I - Oszirsk Koztarsasag tiszteletbeli konzulja 2017, jilius 13. napjan 14
éra 20 perckor az dltala vezetett, a || Il waidonst képezs || forgaimi
rendszamu Audi tipusd személygépkocsival kozlekedett a 8-as faut 52-53 km szelvénye
kozott. A B-as fout 52 km szelvényét6l 950 m-re a jarmivel megfordult, melynek soran
nekitolatott a mogétte haladd (|Gt vezetett | forgaimi rendszami
VW Jetta tipusd személygépkocsi bal oldalanak. ||} [ EGEG T szemben

szabdlysériési eljaras indult, amelyben torvényes hataridon belul kifogast terjesztett eld,
melynek indokaként ~a szabalysértés elkdvetésének vitatdsa mellett — elbadta, hogy mint az
Oszirak Xoztarsasag tiszteletbeli konzulja — a konzuli kapcsolatokrél Bécsben, 1963. aprilis 24-
én elfogadott egyezmény kihirdetésérd! szold 1987, évi 13. torvényereji rendelet 58. Cikk 2.
pontja és a 43. Cikk rendelkezései szerint — mentesiil a fogadé éllam joghatésaga alol, ezért
nincs helye ellene szabaiysértési eljards lefolytatasanak. Az eljaras soran az Osztrak
Nagykovetség a Kilgazdasagi és Kaligyminisztériumnak szobeli jegyzékében s
megerésitette, hogy || G iv2t2'os mindségében, konzuli feladatainak
ellatasa érdekében. vezette gépjarmivét. A Kilgazdasagi és Kaldgyminisztécium Protokoll
Foosztalyanak allasfoglalasa szerint kizarolag 'az Gn. funkcionalis mentesség: illeti meg a
tiszteletbeli konzulokat, amely kizérdlag az 'Egyezmény 5. Cikkelyében meghatarozott
feladatokra vonatkozik, mely feladatok kdzétt a gépjarmivezetés nem szerepel, gy a fogadd
allam joghatdséga aldl a gépjarmlivezetéssel dsszefliggésben a konzul nem mentesil,
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A Kilgazdaségi és Kiilugyminisztérium Protokoll Féosztdlyanak éllasfoglalésa, valamint a
Veszprémi Jarasbirosag 22.5zk.3381/2017/21. szdmirvégzése ellentétes az Alaptdrvénnyel. Az
Alaptérvény Q) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy .Magyarorszag a béke és a biztonséag
megteremtése és megbrzése, valamint az emberiség fenntarthatd fejlédése érdekében
egylittmikddésre torekszik a vildg valamennyi népével és orszagaval." Ugyanezen cikk (2)
bekezdése pedig kimondja, hogy ,.Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek
teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog Gsszhangjat.” A XXIV. cikk
(1) bekezdése értelmében ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy gyeit a hatdsagok
részrehajlas nélkdl, tisztességes modon és ésszer( hataridon bellil intézzék. A hatdsagok
torvényben meghatarozottak szerint kételesek ddntéseiket indokolni.”

Az Egyezmény preambuluma szerint a kivaltsdgok és mentességek célja az, hogy biztositsa az
illeté allamok nevében a konzuli képviseletek Gtjan végzendd feladataik hatékony teljesitéset.
Az Egyezmény 5. Cikkelye 2 konzuli: feladatokat &ltaldban hatérozza- meg. Arrdl nem
rendelkezik, hogy azokat a konzul milyen eszkozok, milyen infrastruktira igénybevételével
végzi el. Nyilvanvaléan nem lehetséges ezen feladatok elvégzése anélkil, hogy a konzul a
székhelyén kivil is munkat végezzen, hiszen akér a fogadd dllam egyes szerveivel,
intézményeivel, ezek munkatérsaival, egyéb személyekkel, akdr a killdd allam honosaival
taldlkoznia kell akkor is, ha ezek barmilyen okbdl kifolyolag a konzult nem a hivatali
helységeiben keresik fel. Ennél fogva a konzul kénytelen kozlekedni, gépjarmavet hasznalni.
Ertelmetien és jogellenes tehat az Eg}/ezményt olyan leszikitd modon érteimezni, amely
szerint a feladatait végezheti a konzul, ennek sordn mentestl a fogadé allam joghatosaga
alol, de a mentesség nem terjed ki azon cselekményekre, amelyeket a feladat elvégzése
érdekében, altaldban a hivatali helységen kivili feladat ellatdsa érdekében foganatositani
kénytelen. Ebbe a kdrbe tartozik az autdvezetés is. Elképzelhetetlen barmilyen konzuli feladat
hivatali- helyiségen kiviii ellatasa utazas nélkil: Tovabba az Egyezmény 5. Cikkelyének m)
pontja szerint a konzuli feladatok kozé tartozik a kiildé allam altal a konzuli képviseletre
bizott barmely més feladat elvégzése, amelyet a fogado allam térvényei és mas jogszabalyai
nem tiltanak, illetve amelyeket a fogadd allam nem ellenez vagy amelyeket a kiildo dllam és a
fogadd allam kozott hatélyban levé nemzetkdzi megéilapodasok tartalmaznak. Ezen pont
alapjan sincs jogszer( akaddlya annak, hogy a kiildd allam olyan feladatot bizzon a
fiszteletbeli konzuli képviselore, amely utazassal, gépkocsivezetéssel jar. Ugyanis a
gépkocsivezetés a magyar jog szerint érvényes vezetdi engedély birtokaban nem esik
jogszabdlyi tilalom ala.

Az Egyezmény 58, Cikkelye szerint a 43. Cikk a tiszteletbeli konzuli tisztseégviseldkre is
alkalmazand6. Ennek alapjan az emlifeft cikkely értelmezése és alkalmazésa tekintetében
nincs raciondlis indoka a tiszteletbelt konzuli tisztségviselék és a hivatasos konzuli
tisztségviselGk kozotti hatranyos megkildnbdztetésnek.
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A Killgazdasadgi és Kiltigyminisztérium Protokoll Fdosztdlyatdl kapott tajékoztatastol
fuggetlendl megilleti a mentesség az eljaras ald vont személyt és az eljards meginditasanax
sem volt helye, hiszen az eljards ald vont rogton a helyszinefés sorén hivatkozott a
mentességére, [gy a szabalysértési hatdsdgnak és a Veszprémi Jardsbirosagnak nem volt
joghatosaga az eljaras lefolytatasara, ezért || G : A ootorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése altal biztosftott tisztességes eljardshoz val6 joga. Ennek indoka, hogy a birésag
az lgy elbirdldsénak alapjaul szolgdld jogszabalyokat kirivéan alkotmanyellenesen
alkalmazza, az Egyezmény preambulumat, a 43. és az 58. Cikkelyeit figyelmen kivil hagyja,
valamint szelektiven veszi figyelembe a-funkcionalis mentesség alkalmazasakor. A birdsag
indokolatlanul leszlkitve értelmezi és alkalmazza az Egyezmény 5., 43. és 58. Cikkelyeit, a
konzuli feladatokat indokolatlanul szikitéen értelmezi. A konzuli feladatok Egyezmenyben
torténé felsoroldsa ugyanis csak dltalanos jelleggel torténik, a feladatok taxativ felsorolasa
nem lehetséges. A birdsdg joghatOsag hianyaban hozott déntést; mivel a tiszteletbeli konzul
joghatdsag aloli. mentessége az Egyezmény értelmében is kiterjed a konzuli- feladatok
elidtasdhoz sziikséges, hivatali cselekményt megeidz6 vagy azt kdvetd tevékenységekre,
amelybe értelemszertien a hivatali tevékenység ellatasa érdekében megkezdett utazas, igy a
gépjarmivezetés is beletartozik.

A tisztességes eljdrashoz vald jog érvényesllését csupdn az eljdrds egészének és
koralményeinek figyelembe vételével lehet megitélni. A tiszieletbeli konzuli képvisel&t
megilleté mentesséqg egész eljaras soran térténd figyelmen kiviil hagyasa, magyar joghatosag
hianydban lefolytatott eljaras, az eljarasra vonatkozd és az eljdras soran alkaimazott
rendelkezéseknek az eljards egésze alatt toérténd figyelmen kivil bhagyasa, helytelen
értelmezése és alkalmazasa sérti az Alaptorvény XXIV. cikk {1) bekezdésében rdgzitett
tisztességes eljarashoz valo jogot.

A tiszteletbeli konzulok funkcionalis mentességére vonatkoz6 szabalyok értelmezésének es
ailkalmazasanak a-modja alapveté alkotmanyjogi jefentdségi kérdés, amely taimutat jelen
tigydn. A funkcionalis mentesség helytelen és aikotmanyellenes lesz{kit6 modon torténd
értelmezése valamennyi Magyarorszagra delegéalt tiszteletbeli konzul tevékenységét érinti. A
problémas kérdés a tisztességes eljarashoz valdé jog 1) szegmensének vizsgalatanak
sziikségességét igényli, amely alapjan iranymutatésok megiogalmazasa valt sziksegesse az
érintett passzusokra vonatkozdan az alkoimanyos intézmények szamara az adott alapjog
tartalmaval és ¢érvényesitésével kapcsolatban, tovabba a nemzetkdzi jog szabalyainak
értelmezésével és alkalmazasaval osszefiiggésben.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyitatkozom, hogy nem kezdeményeztem a birdsdgon az alkotményjogi panasszal
tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

b) () Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya; (i) Veszprémi Renddrkapitanysag
19801/835-8/2017.szabs. tigyszami  jegyzékoényve az eljaras alda vont szeméiy
meghallgatasardl; (iii) Killgazdaséagi és Kitliigyminisztérium Protokoll Féosztalyanak KKM/20-
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164/2017/Adm. Ugyszamd, || R . ezredes részére megkuldstt tajékoztatasa; (iv)
I B 2017 szeptember 15 napjén || - zlezredes
asszonynak tett bejelentése; (v) Veszprémi Renddrkapitanysag 19801/835-9/2017.szabs.
Ugyben 2017. szeptember 25. napjan hozott hatarozata; (vi) Veszprémi Renddrkapitanysag
19801/835-9/2017.szabs. tigyben 2017. szeptember 25. napjéan hozott hatérozata elleni
kifogas; (vii) || protokolifénok 11897/PROT/2017. ligyiratszami tdjékoztatasa [
I - tiszteletbeli ‘konzul  részére; “{vii) Veszprémi Jarasbirosag
22.57k.3381/2017/13. Ugyiratszdmy, KKM/20-164/2017/Adm. hivatkozasi szamu tajékoztatas
kérése | W Koigezdasagi  és  Kiliigyminisztérium  Protokoll  Féosztaly
osztalyvezetdjéhez; (ix) Osztrak Nagykovetség szobeli jegyzéke a Kilgazdasagi és
Kaltigyminisztérium Protokoll FGosztélyanak részére;

Kelt: Veszprém, 2018, szeptember 21,
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