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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3146/2019. (VI. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Jarasbir6sag 22.5zk.3381/2017/21. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselvel (dr. Udvarhelyi Olivér tigyvéd, 8200 Veszprém, Radnéti tér 2/A.) eljaré inditvanyozé
az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6, melyben a Veszprémi Jarasbirésag 22.5zk.3381/2017/21. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasit és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasara okot adé szabalysértési eljarasban az inditvanyozoéval szemben koz-
ati kozlekedési szabalyok kisebb fokd megsértése miatt indult szabdlysértési eljards, melyben a szabalysértési
hatésag az inditvanyozot pénzbirsaggal sijtotta.

Az inditvanyozé a torvényes hatdridén beliil meghallgatasi kérelemmel fordult a szabalysértési hatdsaghoz,
ugyanis alldspontja szerint az 1987. évi 13. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a konzuli kapcsolatokrél sz616
1963. évi bécsi egyezmény 58. cikk 2. pontja és 43. cikke alapjan tiszteletbeli konzulként mentesiil a fogad6
allam joghatésaga aldl, azaz nincs helye ellene szabdlysértési eljaras lefolytatasanak. Az inditvanyozo vitatta
a Kilgazdasagi és Kiilligyminisztérium szabalysértési hat6sag kérésére megkiildott allasfoglalasat, mely szerint
a tiszteletbeli konzulok funkcionalis mentessége kizarélag az 1963. évi bécsi egyezmény 5. cikkében meghata-
rozott feladatokra vonatkozik, mely feladatok kozott a gépjarmivezetés nem szerepel, igy a fogadé allam jog-
hatésaga aldl a gépjarmivezetéssel 6sszefliggésben a konzul nem mentesiil. Az inditvanyozé ezen tilmenden
arra is hivatkozott, hogy a balesetben részes masik félnek kellett volna megvarnia, amig befejezi a szabalysértési
eljarasra okot adé fordulasi mandvert. A kifogas alapjan a szabdlysértési hatésag a hatdrozatat nem médositotta,
illetSleg nem vonta vissza, ezért az ligy iratait attette az illetékességgel rendelkezd Veszprémi Jarasbirésaghoz.

1.2. A Veszprémi Jarasbir6sag az ligyben megkereste a Kiilgazdasagi és Kiliigyminisztérium Protokoll FGoszta-
lyat, amely allasfoglaldsdban fenntartotta a korabban megkiildott véleményét, ismételten kiemelve, hogy a tisz-
teletbeli konzulok hivatalos tevékenységeinek korét szliken kell értelmezni, és a funkciondlis mentességet nem
terjesztik ki a tiszteletbeli konzulok hivatali tevékenységét megeléz8 vagy az azt kovets cselekményekre, igy
a hivatali cselekmény ellatasa céljabdl folytatott utazdsra sem. A kiterjesztett értelmezés a Kilgazdasagi és
Kiligyminisztérium szerint ellentétes lenne az 1963. évi bécsi egyezmény szellemével, alapelveivel és céljaval.
Ennek megfelel6en a minisztérium allaspontja szerint a szabdlysértés elkdvetésének id6pontjaban és helyén
a nemzetkozi jogon alapulé mentesség nem dllt fenn. A minisztérium azt is kiemelte, hogy a diplomdciai sze-
mélyekkel kapcsolatos rendéri igazoltatds szabalyai a 30/2011. (IX. 22.) BM rendeletnek megfelelSen csak
a nem magyar allampolgarsagi személyekre vonatkoznak, ekként az inditvanyozéval szembeni rendéri igazol-
tatasnak sem volt jogszabdlyi akadalya.

A Veszprémi Jarasbirésag a Kiilgazdasagi és Kiltigyminisztérium élldsfoglalasaval egyetértve gy itélte meg,
hogy a szabalysértési hat6sag helyesen jart el akkor, amikor a tiszteletbeli konzuli mentesség vonatkozasaban
nyilatkozatra jogosult hatésagként a Kiilgazdasagi és Kiltgyminisztériumot megkereste, és az allasfoglalasnak
megfelelGen lefolytatta az eljarast az inditvanyozéval szemben. A jarasbirésag azzal a megdllapitassal is egyet-
értett, hogy a konzuli feladatok gyakorlasa sordan végzett cselekmények kore szliken értelmezendd, igy a men-
tesség a tiszteletbeli konzul hivatali tevékenységét megel6z6 vagy azt kovets cselekményekre nem terjed ki.

A Veszprémi Jarasbirdsag azt is megallapitotta, hogy a szabdlysértési hatdsag a tényallast helyesen rogzitette,
az inditvanyoz6 felelsségének megallapitasa és a szankcié kiszabdsa jogszerlien tortént, a szabdlysértési
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hatésag altal megallapitott szabalysértés megvaldsult, a cselekmény jogi mingsitése torvénye, az alkalmazott
intézkedés pedig a cselekménnyel aranyban all. Mindezekre tekintettel a Veszprémi Jarasbir6sag a szabalysér-
tési hatésag hatarozatdt hatdlydban fenntartotta.

1.3. Az inditvanyozé ezt kovetSen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapitva, kérve
a Veszprémi Jarasbir6sag 22.5zk.3381/2017/21. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
megsemmisitését. Az inditvdnyozé érvelése szerint a tamadott birésagi dontés ellentétes az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, valamint sérti a konzuli kapcsolatokrél sz616
1963. évi bécsi egyezmény preambulumat, 5. cikkét, 43. cikkét és 58. cikkének 2. pontjat. Az eljar6 birésdg
ugyanis alldspontja szerint nem vette figyelembe, hogy az inditvdnyozé mentesiil a fogad6 allam joghat6saga
aldl, ekként az 1963. évi bécsi egyezmény rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagydsa és a joghatdsag nélkiili
eljaras és dontéshozatal maga utan vonja a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét, ezzel egyditt a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet eredményez. Véleménye szerint az eljaré hatésagok latszélag
jogszer(ien jartak el, mivel a joghat6sag aldli mentesség fennalldsa tekintetében kikérték a Kiilgazdasagi és Kiil-
tgyminisztérium Protokoll F6osztdlydnak dllasfoglaldsat a mentesség fennalldsa tekintetében és annak megfele-
IGen jartak el. A Protokoll FGosztaly alldsfoglalasa azonban egyrészt tévesen értelmezte a tiszteletbeli konzulok
funkciondlis mentességének terjedelmét és az 1963. évi bécsi egyezmény 5. cikkét, melynek felsoroldsa nem
taxativ, masrészt azt sem vette figyelembe, hogy az inditvanyozo altal képviselt dllam nagykdvetsége szébeli
jegyzékben tdjékoztatta a Minisztériumot arrél, hogy az inditvanyozé hivatalos mingségében, konzuli feladata-
inak elldtasa érdekében vezette a gépjarmiivet. Ervelése szerint sérti tovabba a XXVIII. cikk (7) bekezdése sze-
rinti jogorvoslathoz val6 jogot, hogy a Kiilgazdasagi és Killigyminisztérium Protokoll Féosztélyanak 4llasfogla-
lasahoz a hat6sag kotve van, azonban a jogszabalyok az dllasfoglalassal szemben nem biztositanak jogorvoslati
lehetGséget, azt az eljaré hatésagnak sincs jogi lehet&sége fellilbiralni.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. A Veszprémi Jarasbir6sag
a 22.5zk.3381/2017/21. szami végzését 2018. majus 25. napjan hozta meg, melyet a meghozatal napjan kihir-
detés Gtjan kozolt az inditvanyozéval. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2018. szeptember 24. napjan
nyujtotta be, igazolasi kérelmét az Alkotmanybirdsag elfogadta. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé csatolta
az eljaré jogi képvisel6 meghatalmazasat. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az indit-
vany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd,
mivel sajat egyedi tgyével Osszefliggésben terjesztette el§ az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszat.
A XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott
jogainak tekinthetGek.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogad-
hat6sdgi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fenndllasit az Alkotmdnybirésdg kilon-kiilon vizsgalja
{3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybir6sag a befogadhatésag Abtv. 29. §-a szerinti kovetelményével Osszefliggésben kiemeli, hogy
az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[13]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjeldlt bi-
zonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytéll6an értékelte-e ezeket a bizonyitéko-
kat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint
az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a bir6sagok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altaldnosan elfogadott szabdlyaihoz {elsGként: 3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolas [4]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza az inditvdnyozét tiszteletbeli konzuli mingségében megillet6 funkcio-
nalis mentesség adott tgyben torténd fennalldsa kérdésében a birdi dontés fellilmérlegelésére iranyul. Ezzel
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Osszefliggésben az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az eljaré hatdsag, illetSleg az eljard birdsag megkeresésére
a Kiilgazdasagi és Kiltgyminisztérium Protokoll FGosztalya kifejezetten Ggy nyilatkozott, hogy az inditvanyozot
a konkrét tigyben nem illeti meg funkcionalis mentesség, a Veszprémi Jarasbirésag pedig osztotta a minisztéri-
um jogértelmezését. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint a jogszabalyok értelmezése (ideértve jelen eset-
ben a tiszteletbeli konzulokat megilletS funkcionalis mentesség fennallasat, illetSleg terjedelmét meghatarozo,
Magyarorszag altal megerdsitett nemzetkézi egyezmény vonatkozé rendelkezésének konkrét egyedi tigyben
torténd értelmezését is) a birdsagok, és nem az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozé kérdés. Az Alkotmany-
bir6sag a birésagok itéleteit ezzel osszefliggésben pedig csak akkor biralhatja felil, ha azok az Alaptorvény
megszabta értelmezési tartomdnyt megsértik, és ezdltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz {lasd példaul:
3073/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolds [29]}. A funkciondlis mentesség adott egyedi ligyre vonatkoztathaté
terjedelme, és ekként végsG soron az 1963. évi bécsi egyezmény vonatkozé rendelkezéseinek az értelmezése
egyértelmGen az alaptorvényi értelmezési tartomanyon beliili, szakjogi kérdésnek tekinthetd, és nem értékelhe-
t6 a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot rogzitd XXVIII. cikk (1) bekezdése, illetSleg a tisztességes hatdsagi
eljarashoz valé jogot rogzité XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmeként.

[13] Az Alkotmanybir6sag arra is ramutat, hogy a diplomdciai vagy egyéb mentesség esetében sziikséges eljarasrol
sz6l6 1973. évi 7. torvényerej( rendelet 5. § (1) bekezdése értelmében a mentesség kérdésében sziiletett allds-
foglalds a bir6sagra nem bir kotelezs erével, ekként a mentesség fennallasa kérdésében is az eljar6 birésag jo-
gosult a dontés meghozataldra {ezzel 6sszefliggésben részletesen: 36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, kiiléndsen
Indokolas [93]-[100]}. A Veszprémi Jarasbir6sag tamadott végzése kifejezetten hivatkozik az 1973. évi 7. tvr.
rendelkezéseire, és sem a végzés, sem pedig a targyalasrdl késziilt jegyz&konyv nem utal arra, hogy az eljaré
bir6sag a tvr. rendelkezéseitSl eltérden magara nézve kotelezének tekintette volna a minisztérium alldsfoglald-
sat. Ellenkezéleg: az allasfoglalds alapulvételével maga végezte el az 1963. évi bécsi egyezmény vonatkozd
rendelkezéseinek értelmezését, és dontott a funkciondlis mentesség fenndlldsa kérdésében. Onmagéban
az a tény, hogy az eljaré bir6sag osztja a minisztérium allasfoglaldsdban szerepld jogi érveket, még nem vetheti
fel a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmét.

[14] Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem veti fel a tamadott
bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségl kérdést sem, ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban
foglalt befogadhatdsagi feltételek egyikének sem.

[15] 3. Az Alkotmanybiréség mindezen érvek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan
eljdrva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGir-
takra is, visszautasitotta.

Budapest, 2019. janius 4.
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