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Tisztelt Alkotmanybirosag !

Alulirott Dr. Radovits Laszlé iigyvéd a Magyar Keresztény Szocidlis Uni¢ (birosagi
nyilvantartasi szam: 64.250/2006 orszagos nyilvantartasbeli azonosito: 88142/2006 székhely:
3900 Szerencs, Hunyadi J. utca. 37. postai értesitési cim: 2094 Nagykovacsi, Tancsics M. u.
6. torvényes képviseld: dr. Giczy Gyorgy) — tovabbiakban: panaszos — jogi képviseletében a
Kuaria KVK. I1. 37.292/2014/ 2 szam. alatt hozott végzése ellen a tdrvényes hataridén beliil

alkotmanyjogi panaszt
terjesztek eld.

Az Alkotmanybirésag hataskore, a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI torveny
(tovabbiakban: Ve) 233.§ rendelkezésén, és az Alkotmanybirosagrol sz616 2011. évi CLL
torvény (tovabblakban Abtv.) 27. § rendelkezésén alapul. Az inditvanyozd jogosultsaga
nyilvantartdsba vett jogi személyiséggel rendelkez0 tarsadalmi szervezetként, valamint a Ve.
132. § alapjan , nyilvantartasba vett jel5lé szervezetként all fenn. A jogi személy iséggel
rendelkez tarsadalmi szervezet jogszabalyban meghatérozott adatai nyilvanosak. a szervezet
adatai kezeléséhez, nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarul.

Kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag a Kiria KVK. II. 37.292/2014/ 2 szamu
hatirozatinak Magyarorsziag Alaptérvényébe (tovabbiakban: Alaptorvény) iitkozését
és Alaptorvény ellenességét az Alaptorvény 24. cikk. (2) bekezdés d. pontja alapjian
megvizsgilni és az Alaptirvény ellenes kiriai dontést a 24. cikk (3) bekezdés b. pontja
alapjan megsemmisiteni sziveskedjék.

Kérem, hogy a T. Alkotménybirosag az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan az elso fokon eljart
Borsod-Abaiij-Zemplén Megye 02.szamu OEVB 40/2014 (I11.04.) 02 szamu hatarozatat.
és a masodfokon eljart Nemzeti Vilasztasi Bizottsag 497/2014 szamu hatarozatat ugyancsak
megsemmisiteni sziveskedjék.

Eléadom, hogy a panaszos a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeket kimeritette, mivel
az elsd foku valasztasi bizottsagi hatarozat ellen fellebbezési kérelmet, mig a masodfokon
eljart Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg hatdrozata ellen birosagi feliilvizsgalati kérelmet ny Ujtott
be. A Ve. 232. § (5) bek. szerint a birosag hatarozata ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nines.
Bejelentem, hogy az ligyben mas eljaras (feliilvizsgalati eljaras, mas jogorvoslat stb.) nincs
folyamatban.

Eléadom, hogy az alkotményjogi panasz targyat képezd. hivatkozott kirai végzest a jogl
képviselének telefax utjan kézbesitették, és 2014. mércius 14-¢én érkezett meg.
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Tényallas:

1./ A Magyar Keresztény Szocalis Uniét, mint valasztasi jelolo szervezetet az elsé fokon eljart
Borsod-Abaiij-Zemplén Megye 02.szaimi OEVB a 40/2014 (II1.04.) 02 -szamu
hatdrozataval 3.806.250. Ft osszegii birsaggal sujtotta, arra hivatkozassal, hogy a jeldlo
szervezet a rendelkezésére bocsatott vélasztasi ajanloiveket a jogszabalyban meghatarozott
2014. mércius 03. nap. délutan 16 6rai leadési hatdrid6héz képest csak masnap reggel,
marcius 4-én 8 6ra 30 perckor adta le. Nem keriilt jegyzokonyvezésre, hogy a késedelmet a
jelolt akkut vesepanaszai okoztik. (A  vizsgdlatokhoz sziikséges miiszerezettség, az
elozetes bejelentkezés és a vérolista miatt a jelolt csak 2014. marcius 06-dn jutott be a
Miskolci Semmelweis Korhazba, kivizsgalds céljabol. A vizsgdlat az 6t napja tarto
vesepanaszokat igazolta.) Az I. foku hatérozat az indoklasban a birsag kiszabdasa és a birsag
dsszegének meghatérozésa korében utal a Ve. 124. § (2). bekezdésenek rendelkezéseire. (Az
I. fokt hatdrozatot 1. sorszdm alatt. az orvosi ambulans lap masolatit )2 sorszam alatt
csatolom)

2./ Az 1. foka hatarozat ellen a jelold szervezet tdrvényes képviselje utjan fellebbezést
nyujtott be, a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz, amelyben az 1. fokd hatarozat érdemi
feliilvizsgalatat kérte. (A fellebbezést 2. sorszam alatt csatolom)

3./ A Nemzeti Vilasztasi Bizottsag (tovabbiakban: NVB) fellebbezést elutasitotta. ¢s az elso
fokon eljart Borsod-Abatj-Zemplén Megye 02.szami OEVB 40/2014 (I11.04.) 02 szamu, és
3.806.250 Ft dsszegli birsagot megallapit6 hatarozatot a 497/2014 szdm alatti hatarozataval

jovahagyta.

Az NVB elutasité hatarozatanak indoklasa kifejti, hogy a fellebbezésnek tartalmaznia kellett
volna a Ve. 224. § (3) bek. b. pontja alapjan a jeldld szervezet székhelyét, tovibba a Ve. 224.
§ (3) bek. c. pontja alapjan a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. Ezen adatok hianyban a
fellebbezést a Ve. 231.§ (1) bek. d. pontja alapjan érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani.
Az NVB kézli még azt az éllispontjat, hogy a Ve. 124 § (2) bekezdéseben rogzitett.
ajanloivek leadasaval kapcsolatos kotelezettség objektiv, ennek elmulasztiasa esetére
kimentési lehetdség nincs. (a hatdrozatot 3. sorszdm alatt csatolom)

4./ A jeldlé szervezet a I1. foka NVB hatarozat ellen birosagi feliilvizsgalati kérelmet nyujtott
be. A Kuriahoz benyujtott birésagi feliilvizsgalati kérelem teljes korien, hianytalanul
tartalmazta az NVB dltal hidnyolt és a Ve. 224. § (3) bekezdésében meghatarozott
adatokat!

A birésagi feliilvizsgalati kérelemben a kérelmezé tovabba kifejtette. hogy érdemben miért
tartja az NVB hatérozatot megalapozatlannak, kérte annak Kuria altali megvaltoztatasat, a
birsag kiszabasanak mellozését. (a birosagi feliilvizsealati kérelmet 4.sorszam alatt csatolom)

5/ A Kuria a birosagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta arra
hivatkozassal, hogy anno a jeldld szervezet Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz benyujtott
fellebbezése nem tartalmazta a szervezet székhelvét, és a birésagi nyilvantartisba vételi
szamat, emiatt a formai hidnyossag miatt a jelolé szervezet altal benyujtott fellebbezés
tartalmat érdemben az NVB nem vizsgilta és ezen ok miatt a Kuria sem tudja
érdemben vizsgilni az NVB dltal nem vizsgalt kérdést. ( Magyarul egy formai hiba 6nallo
életet élve ,,végigesorog” az egész jogorvoslati rendszeren, annak ellenére, hogy a hianyossag
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a birosagi feliilvizsgdlati kérelemben teljesen kikiiszobolésre keriilt. ) A Kiria hivatkozott
vépzését 5. sorszam alatt csatolom.

6./ A jogorvoslati jog struktiirija a valasztasi eljarasi torvényben:

A Ve. XII. Fejezete rendelkezik a jogorvoslati struktararol. A 221 §-a biztositja a fellebbezés
jogat az I. foku valasztasi bizottsagi hatdrozatokkal szemben, mig a 222. § teszi lehetove a
birosagi feliilvizsgdlat eljaras lefolytatisit a vélasztasi bizottsag I1. foka hatarozataval
szemben.

A Ve. XIL Fejezet 99. pont rendelkezik a fellebbezések €s a birosagi feliilvizsgalati kérelmek
benyujtasanak szabalyairol. Ez a szabilyozas az alabbi lényegi kérdéskorokre terjed ki

Ve. 223 § (3) bek. szerint mind a fellebbezést, mind a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet be
lehet nyujtani jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve mérlegelési jogkorben hozott
hatarozattal szemben.

Ve. 224. § (3) bekezdése irja elé, hogy a fellebbezésnek, illetve a birosagi feliilvizsgalati
kérelemnek kotelezéen tartalmaznia kell az a/ és b./ és c¢./ pontokban foglalt adatokat.

A jogszabdly szovegében haszndlt “illetve” kifejezés egyértelmiien jeldli, hogy ezeknek az
adatoknak a feltiintetése mind a fellebbezésben, mind a birdsagi eljarasban (kiilon-kiilon)
kotelezé. Nem lehet hivatkozni tehat arra, hogy a birésagi kérelem adatai azért hianyosak.
mert a kérelmezd a fellebbezésben mér feltiintette azokat, és forditva: nem lehet arra
hivatkozni sem, hogy a fellebbezésben foglalt adatok hidnya kihat birosagi kérelem sorsdra,
ha abban egyébként a Ve. 224. § (3) bekezdésben meghatarozott adatok hianytalanul
megvannak.

Ftt6] ellenkezé értelmezés esetében értelmetlen lenne a birdsagi feliilvizsgalati eljaras
lefolytatésa, hiszen érdemi dontés az elézéleg hibas, vagy hidnyos alaki kellékek miatt nem
sziilethetne, a jogorvoslat valédi tartalma igy kitiresedne. Nyilvanvalo, ha a jogalkotd csak a
kozigazgatasi it lehetdségét kivanta volna biztositani, akkor a jogorvoslati lehetGség lezarulna
az NVB jogerts dontésével.

A fentieken tul és jelen esetben a Kuria értelmezése azért is hibas, mert a kozigazgatasi
perek altalinos szabilyai alol csak annyiban térhetnek el valasztasi eljaras alapjan
keletkezé birésagi feliilvizsgalati eljardsok, amennyiben azt maga a Ve megengedi. A Ve.
228. § szerint a birosagi eljarasban a polgari perrendtartasrol szol6 torvény kozigazgatasi
perekre vonatkozé rendelkezéseit kell a Ve.-ben foglalt eltérésekkel alkalmazni.

Az 1952 évi IIl. torvény (tovdbbiakban Pp.) a 330 §-a a specialis kellékeken tul
keresetlevél tartalmaval kapesolatban visszautal az altalanos szabdlyokra. igy a Pp. 121. §-
ara.

A Pp. 124 § illetve 130 §-a hatirozza meg milyen esetben kell a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitani, ezeket a szabalyokat a Pp. 332/A §-a egésziti ki a kozigazgatasi
eljarasok sordn. Az I. foki kizigazgatdsi hatirozattal szemben benyujtott fellebbezés
adathidnya és a fellebbezési kérelem ezen oknil fogva torténéd I foku kozigazgatasi
szerv altali elutasitisa a Pp. alapjan nem ad alapot a birésignak kereset érdemi




vizsgalat nélkiili elutasitisira, ha a kereset egyébként megfelel a torvényi eloirasoknak.

7./ Az Alaptorvény sérelme a birdsigi feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgilatanak
elutasitasa miatt:

Allaspontom szerint a Kiaria KVK. I1. 37.291/2014/ 2 sz. alatt hozott dontésével a
valasztisi eljardsi torvényben meghatirozott kétfoki jogorvoslati eljarast de facto
egyfokira szikitette, és ezzel megsértette a jogszeri — tehat tisztességes modon —
torténd eljaras kovetelményét eldiré alaptorvényi rendelkezést, amely szerint:

Szabadsag és felelosség XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil. tisztességes
: Jog gy ugy g ] g
maddon és ésszerti hataridon beliil intézzék.

A Kuaria déntése allaspontom szerint az Alaptorvény dltal biztositott jogorvoslati
jogosultsag sérelmét is jelenti.

Alaptorvény Szabadsag és Felelosség XXVIIL cikk szerint:

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorveslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi ¢€s
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti

A Kuria azzal, hogy olyan adat hidnya miatt utasitotta el az NVB hatirozataval
szembeni érdemi vizsgilatot, amely adat hianya a Kuridhoz benyujtott birdsagi
feliilvizsgalati kérelemben mér nem allt fenn, megfosztotta a jelolo szervezetet az
érdemi jogorvoslat jogatol.

8./ Az Alaptirvény sérelme a Ve. 124. § (2) bekezdésének értelmezése miatt.

1./ A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: NVB) altal kialakitott értelmezés szerint a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi LXXXVIL torvény (tovabbiakban: Ve.) 124. § (2)
bekezdése a jeldltre vagy a jelold szervezetre objektiv felelosséget 1o az ajanloivek leadasa
korében. Az NVB értelmezése szerint a késedelmes leadas egyben az ajanléivek be nem
nyujtasat is jelenti.

Ez az értelmezés sem a Ve. idézett paragrafusanak szovegébdl, sem a Ve. elveibol nem
vezethetd le. A szabalyozas célja egyértelmiien az, hogy a jeldltek a sorszamozott €s eredeti
példanyu ajanlé iveket hianytalanul leadjak, igy azokkal semmiféle visszaélés ne torténhessen
Ez az alapveté érdek tehat elsésorban a hidnytalan leadashoz és nem a késedelmes leadas
szankciondlashoz fiizédik.

Ez egyértelmi a jogszabaly szovegébol is (124 § (2.) bek), amely szerint:

LA fiiggetlen jeloltként indulni szandékozo vélasztopolgar, illetve a jeloltet  allitani
szandékozo jelold szervezet a rendelkezésére bocsitott Gsszes ajanloivet koteles atadni a
vélasztasi irodanak a jelolt bejelentésére rendelkezésre allo hataridében. E kotelezettscg
elmulasztasa esetén a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsag hivatalbol
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eljarva birsagot szab ki. A birsig dsszege minden be nem nyujtott ajanloiv utan a kotelezo
legkisebb munkabér havi dsszegének fele.”

Az idézett rendelkezés utolsé mondata a be nem nyujtott (kvazi: eltiint, elveszett )
ajanloiv utin rendelkezik birsigolasi lehetdségrol. Teljesen ¢letszertitlen lenne az az
értelmezés, amely szerint a vélasztasi bizottsag ugyan minden ajanloivet hianytalanul atvesz
(magyarul semmiféle hanyagsag, visszaélés nem torténik) de a benyujtas ennek ellenére
mégsem mindsiilne teljesitettnek.

Az értelmezési problémat a Ve. 10 § -anak rendelkezése egyértelmiien feloldja:
A Ve. 10 §. (4) bek. szerint: a 16 orat kovetden teljesitett eljdrdsi cselekmeényt a kovetkezo
napon teljesitettnek kell tekinteni. A torvényi rendelkezésbol egyértelmii tehat, hogy a
valasztasi bizottsag a 16 6ra utin teljesitett eljarasi cselekményt nem tekintheti meg nem
tett cselekménynek.

Ez az értelmezés van osszhangban a Ve. alapelveivel és lényegi tartalmaval, hiszen a
birsag dsszegének megdllapitisinal a torvény is a ,,be nem nyujtott ajanloiv” kifejezést
hasznilja, nem pedig a ,hatiridében be nem nyijtott” ajinléivrol rendelkezik, igy is
jelezve, hogy nem az elkésett, hanem a véglegesen elmulasztott atadast Kivinja
szankcionalni! Egvértelmiien deklaralodik, hogy a késve benyiijtott ajinloiv a Ve. 124.
§ (2) bek. szempontjibél nem mindsiil be nem nyujtott ajanloivnek.

A kérelmezo jeloltje az ajanlasi iveket eredeti példinyban, mennyiségileg hianytalanul
leadta!

(Megjegyezném, hogy az NVB értelmezésének kovetkezetes alkalmazasa egyébkent is
abszurd végeredménnyel jarna. Ha valaki pl. 80 ajanloivet atvesz, de csak 79-et ad vissza.
akkor nem egy iv, hanem 80 ajanléiv utan kellene a birsagot kiszabni, hiszen a jeldlt nem
adta 4t hataridében a rendelkezésére bocsatott dsszes - mind a nyolcvan - ivet hatdridoben!
Ilyen értelmezés mellett tehat nem egy ajanloiv. hanem az atvett ivek dsszessége -teljessége -
hianyozna! )

Alkotmanyossagi sérelmek:

A Vilasztasi Bizottsagok 4ltal a Ve. 124. § (2). bekezdésének alkalmazasaval
kapesolatosan kialakitott, és a Kuria altal formai okok miatt de facto ténylegesen
jovahagyott jogértelmezés bizonyithatéan nem vezetheté le Ve. rendelkezéseibol,
viszont birsagolds titjan a jel6lo szervezetek jogi létét veszélyezteti. Ez a jogértelmezés
allispontom szerint ellentétes Magyarorsziag demokratikus mukodésével és az
Alaptorvény rendelkezéseivel is, mert sem a hétkéznapi tapasztalatnak, sem a kozjonak,
sem a jozan észnek nem felel meg igy az Alaptorvény Birosagra vonatkozo
rendelkezéseibél a 28. cikk szabdlyaiba iitkozik. .

Az érintett jogszabalvok:

Alaptorvény Alapvetés

R) cikk
(1) Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kitelezoek



T) cikk
(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel

Szabadsag ¢s felel6sség

VIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.

(2) Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni.
(3) Pértok az egyesiilési jog alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek. A partok
kozremiikddnek a nép akaratdnak kialakitdséban és kinyilvanitisdban. A partok kézhatalmat
kozvetleniil nem gyakorolhatnak.

Az Alkotménybirdsag

24. cikk

(1) Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény védelmének legfobb szerve.

(2) Az Alkotmanybirésag

d) alkotmanyjogi panasz alapjéan feliilvizsgalja a birdi déntésnek az Alaptorvénnyel valo

dsszhangjat

(3) Az Alkotmanybirosag

b) a (2) bekezdés d) pontjdban foglalt hatdskorében megsemmisiti az Alaptérvénnyel
ellentétes birdi dontest;

Birdsag

28.cikk

A birosagok a jogalkalmazas sorin a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és
az Alaptorvénnvel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkilcsos és gazdasagos célt szolgilnak.

Kérem a Tisztelt Alkotmédnybirésigot, hogy alkotminyjogi panaszomnak helyt adni, és
a panaszban megjelélt térvényi jogkovetkezményeket alkalmazni sziveskedjék. Ugyvédi
meghatalmazisomat mellékelten csatolom. Elérhetéségek: PPRRT Ugyvédi Iroda

siz.ehhcl.x.-- 1 8 TSI Tl LI

Budapest, 2014, marcius 17.
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Tisztelettel: Dr. Radovi
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