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SZEMELYESEN KEZBESITVE!

T.
Magyarorszag Alkotmanybirésaga részére!
1015 Budapest, Donati u. 35-45.
Budapest, 2016. aprilis 21.

Targy: Kiegészités és hianypotlas (Ugyszam: 1V/416-1/2016)

Tisztelt Alkotmanybirosag!

I - — ¢ Alspcrvny 23, cikenek (2

bekezdés ¢) pontjaban nevesitett, az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény
("Abtv.") 26. § (2) bekezdésében meghatarozott alkotmanybirdsagi hataskor és az Abtv. 26. §
(2) bekezdésében foglalt inditvanyozoi jogosultsag alapjan — az Alkotmanybirosag
tajékoztatasaban foglalt hataridon belil — az alabbi
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(1) ELOZMENY

"Inditvanyoz6") 2016. marcius 3. napjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az
Alkotmanybirésaghoz (a tovabbiakban "Alkotmanyjogi panasz"). Az Inditvanyozo
allaspontja szerint a kéménysepro-ipari tevékenységrol szolo 2015. évi CCXI. torvény (a
tovabbiakban "Kit. tv.") 10. § (1) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése a tulajdonelvonassal
azonos hatasi intézkedést valdsit meg, alaptorvény-ellenesen a kisajatitds alkotmanyos
feltételeinek fennallasa és mindenféle kartalanitas nélkil, igy sérti az inditvanyozo €s érintett
mas kozszolgaltatd Alaptorvényben biztositott jogait (tulajdonhoz valé jog, vallalkozés
szabadsaga), a jogbiztonsagot (szerzett jogok védelme) és Magyarorszdg nemzetkodzi
kotelezettségvallalasait (nemzetkozi egyezmények). A kéménysepré-ipari tevékenységrol
52016 2015. évi CCXI1. torvény 10. § (1) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése egyben jelentds
vagyoni és nem vagyoni karokat okoz az érintett cégeknek, igy az Inditvanyozonak.

A T. Alkotmanybirosag 2016. marcius 11. napjan kelt — résziinkre 2016. marcius 22. napjan
kézbesitett — levelében hianypotlasra hivta fel az inditvanyozot.

A T. Alkotmanybirosag Fotitkaranak felhivasa alapjan az Inditvanyozo

(1) nem jelolte meg egyértelmliien az alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabalyi
rendelkezéseket,

(i)  nem fejtette ki kellden, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések miért €s mennyiben
sértik az Inditvanyozd Alaptérvényben biztositott és az inditvanyban hivatkozott
jogait.

A fentiecken tal a T. Alkotmanybirdsag az ugyvédi meghatalmazas, az inditvanyozo
cégkivonatanak, valamint az inditvanyozo képviseldje aldirasi cimpéldanyanak csatolasara
hivta fel az Inditvanyozot.

A T. Alkotmanybirosag felhivasaban foglaltaknak az alabbiak szerint tesziink eleget.

(2)  ALAPTORVENY-ELLENESNEK TARTOTT JOGSZABALYI RENDELKEZES

A Kit. tv. 10. § (1) bekezdésének b) pontja, valamint a 10. § (6) bekezdése a helyi
onkormanyzatok és a kéménysepro-ipari szolgaltatast végzd tarsasagok kozott kordbban

létrejott hatarozott idejli kozszolgaltatasi szerzodések vonatkozasaban teremtett 0j jogszabalyi
kornyezetet.

A Kit. tv. 10. § (6) bekezdése alapjan lehetdvé valt a hatarozott idore kotott kozszolgaltatasi
szerzddések rendes és rendkivilli felmondasa. A rendkiviili felmondasi jog gyakorlasanak
részletszabalyait a 10. § (1) bekezdés b) pontja tartalmazza.




A fentiek alapjan a jogalkoté megteremtette annak a lehet6ségét, hogy a helyi 6nkormanyzat a
kémenyseprd-ipari szolgaltatast végzd tarsasaggal kotott, hatarozott idejii kozszolgaltatasi
szerzOdést — szerzodésszegés hianyaban — indokolas nélkil felmondja.

A fentiek alapjan a jogalkoté a szerzddéses viszonyba az egyik fél hatranyara jelentds
mértékben beavatkozott azaltal, hogy a Kit. tv. 10. § (1) bekezdés b) pontjaban és (6)
bekezdésében biztositotta a helyi oOnkormanyzatoknak, annak a lehetdségét, hogy a
kozszolgaltatasi szerzddéseket mindennem kartalanitasi kotelezettség nélkiil megszintessék.
A kéménysepro-ipari kozszolgaltatast nyujto tarsasagok ugyanis okkal feltételezték, hogy a
kozszolgaltatasi szerzddés hatarozott idétartama alatt — szerzddésszegés hianyaban —
szabadon végezhetik a kozszolgaltatast. A kozszolgaltatast nyujtod tarsasagok — ideértve az
Inditvanyozot — a kozszolgaltatasi szerzodés megkotését kovetden ebben a tudatban
teremtették meg a kozszolgaltatas személyi és dologi feltételeit, ideértve szamos hosszi tava
szerzodés megkotését. Kiemelendd, hogy a dologi feltételek megteremtése soran a
kozszolgaltatok szamos olyan eszkozt kényszeriiltek beszerezni, amellyel kizardlag
kéménysepré-ipari  szolgaltatds nyujthatd, igy azokat a kozszolgaltatasi szerzodés
megsziintetésével az Inditvanyozd sem értékesiteni, sem egyéb tevékenység végzésére
felhasznalni nem tudja.

A fentiek alapjan a Kit. tv. 10. § (1) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése alaptorvény-ellenes,
mert sérti (i) a tulajdonhoz valé jogot; (i) a jogbiztonsagot (szerzett jogok védelmének,
visszamendleges hatalyu jogalkotas); és (iii) a vallalkozas szabadsagat.

Mindezek alapjan az Inditvanyozo hatarozott kérelme az, hogy a T. Alkotmanybirosag
llapitsa meg, hogy a kéménysepré-ipari tevékenységrdl szold 2015. évi CCXI. torvény 10. §
(1) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése alaptorvény-ellenes, mivel az Alaptorvény XII
cikk (1) bekezdésébe, XIIL cikkébe, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, valamint az M)
cikk (1) bekezdésébe titkozik; és erre tekintettel a kéményseprd-ipari tevékenységrol szolo
2015. évi CCXI. torvény 10. § (1) bekezdés b) pontjat és (6) bekezdését az Abtv. 41. § (1)
bekezdése alapjan megsemmisiteni sziveskedjen.

(3) AKIT. TV. 10. § (1) BEKEZDES B) PONTJANAK ES (6) BEKEZDESENEK ALAPTORVENY-
ELLENESSEGE

A Kit. tv. 10. § (1) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése alaptorvény-ellenes, mert sérti

) a tulajdonhoz val6 jogot;

(i) a jogbiztonsagot (szerzett jogok védelmének, visszamendleges hatalyd
jogalkotas); és

(iii)  a vallalkozas szabadsagat.

3.1 Tulajdonjog védelme




Az Inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban részletesen bemutatta a Kit. tv. alaptorvény-
ellenes rendelkezéseinek tulajdonelvond hatasat. A kéménysepro-ipari  szolgaltatasi
szerzOdések mindenféle kartalanitas nélkili megszintetésével ugyanis a jogalkotd a
kozszolgaltatast végzo vallalkozasok uizleti tevékenységét lehetetlenitette el.

Mind az Alkotmanybirdsag, mind az Emberi Jogok Europai Birdsaga korabbi gyakorlataban
részletesen kifejtette, hogy az ingd és ingatlan dolgok védelmén tilmenden a természetes €s
jogi személyek gazdasagi életben valo részvételhez fliz6d6 érdekeinek széles korét részesiti
védelemben. Az Emberi Jogok Europai Birdsaga a Vékony kontra Magyarorszag iigyben
kimondta, hogy a kérelmezé dohanyaru arusitasra szold engedélyét, mely a bevételének
jelentds részét biztositotta "a Birosdg aligha tudja mdsként megitélni (...) mint a Kiegészité
Jegyzokonyv 1. cikke dltal védett javat."

Debrecen Megyei Jogu Varos Polgarmestere 2016. januar 5. napjan kelt — korabban 7. szamu
mellékletként csatolt — levelében az Onkormanyzat és az Inditvanyozo kozott korabban
létrejott kozszolgaltatasi szerzodést a Kit. tv. 10. § (1) bekezdés b) pontja €s a (6) bekezdés c)
pontja alapjan felmondta. A kozszolgaltatasi szerzdédés rendkivili felmondasaval az
Inditvanyozot olyan stlyos vagyoni hatrany érte, amely milkodésének azonnali és teljes
lehetetlentlését okozta.

A tulajdonosnak nem kell minden esetben minden ellenszolgaltatas nélkiil tirnie a kozhatalmi
korlatozast, esetiinkben azt, hogy a kozszolgaltatasi szerzodés hatarozott idejének lejarta eldtt
elvonjak t6le a kozszolgaltatas nytjtasanak jogat.

Allaspontunk szerint a tulajdonelvonas el6feltételei a jelen esetben az alabbi okok miatt
hianyoztak. Az Alkotmanybirésag 21/1990. (X. 4) AB hatarozatdban egyértelmien
kimondta, hogy a tulajdon kozhatalmi eszkozokkel torténd elvonasara kozérdekbdl, teljes és
feltétlen kartalanitds mellett is csak akkor kerilhessen sor, ha az a kozérdekl(i c€l
megvaldsitasa érdekében elkeriilhetetlenil sziikséges, ha a kozérdekii cél mas médon, mint
tulajdonjog sérelmével nem valosithato meg.

Esetinkben a kozszolgaltatasi szerzédések megsziintetésére ¢€s a kozszolgaltatas
katasztrofavédelmi szervek altali atvételére azért keriilt sor, mert a jogalkoto a telepiilések
elenyészd hanyada esetén fennallo — a finanszirozési viszonyokkal osszefiiggésben allo —
ellatasi nehézségek megoldasara torekedett. A jogalkotd azonban a kozérdekre valo
hivatkozast nem indokolta meg kelléen és annak alatamasztasara sem torekedett.

Az Alaptorvény azonban a kozérdekiiség fennallasa esetén is csak kivételesen teszi lehet6vé a
kisajatitast. Az Alkotmanybirosag 479/B/1993. AB hatarozataban kimondta, hogy a tulajdon
kozhatalmi eszkdzokkel torténd elvonasara kozérdekbdl, teljes és feltétlen kartalanitas mellett
is csak akkor kertilhet sor, ha az a kozérdek(i cél megvalositasa érdekében elkertilhetetlentil
sziikséges és a kozérdekli cél mas modon, mint tulajdonjog sérelmével nem valosithaté meg.




A Kit. tv. sérelmezett szakaszai altali tulajdonelvonas soran a kivételesség kovetelménye sem
teljesiilt. A Kit tv. indokolasaban maga a jogalkoté allapitja meg - szédmadatokkal
alatamasztva, hogy a 3.154 magyarorszagi telepiilés 4.806.617 kéménye tekintetében
zokkendmentesen mitkodik a kozszolgaltatas és pusztan 309 telepllés esetében kell a
kozszolgaltatast atmeneti ellatas keretében biztositani. Megallapithatd tehat, hogy a
kozszolgaltatas elenyészo részét érintd ellatasi nehézségek nem indokoljak a piaci szolgaltatas
teljes leépitését és allami kézbe adasat.

Abban az esetben, amennyiben a kisajatitas feltételei fenn is allnanak, a kartalanitas teljes
hianya miatt a kisajatitast végrehajtd jogszabaly, azaz a Kit. tv. sérelmezett rendelkezései
alaptorvény-ellenesek. A - kartalanitds teljes hidnya azért is kulonosen sérelmes a
kozszolgaltatast végzo tarsasagok — igy az Inditvanyozd — szamara, mert a kozszolgaltatasi
szerzOdések megszintetése miatt a tarsasagok nem csak az uzleti tevékenység
eredményeképpen — a kozszolgaltatasi szerzodés hatarozott idStartaméabol hatralévo 1d6 alatt —
keletkezd haszontdl esnek el, hanem szamos dologi, személyi kiadas is terheli Oket.

A fentieket dsszefoglalva a kozszolgaltatasi szerzodések Kit. tv. 10. § (1) bekezdés b) pontja
és (6) bekezdése szerinti megsziintetése a kozszolgaltatast végz6 vallalkozasok uzleti
tevékenységét lehetetlenitette el, igy az adott rendelkezéseknek tulajdonelvond hatasuak.
Allaspontunk szerint a tulajdonelvonas eléfeltételei a jelen esetben hianyoznak, mivel a
Kisajatitisra nem (i) kozérdekbél, (ii) kivételesen, (iii) teljes, azomnali és feltétlen
kartalanitas mellett keriilt sor.

3.2 A jogbiztonsig sérelme

Az Inditvanyozo alkotményjogi panaszaban ramutatott, hogy a kozszolgaltatasi szerz6dések
egyoldalli megsziintetésének torvény altali bevezetése, azaz a felek kozotti maganjogi
jogviszony feltételrendszerének feliilirasa szerzett jogokat von el. A kozszolgaltatast nyujtd
tarsasagok ugyanis johiszemiien, a hosszil tavi szerzédéses kapcsolatokban bizva nytjtottak
szolgaltatast, hajtottak végre beruhazasokat A szerzett jogok elvonasa az Alkotmanybirosag
kovetkezetes gyakorlata szerint a jogbiztonsag sérelmét jelenti.

A fentieken tul a Kit. tv. azon szakaszai, amelyek alapjan lehet6vé valik a kozszolgaltatasi
szerzbdéseket rendes, illetve rendkiviili felmondassal torténd megsziintetése az elfogadasat
megeldzden 1étrejott jogviszonyokat is érintik. Az ilyen tipusi visszamendleges hatalya
jogalkotas sulyosan sérti a jogallamisagbol kovetkezd jogbiztonsag kovetelményét.

Az Alkotmanybirosag a 57/1994. (X1. 17.) szamu hatarozataban rogzitette, hogy a jogszabaly
a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget, €s nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé. Ebbe a tilalomba iitkézik az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban az a jogszabaly is, amelyet a jogszabaly hatalybalépése elStt létrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell. Ezt a kovetkezetes gyakorlatot folytatta az
Alkotmanybirdsag az alabbi hatarozataiban 365/B/1998. AB hatéarozat, 3062/2012. (VIL26.)
AB hatarozat, 3024/2015 (1I. 9.) AB hatarozat.
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A fentieket osszefoglalva a Kit. tv. 10. § (1) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése altal
biztositott azon jog, hogy a helyi oOnkormanyzatok mindennem( korlatozas nélkiil
megsziintethetik a Kit. tv. hatalyba 1épését megeldzden kotott hosszi tavi szerzédéseket
alaptorvény-ellenes, mivel a kéménysepro-ipari kozszolgaltatas nyujtasanak szerzett jogat
vonja el, olyan visszamendleges hatalyt jogalkotas eredményeképpen, amely sérti a
jogbiztonsag elvét.

3.3 A villalkozas szabadsiga

Az Alkotmanybirosag tobbek kozott 3062/2012. (VI 26.) szami AB hatarozataban
rogzitette, hogy a vallalkozas joga alkotmanyos kovetelményként akként teljestl, hogy az
allam nem akadalyozza meg, nem teszi lehetetlenné a vallalkozova valast. A fentiekkel
osszefliggésben az Alkotmanybirdsag 3024/2015 (IL. 9.) szamu hatarozatban kimondta, hogy
alaptorvény-ellenes az adott vallalkozas gyakorlasahoz valo jogot egyes piaci szereploktol
meghatarozatlan idore teljes egészében torténd elvonasa.

Esetiinkben a kéménysepré-ipari tevékenység lakossagi szektorban vald végzésébodl a piaci
szereplok teljes kizarasa a jogi személyek gazdasagi életben valo részvételhez fiiz6d6 érdekeit
sulyosan sérti. Az Inditvanyozo vallalkozas joganak sziikségtelen és aranytalan korlatozasat
jelenti, ha egy hosszu ideje mikodd cég tevékenységi korét teljes egészében torvényi
szabalyozassal elvonjak, igy a gazdasagi életben valo részvételét aranytalanul elnehezitik,
illetve lehetetlenné teszik.

(4) MELLEKELENDO OKIRATOK LISTAJA

T. Alkotmanybirésag az tgyvédi meghatalmazas, az inditvanyozo6 cégkivonatanak, valamint
az inditvanyozé képviselje alairasi cimpéldanyanak csatolasara hivta fel az Inditvanyozot.
F/9. szamu mellékletként csatoljuk iligyvédi meghatalmazasunkat, F/10. szam alatt csatoljuk
az inditvanyozé hatalyos cégkivonatat és F/11. szam alatt csatoljuk az Inditvanyozo
tigyvezetdjének alairasi cimpéldanyat.

Fenntartva alkotmanyjogi panaszunkban és a jelen beadvinyunkban foglalt érveket,
kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a timadott jogszabalyi rendelkezések
alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és azt semmisitse meg.

Tisztelettel:



Mellékletek:

9. sz. melléklet
10. sz. melléklet
11. sz. melléklet

Ugyvédi meghatalmazas
Cégkivonat
Alairasi cimpéldany
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