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SZEMELYESEN KEZBESITVE!

T.
Magyarorszag Alkotmanybirésaga részére!
1015 Budapest, Donéti u. 35-45.
Budapest, 2016. marcius 3.

Targy: A Kéménysepro-ipari tevékenységrol sz6lé 2015. évi CCXI. torvény 10. §-at
érint6 alkotmanyjogi panaszra vonatkoz¢ inditvany

Tisztelt Alkotmanybir6sag!

Utjan, az Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdés c) pontjaban nevesitett, az Alkotmanybirdsagrol
52616 2011. évi CLI. térvény ("Abtv.") 26. § (2) bekezdésében meghatarozott alkotmanybirdsagi
hataskor és az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt inditvanyozoi jogosultsag alapjan, az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjik eld.
Kérjiik a T. Alkotmanybirdsagot, hogy
1) allapitsa meg, hogy a kéményseprd-ipari tevékenységrol szol6 2015. évi CCXL
torvény (a tovabbiakban "Kit. tv.") kozjogilag érvénytelen;

(ii) allapitsa meg, hogy a kéménysepré-ipari tevékenységrol szol6 2015. évi CCXL
torvény 10. § (1) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése alaptérvény-ellenes, mivel



az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésébe, XIII. cikkébe, az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésébe, valamint az M) cikk (1) bekezdésébe iitkozik; és erre tekintettel

(iii)  a kéményseprd-ipari tevékenységrdl sz6lo 2015. évi CCXI. térvény 10. §-at az
Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan megsemmisiteni sziveskedjen.

A jelen alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 26. § (2) bekezdésében, valamint az Abtv. 29-
31. §§-aiban meghatarozott befogadhatosagi feltételeknek. A befogadhatésagi feltételeknek
val6 megfelelés részletes ismertetését a jelen beadvany 4. pontja tartalmazza.

Kérjiik, hogy a T. Alkotmanybirdsig az eljarast soron Kiviil sziveskedjen lefolytatni. A
soronkivilliség irdnti kérelmiink indokait az aldbbi 5. pont tartalmazza.

A kéményseprd-ipari tevékenységrol szol6 2015. évi CCXI. torvény 10. § (1) bekezdés b) pontja
és (6) bekezdése a tulajdonelvonassal azonos hatast intézkedést valdsit meg, alaptérveény-
ellenesen a kisajatitas alkotmanyos feltételeinek fennallasa és mindenféle kartalanitas nélkiil, igy
sérti az érintettek Alaptorvényben biztositott jogait (tulajdonhoz val6 jog, vallalkozas
szabadsaga), a jogbiztonsagot (szerzett jogok védelme) és Magyarorszag nemzetkdzi
kotelezettségvallalasait (nemzetkdzi egyezmények). A kéménysepré-ipari tevékenységrol szolé
2015. évi CCXI. torvény 10. § (1) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése jelentds vagyoni €s nem
vagyoni karokat okoz az érintett cégeknek.

1. A VONATKOZO JOGSZABALYI HATTER

1.1 A kéménysepro-ipari tevékenységre vonatkozo 2016. julius 1. 'napjéig hatalyos
szabalyozas

A kéménysepro-ipari tevékenység végzésének feltételeit jelenleg a kéménysepro-ipari
kdzszolgaltatasrol sz6l6 2012. évi XC. torvény ("Kik. tv.") szabalyozza. A Kik. tv. a Kit. tv.
12.§-a alapjan 2016. julius 1-én hatalyat fogja veszteni.

A Kik. tv. jelenleg hatalyos 5.§-a szerint:
"S. § (1) Az ellatasért felelbs énkormdnyzat a kizszolgdltatdst az elldtdsahoz sziikséges

minimdlis szakmai, személyi és targyi feltételekkel rendelkezo,
a) dltala alapitott kiltségvetési szerv, gazddlkodd szervezet, nonprofit szervezet és egyéb

szervezel vagy

b) pdlydzaton nyertes gazddlkodo szervezet

(a tovabbiakban egyiitt: kizszolgdltatd) utjan latja el.

(2) A kijzszolgaltaté az elldtdsért felelds onkormdnyzattal kbzszolgdltatdsi szerzodést kot ... "




A Kik. tv. fent ismertetett 5.§-a ad tehat lehetdséget az Onkorményzatoknak afra, hogy
kéményseprd-ipari tevékenységre szakosodott gazdasagi tarsasagokkal — amilyen a - 8
is — kozszolgaltatasi szerzodést kossenek a kéménysepré-ipari kézszolgaltatas ellatasara. A Kit
tv. alaptorvény-ellenes 10. § (1) bekezdés b) pontja ezen hosszu tavi kozszolgiltatasi
szerzbdések 6nkormanyzatok altali egyoldalii megsziintetését teszi lehetdve.

1.2 A kéménysepro-ipari tevékenységre vonatkozo szabalyozas valtozasa

Az Orszaggylilés a jelen 1évd orszaggyiilési képviselok tobb mint a felének szavazataval
elfogadta a kéménysepro-ipari tevékenységrol sz616 2015. évi CCXI. sz. torvényt, amelyet 2015.
december 12. napjan hirdettek ki.! A Kit tv. 10. §-a a kihirdetését kovetd tizendtddik napon, azaz
2015. december 27. napjan lépett hatalyba.

A Kit tv. 10. § (1) bekezdése eldirja, hogy ,,4 kéményseprd-ipari kozszolgadltatdsrol szolo 2012.
évi XC. torvény alapjan kitott, e térvény hatalybalépésekor hatdlyban 1évé kozszolgdltatdsi
szerzédés (a tovabbiakban: kozszolgdltatdsi szerzédés) esetében a helyi énkormdnyzat e t0rvény
hatalybalépésétsl szamitott huszonegy napon belil dont, hogy

a) a kozszolgdltatdsi szerz6dés alapjan annak lejdrtdig a kozszolgdltatdst biziositja, vagy
b) a kozszolgdltatist 2016. julius 1-t61 nem biztositia és a kozszolgdltatdsi szerzodést
felmondja, a kéménysepré-ipari tevékenységet pedig a 2. § (1) bekezdés szerinti
kéménysepré-ipari szerv, kéménysepré-ipari szolgaltaté latja el.” (kiemelés toliink)

A Kit tv. 10. § (6) bekezdése szerint: ,, 4 kizszolgdltatdsi szerz6dés megsziintethetd

a) rendes felmonddssal, e torvény hatdlybalépésétdl szdmitott legaldbb hat honap felmondisi
idével abban az esetben is, ha a kézszolgdltatdsi szerzddés ezt nem teszi lehetové,

b) kozos megegyezéssel, valamint

¢) az (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben rendkiviili felmonddssal.” (kiemelés tolink)

2. A KIT. TV. KOZJOGI ERVENYTELENSEGE

Az Alkotmanybirosag 3149/2013. (VIL.24.) szamui hatdrozatidban kimondta, hogy az
Alaptérvényben biztositott jog sérelmét okozé norma alaptdrvény-ellenessegének vizsgalatat
megelézheti annak a vizsgélata, hogy egyaltalan érvényesen jott-e létre a vizsgalt, alaptorvényi
jogokat tartalmiban esetlegesen sértd jogszabaly, hiszen a norma érvényes 1étrejottének
eldfeltétele a tovabbi tartalmi vizsgalatnak.

Az Alkotménybirésag fentickben hivatkozott gyakorlata alapjan a jelen panaszban az
inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogai egyéni jogsérelmének részletes bemutatdsat

! Magyar K6zlony, 2015/195. szam, 26129. o.-tol.
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megeldzéen a Kit. tv. kdzjogi érvénytelenségének megallapitdsira iranyuld inditvanyunk
indokait adjuk el6.

A Magyarorszag helyi énkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban
"Otv.") 13. § (1) bekezdés 2. pontja értelmében "A helyi koziigyek, valamint a helyben
biztosithaté kozfeladatok kérében elldtando helyi onkormdnyzati feladatok killonésen: |...] a
kéménysepré-ipari szolgaltatas biztositasa [...]." Az Otv. 145. §-a, valamint az Alaptorvény 31.
cikk (3) bekezdése alapjan a kézfeladatok korében ellatando helyi onkormanyzati feladatok kére
sarkalatos kérdéskor. Kovetkezésképpen az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdése alapjan a
kozfeladatok korében ellatandé helyi 6nkormanyzati feladatok modositasdhoz a jelenlévd
orszaggyiilési képviselok kétharmadanak a szavazata sziikséges. :

A Kit. tv. alaptorvény-ellenes 10. §-a értelmében — az egyes helyi dnkorményzatok dontésétol
figgben — a Kit. tv. hatdlyba lépését megel6zoen kotott kozszolgaltatasi szerz6dések
megsziinését kovetden a kéményseprd-ipari szolgaltatds biztositdsa a Kormany altal kijelolt
kéménysepro-ipari szerv feladata lesz. A Kit. tv. 8. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a
Korméany rendeletben hatérozza meg a kéménysepro-ipari tevékenységet ellato kéménysepro-
ipari szervet.

Tekintettel arra, hogy a kéménysepro-ipari szolgiltatds biztositdsanak feladatdt a Kit. tv.
vonatkozé rendelkezései egyértelmilen attelepitik a helyi dnkorméanyzatokrél a Kormény éltal
rendeletben kijeldlt szervre, a jogalkoté a Kit. tv. alapjaul szolgalé torvényjavaslat eredetileg
benyujtott, (2. szamu mellékletként csatolt) valtozatanak (T/3784) 28. § (3) bekezdésében
kifejezetten rendelkezett az Otv. 13. § (1) bekezdés 2. pontjanak akként torténd mddositasarol,
hogy a ,.kéménysepré-ipari szolgaltatas biztositasa” szdvegrész torlesre keriljon. A fentiekkel
dsszhangban a torvényjavaslat 11. §-a az alabbi sarkalatossagi rendelkezést tartalmazta: "4 28. §
(3) bekezdése az Alaptorvény 31. cikk (3) bekezdése alapjdn sarkalatosnak mindsul."

Az eredeti jogalkotéi szandékkal szemben az Orszaggylilés Torvényalkotasi bizottsaga 2015.
november 26. napjan kelt osszegzd modosito javaslatanak (T/3784/14, 3. szamd mellékletként
csatolva) 14. pontjaban a fenti sarkalatos rendelkezés elhagyasat javasolta, arra torténd
hivatkozassal, hogy "a bizottsdgi modosité javaslat az onkormdnyzatok dontésére bizza, hogy
tovabbra is az onkormadnyzat biztositia-e a szerzédéses kiozszolgdltatéja utjgn a kéménysepro-
ipari elldtdst, vagy megsziinteti a kozszolgdltatdsi szerzodést és ezzel — vagyis az onkormadnyzat
dontése alapjdn — az dllami szerv veszi dt és ldatja el a tovdbbiakban a kéménysepro-ipari
feladatot." A Térvényalkotasi Bizottsag indokolésa azonban egyértelmiien téves, mivel mind a
térvényjavaslat modositott tartalma és a Kit. tv. elfogadott normaszSvege alapjan ugyan valdban
donthet a helyi énkorméanyzat arrél, hogy az érvényben 1évé kdzszolgaltatasi szerzddésében
foglalt hatarozott id6 lejartaig a kéményseprd-ipari szolgéltatast a kozszolgaltatasi szerzddés fel




nem mondasaval ellatja-e, azonban legkés6bb ezen id6ponttdl az adott kozfeladat végérvényesen
kikeriil a helyi 6nkormanyzatok altal ellatandé kozfeladatok koziil.

A jogalkoté nem keriilheti meg a sarkalatos rendelkezések modositasaval Gsszefliggeésben az
Alaptorvényben rogzitett garancidkat azzal, hogy az adott rendelkezés modositasa helyett egy
egyszeri tobbséggel elfogadhatd jogszabalyban kiliresiti annak a tartalmat. Az Otv. és a Kit. tv.
vonatkozé rendelkezéseivel kapcsolatban pontosan ez tortént.

A Torvényalkotasi Bizottsag elfogadott javaslataval kapcsolatban a Térvényalkotasi Bizottsag
2015. november 26. napjan tartott iilésén _parlamenti képviseld kifejtette,
hogy a modosité javaslat "valami elképzelhetetlen, kendézetlen, —egyértelmii, nyers
alaptorvénysértés |...] Onok egy mdsik rendszert akarnak feldllitani, ami koncepciondlis vita
térgya lehet. Nincs meg hozzd a kétharmados tobbség. Ezért fogjdk magukat, és megkeriilik a
magyar alkotmdnyt, megkeriilik a kétharmados torvényt, és egy feles torvényben azt mondjadk,
hogy nem, mert egyszeriien azt a technikdt vdlasztom, hogy ha lejarnak ezek a szerzédések,
megtiltom, hogy az onkormdnyzat ilyen szerzédést kosson. Nem tudom, ez ilyen utondllo
kategoria, képviseldtarsaim. Utondllé kategoria." (a Torvényalkotasi Bizottsag ezen iilésének
jegyz6konyvébol késziilt kivonatot 4. szamu mellékletként csatoljuk).

A Toérvényalkotasi Bizottsagban lezajlo vitat kovetden az Orszaggyiilés 2015. december 1.
napjan 14 6ra 10 perckor a jelenlévd orszaggytilési képviselok 56 %-nak az igen szavazataval a
Kit. tv.-t elfogadta. A Kit. tv. a Magyar K6zI6ny, 2015/195. szaméban keriilt kihirdetésre.

A fentieket 6sszefoglalva a Kit. tv. tobb szakasza kiliresiti az Otv. 13. § (1) bekezdés 2. pontjat,
azéltal, hogy a jovOben a kéményseprd-ipari szolgiltatds nem a helyi Onkormanyzatok
kozfeladata. Mindezek alapjan a Kit. tv. tobb rendelkezése sarkalatosnak mindsiil, amely
elfogadasdhoz az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdése alapjan a jelenlévd orszaggyllési
képviseldk kétharmadanak a szavazata sziikséges. Kovetkezésképpen az Orszaggyiilés
alaptorvény-ellenesen fogadta el a Kit. tv.-t, ami ennek kdszonhetden kozjogilag érvénytelen.

3. AKIT. TV. 10. §-ANAK ALAPTORVENY-ELLENESSEGE

A Kit. tv. 10. § (1) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése alaptorvény-ellenes, mert sérti

@) a tulajdonhoz valé jogot;

(i1) a jogbiztonsagot (szerzett jogok védelmének, visszamendleges hatalyd
jogalkotas); és

(iii)  a vallalkozas szabadsagat.




3.1 Az Alaptorvény érintett rendelkezései

1) Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint "Magyarorszdg fiiggetlen,
demokratikus jogallam."

(i) Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy "Magyarorszdg
gazdasdga az értékteremtd munkan és a vallalkozas szabadsdgan alapszik."

(iii) Az Alaptorvény XII cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,,Mindenkinek joga van a
munka és a foglalkozds szabad megvalasztasahoz, valamint a vdllalkozashoz.
Képességeinek és lehetGségeinek megfelelé munkavégzéssel mindenki kiteles
hozzdjarulni a kézésség gyarapoddsdhoz."

(iv) Az Alaptorvény XIII. cikk (1)-(2) bekezdése szerint pedig "Mindenkinek joga van
a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar. Tulajdont
kisajatitani csak kivételesen és kizérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben
és modon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet."

3.2  Atulajdonjog védelme

3.2.1 AKit. tv. egves rendelkezéseinek tulajdonelvono hatasa

A Kit tv. altalanos indokolasa maga is rogziti, hogy ,,Magyarorszag 3154 telepiilésén 4 806 617
kémény ellendrzését és sziikség szerinti tisztitdsat 2014-ben 54 kozszolgdltato végezte kitelezd
sormunkdban, Osszesen mintegy 1850 f0 kéményseprié-ipari szakmunkdssal, adminisztrativ és
mas feladatokat ellaté munkavdllaloval. 2015. janudr elsejétdl az elvégzendd kéménysepré-ipari
feladatok kire béviilt, viszont a hivatdsos katasztrofavédelmi szerv csak a lakossagi szektorban
latja el a kéménysepré-ipari tevékenységet. A kéményseprd-ipari piac 80-90 szdzalékdt jelentd
lakossdgi szektor tekintetében a kéménysepro-ipari szolgdltatds orszdgos szintd, teljes kori
elldtdsdnak a hivatdsos katasztréfavédelmi szerv dltali dtvétele - a 2015. janudr 1-jét6l belépett
4j ellendrzési feladatokkal is szamolva - becsiilhetéen osszesen 1350 kéményseprd munkavallaloi
és a kéménysepré-ipari feladatvégzéssel dsszefiiggd adminisztrativ  dolgozoi  stdtusz
rendszeresitését teszi indokoltta a katasztrofavédelmi szervnél.”

A fentiek alapjan maga a jogalkoté elétt is vilagos volt, hogy 1ényegében a kéményseprd-ipari
piac Gsszes szerepldjének mikddése ellehetetleniil, azéltal, hogy a lakossagi szektoron (kb. 80-
90%) kiviili piac (10-20%) a jelenlegi kéménysepré-ipari maganvallalkozasok fenntartdsdhoz
nem biztosit elegendd keresletet, ami a maganvallalkozasok teljes gazdasagi-pénziigyi
ellehetetleniilését és kovetkezésképpen megsziinését okozza. Hozzatesszilk, hogy a kisebb




telepiiléseken még jelentdsebb a lakossagi ‘szektor aranya és a piaci alapon -ellathatd
kéménysepro-ipari tevékenység sok helyen 10 % alatt marad.

A kéménysepro-ipari tevékenység ellatdsnak a lakossagi szektorban a hivatdsos
katasztrofavédelmi szervhez torténd telepitését eldiré rendelkezés hatasa megegyezik az
Alaptérvény XIII. cikke altal tiltott tulajdonelvonassal, mert az ebben a szektorban miikodd
tarsasagnak olyan elenyészd piaci szegmens kiszolgilasa marad meg, amely a tevékenységik
megsziintetéséhez vezet.”

A jogalkoté a tulajdonkorlatozast ugy éri el, hogy a kézszolgéltatdsi szerzodés megrendelé')i
oldalan 4all6 onkorméanyzatok részére biztositja a hatdrozott idore létrejott szerzOdések
felmondassal torténd megsziintetésének lehetdségét (Kit tv. 10. § (1) bekezdés b) pont és (6)
bekezdés), azaz a szerzddéses viszonyokba az egyik fél hatrdnyara jelentds mértékben
beavatkozik akként, hogy a szerzddések rendelkezéseit felillirva az Onkorményzatoknak
egyoldalti lehetéséget biztosit a szerzdések mindenféle kartalanitds nélkiili megsziintetésére.
Annak ellenére torténik mindez, hogy a korabban hatarozott idére kotott szerzodések esetében
nem 4llt fenn az egyoldaly, a Kit. tv. 10. § (1) bekezdés b) pontja szerinti rendkiviili, illetve 10. §
(6) bekezdés a) pontja szerinti rendes felmondés lehetsége, azaz a szerz0dé felek alappal
szamithattak arra, hogy — szerzddésszegés hidnyaban — a szerz6dés teljes idOtartama alatt, a
szerzOdésnek megfelelden keriil sor a szolgaltatas nydjtasara.

Azt, hogy a fenti problémaval tisztdban volt a jogalkotd is, alatdmasztja _

_a KDNP képviseldjének az Orszaggylilésben tett felszolaldsa is, valamint az azt

kovetden a Kit. tv. tervezetéhez® benyijtott médosité javaslata4 is.

az Orszaggytilésben 2015. marcius 18-an szolalt fel ezen témaval
kapcsolatban (az Orszaggytilés 2015. marcius iilésének jegyzOkonyvébdl a relevans részeket 5.
szamu mellékletként csatoljuk). Felszélalasaban hangot adott azon aggalyanak, hogy "mdr két
évvel ezelétt bevezetésre keriilt az, hogy kizardlag hatdrozott idére szolo szerzédések johettek
létre az onkormdnyzatok, illetve a szolgdltatok kizott. Igen dm, csak itt vannak olyan problémadk,
hogy a hatdrozott idbre szolé jogviszony keretében szamtalan szolgdltatd olyan hosszi tavi
szerzédéseket kotott telephelyre, dologi feltételek biztositdsdra vagy valamire, ami most ezzel a
torvényjavaslattal egy tollvondssal okafogyottd vdlik, ott marad a teher a volt szolgdltato
nyakdn, és nem tud ettdl szabadulni.” (kiemelés t0liink)

] - - ezért az Orszaggyllésnek azt javasolta, hogy "egy olyan kiegészitése
legyen a torvényjavaslatnak, hogy a hatdrozott idejii szerzédések idd elitti felmonddsdbol eredd

Hasonléan a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. évi XX. torvény ("Alkotmany") 13. § (2)
bekezdésében foglaltakhoz.

T/3784. sz. térvényjavaslat.

4 T/3784/2. sz. médosité javaslat, benyujtva 2015. 03. 16-an.
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kdrok tekintetében, a kdrtéritéssel és a kdrtalanitdssal kapcsolatos kérdéskorben egy kiilon
torvény, kiilon jogszabdly rendelkezzék." (kiemelés toliink)

Felszolalasdban elmondottaknak megfeleléen_ modositd javaslatot

nyujtott be a Kit. tv. tervezetéhez (6. szami mellékletként csatolva). Javaslata a Kit. tv. szovegét
két helyen modositotta volna. Annak 2.§ (10) bekezdését kiegészitette volna azzal, hogy "a
torvény hatdlybalépésekor szerzédés alapjan  miikodo  kozszolgdltato e  torvényben
meghatdrozottak szerint jogosult a szerzédés lejdrtdig kéménysepré-ipari szolgaltatoként
eljarni”. Tovabba a Kit. tv. 10.§ (1) bekezdését azzal egészitett volna ki, hogy "a kézszolgdltatdsi
szerzédések lejarat elGtti megsziinése miatt keletkezett kdarok megtéritésérdl kiilon jogszabaly
rendelkezik"

_ modosité javaslatat az Orszaggylilés Honvédelmi és rendészeti

bizottsdga 2015. november 24-én megtartott iilésén targyalta, ahol a bizottsig tagjai nem

tamogattak a médositd javaslatot.

Ennek ellenére a fentiek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a Kit. tv. elfogadéasa eldtt
mar hénapokkal tisztaban volt a jogalkoté azzal, hogy milyen sulyos karokat okoz majd az
elfogadandd toérvény a kéményseprd-ipari szolgaltatoknak. Azonban annak ellenére sem tett
semmit a jogalkotd az Alaptorvény-ellenes jogszabaly-tervezet megvaltoztatisaért, hogy erre
mind korményparti, mind ellenzéki Orszaggytilési képviselok is tettek javaslatokat.

Az Alaptérvény XIIL cikk (1) bekezdése biztositja a tulajdonhoz valé jogot. 2012. januar 1-t61
az Alaptdrvény alkalmazandé az Alkotmany helyett. Az Alkotmany alapjan kialakult
alkotméanybirdsagi gyakorlat irinyadonak tekintheté azon rendelkezések tekintetében, amelyek
az Alaptdérvényben nem ellentétes tartalommal keriiltek meghatérozasra.

Az Alaptérvény XIII. cikke az Alkotmany 13. §-hoz képest egyetlen 1ij rendelkezéssel egésziilt
ki: "4 tulajdon tdrsadalmi felel6sséggel jar." Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata szerint is
"a tulajdon szocidlis kétottségei a tulajdonosi autonémia messzemend korldtozdsdt teszik

o S
lehetove".

Az Alkotmanybirdsag 1993 6ta kovetett gyakorlata szerint az alkotmanyossagi kérdés az, hogy
milyen esetekben kell a tulajdonosnak a kozhatalmi korlatozast minden ellenszolgaltatas
nélkiil eltiirnie.

A tulajdonhoz vald jog alapvetd jog.® A védelem megilleti mind a természetes, mind pedig a jogi
személyeket. Az Alaptorvény XIIL cikk (2) bekezdése (hasonléan az Alkotmény 13. § (2)

5 64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat.
6 7/1991. (1I. 28.) AB hatérozat, ABH 1991, 22, 25.
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bekezdésében foglaltakhoz) a tulajdonnak nem csak egyedi hatésdgi hatarozattal, hanem a
térvénnyel valo elvonasara is iranyado.

A tulajdonhoz vald jog altal védett vagyoni korbe nemcsak a polgari jogi tulajdonjog targyai
tartoznak, hanem vagyoni jogok is.” Az Alaptérvény XIIL cikk (1) bekezdése — a korabbi
alkotmanybirdsagi hatarozatok fényében — a tulajdonvédelem korében az egyéb, tulajdonjoggal
Osszefliggd vagyoni értékii kizarolagos jogok védelmét is biztositja.® Példaként utalunk arra,
hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a szellemi alkotasok (védjegy’, szabadalom'®, szerzéi
vagyoni jogok'') szintén olyan vagyoni jogosultsagok, amelyekre kiterjed az alkotményos
védelem.

Az Alkotmanybirdésag a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozataban Osszefoglalta a tulajdonhoz valdé
alapjogra vonatkozo gyakorlatat, amely 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatban foglaltakon alapul.
Amint az a 3024/2015 (II. 9.) AB hatarozatban is rogzitésre keril: ,,Az Alkotmanybirosag az
Alaptorvény XIII cikke tekintetében tovabbra is fenntartotta azt a kordbbi gyakorlatat, amelynek
értelmében a tulajdonhoz valo alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a
tulajdoni varomanyokat védi.”

Az Alkotmanybirdsag 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatban kifejtette, hogy az Alkotmanybir6sag
tulajdonvédelmi felfogdsa Osszhangban van az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
(tovabbiakban "EJEB") javakat ("possessions") védo itélkezési gyakorlataval,'* amely szerint az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (tovabbiakban az "Egyezmény") Kiegészitd
Jegyzokonyve - az ingd és ingatlan dolgok védelmén tilmenden - a természetes és jogi
személyek gazdasagi életben valé részvételhez fiiz6d6 érdekeinek széles korét részesiti
védelemben. Az Alkotmanybirosag a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatban tovabba kimondta azt
is, hogy a "javak békés élvezetéhez valo jog" szélesebb védelmet nyujt a technikai értelemben
vett, polgari jog szerinti tulajdonénal.”?

7 17/1992. (111. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 104, 108.

8 664/B/2009. AB hatarozat a felsoktatasrdl szolo 2005. évi CXXXIX. torveny 48. § (2) bekezdése

alkotmanyellenességének vizsgalatarol.

214/E/2000. AB hatarozat a védjegyek és a foldrajzi arujelzk oltalmardl sz616 1997. évi XI. torvény 117.

§-aval kapcsolatban.

e 1338/B/1992. AB hatirozat a talalmanyok szabadalmi oltalmarol szolé 1969. évi IL. térvénynek a
fenntartasi illeték meg nem fizetésére és az ezzel kapcsolatos Ujra érvénybe helyezési kérelemre vonatkozd
rendelkezései alkotmanyellenességének vizsgalatardl.

. 482/B/2002. AB hatérozat.

Az 1993, évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz610o,

Roémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény elsé kiegészitd jegyzOkonyvének elsd cikke kimondja:

Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit sem lehet

tulajdon4tél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a térvényben meghatarozott feltételek, valamint a

nemzetk6zi jog ltalanos elvei szerint torténik.

13 10/2001. (IV. 12.) AB hatérozat.



Az Alkotmanybirdsaghoz hasonléan az EJEB is tobb itéletében kimondta, hogy a polgéri jogi
értelemben vett tulajdonjognal jogok szélesebb kore részesiil védelemben az Egyezmény
Kiegészit6 Jegyzokonyvének 1. cikke alapjan.

Ilyen jognak minésiil egy vallalkozas esetében egy olyan jog, vagy engedély, mely alapjan a
vallalkozas iizleti tevékenységét végezheti. Az EJEB a Vékony kontra Magyarorszag tigyben
kimondta, hogy a kérelmezd dohanyaru arusitasra sz616 engedélyét, mely a bevételének jelentds
részét biztositotta "a Birésdg aligha tudja mdsként megitélni (...) mint a Kiegészité Jegyzékonyv

1. cikke dltal védett javat."'*

Hasonl6an foglalt allast az EJEB mas tigyekben is, mikor kimondta, példaul, hogy egy TV-
tarsasag frekvenciahasznalati engedélye'®, vagy egy vammentes bolt iizemeltetésére sz6l6
engedély16 is védelemben részesiil az Egyezmény Kiegészit6 Jegyzokonyvének 1. cikke, azaz a
tulajdon védelme alapjan.

Ennek megfeleléen a Vékony kontra Magyarorszag iigyben is kimondta az EJEB, hogy
gyakorlatanak megfelelen egy ilyen jog vagy engedély elvonasa a "beavatkozds a tulajdonjog

békeés élvezetébe a Kiegészitd Jegyzékiny 1. cikkének alkalmazdsdaban v 17

Az EJEB konzekvens gyakorlata alapjan tehat megallapithatd, hogy egy olyan jog vagy engedély
elvonasa, mely egy vallalkozas bevételének nagy részét generélja, a tulajdonjog békés élvezetebe

’ s 1
valo beavatkozas'®.

Nem vitathaté tény az, hogy a jelen kérelmet el6terjeszto tarsasig bevételének és piacanak
szinte egészét az a joga biztositotta, hogy a lakossigi szektorban kéménysepro-ipari
szolgaltatast végezhetett. Ezen jogatél a magyar dllam a Kit. tv. elfogadasaval megfosztotta,
azaz beavatkozott tulajdonjoganak békés élvezetébe.

1 Vékony v. Hungary, no. 65681/13, §29.

15 Centro Europa 7 S.R.L. and Di Stefano v. Italy, no.38433/09, § 177-178.

16 BIMER S.A. v. Moldova, no. 15084/03, §49.

17 Vékony v. Hungary, no. 65681/13, §29.

18 Lasd tobbek kozt: Rosenzweig and Bonded Warehouses Ltd. v. Poland, no. 51728/99 , §49; Vékony v.

Hungary, no. 65681/13, §29; BIMER S.A. v. Moldova, no. 15084/03, §49; Tre Traktérer Aktiebolag v.
Sweden judgment of 7 July 1989, Series A no. 159, § 55; Capital Bank AD v. Bulgaria; no. 49429/99, §
130; Centro Furopa 7 S.R.L. and Di Stefano v. Italy, no.38433/09, § 177-178.
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3.2.2 A tulajdonelvonas (kisajatitas) el6feltételei hianyoznak:

A Kit tv. alapjan nem allnak fenn a tulajdonelvonas (kisajatitas) elofeltételei, mert a
kozszolgaltatasi szerzédések egyoldali felmondasat lehetévé tévo szabalyok bevezetése és
ennek kovetkezményeként a szolgaltatast nyiijto tarsasagok teljes ellehetetienitése nem felel
meg a kivételesség (aranyossag) kovetelményének, és az érintett tirsasagok nem
részesiilnek azonnali kartalanitasban a tulajdonelvonas miatt.

Allaspontunk szerint kiilonbséget -kell tenni tulajdonkorlatozas és kisajatitds kozott. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint elképzelhetd olyan korlatozas, amelyet mindenféle
kartalanitds nélkiil tirni kell. Az Alaptorvény — korabban pedig az Alkotméany — ugyanakkor
kizarja ezt a lehetGséget a kisajatitas esetében. Az Alkotmanybirdsdg 50/2004. (XI11.6.) AB
hatérozataban kimondta, hogy "[a]z alkotmdnyossdgi vizsgalat esetében igy azt kell eldontetni,
hogy a vizsgdlt aktussal az dllam sziik értelemben korldtozta vagy pedig teljes egészében elvonta,
azaz kisajdtitotta a tulajdont." Jelen esetben, az iij szabalyozas a piaci tilnyomo részét (kb.
80-90%) érinti, aminek kovetkeztében a vallalkozasok szamara meghagyott sziik szegmens
(10-20%, egyes teriileteken még ennél is joval kisebb). Ennek koszonhetéen a Kit. tv.
lényegében teljes tulajdonelvonast eredményez, hiszen a gazdasiagos és racionalis miikodést
teljesen ellehetetleniti, a maganvallalkozasokat a piacrol teljesen Kiszoritja.

Az allamnak fennall az a joga, hogy kivételesen és a koz érdekében, térvényben szabalyozott
esetben és médon, de csak teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett elvonja a tulajdont.
Az elvonast elrendeld egyedi vagy térvényi aktus akkor iitkozik az Alaptorvénybe, ha e feltételek
barmelyike hianyzik."

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban az Alkotmany 13. § (2) bekezdése szerint a
tulajdonkorlatozashoz (elvonashoz) elegendé ok a kozérdek. Ennek megitélése nem
alkotmanyossagi kérdés, hanem a jogalkoto feladata.

A 18/2015. (VL. 15) AB hatarozat rdgziti, hogy ,.a torvénnyel érvényesitett kiozérdek
alkotmdnybirésagi vizsgdlatanak ezért arra kell kiterjednie, hogy megfeleléen indokolt-e,
aldtémasztoti-e a kbzérdekre valo hivatkozds.” Jelen esetben a jogalkoto a telepiilések kevesebb,
mint 10 %-aban, nem kis részben az allam altal befolyasolt finanszirozasi viszonyok miatt
felléps ellatasi nehézségekre alapozva dont6tt a tulajdonjog korlatozasa mellett. Ez alapjan
azonban a kozérdekre valo hivatkozas nem tekinthet kellden indokoltnak és alatamasztottnak.

Az Alkotmanybirésag, valamint az EJEB gyakorlata a kézérdekre hivatkozéds indokoltsaga
mellet azt vizsgalja, hogy a kozérdekii korlatozas (elvonas) az elémi kivant célhoz képest
aranyos-e.

19 Lasd: 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat.
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(i) A kivételesség kovetelménye

Az Alaptdrvény — csakigy, mint kordbban az Alkotmany — a kdzérdekiiség fennallasa esetén is
csak kivételesen teszi lehetové a kisajatitast.

A kivételesség eldirdsa a kisajatitas lehet6ségének tovabbi alkotményos korlitozasat jelenti
annak érdekében, hogy a tulajdon kdzhatalmi eszkozokkel torténd elvonasara kozérdekbol, teljes
és feltétlen kartalanitdas mellett is csak akkor keriithessen sor, ha az a koézérdekii cél
megvalositasa érdekében elkeriilhetetleniil sziikséges, ha a kozérdekii cél mas moédon, mint
tulajdonjog sérelmével nem valosithato meg.”

Ezek alapjan megéllapithaté, hogy az Alkotmanybirésdg a kivételesség kovetelmenyeit
azonosnak tartja az 4ltaldnos alapjog — korlatozési tesztben megkdvetelt ardnyossaggal,
pontosabban azzal, hogy ne legyen enyhébb eszkoz, amely a cél eléresére alkalmas. Ebbdl
kovetkezden a kivételesség feltétele az, amely leginkabb alkalmas az aranyossigi megfontolasok
érvényesitésére, és amely a kisajatitasi teszt legszigoribb lépcsGje kell, hogy legyen. A
jogirodalom szerint a konkrét eset koriilményeitdl figgden a kivételesség kovetelményén
konnyen elbukhat olyan beavatkozas is, amelynek kdzérdekiisége megallapithato lenne.?!

Az Alkotménybirésag gyakorlatahoz hasonléan, az EJEB gyakorlata és értelmezése szerint is a
tulajdonjognak az Egyezmény altal lehet6vé tett korlatozasa, illetve az attdl vald megfosztas
igazolasanak elsé és legfontosabb feltétele, hogy az adott egyén jogainak korlatozasa ardnyban
alljon a kozérdekkel, mely miatt a korlatozas bevezetésre keriilt. Vagyis az EJEB gyakorlata is
kiemelten fontosnak tartja az aranyossdg kovetelményének megtartdsat a tulajdonjog
korlatozasanak esetleges igazolhatéségéhoz.22

A kivételesség kovetelménye a jelen panasszal tamadott rendelkezés esetében nem teljesiilt. A
jogalkoté ugyanis tgy foglalt allast, hogy csak teljes korii allami szerepvallalas lehetséges a
lakossagi ellatasban. Ugyanakkor ennek ellentmond, hogy maga a szolgaltatis — a Kit tv.
indokoldsaban is hivatkozott — 3.154 magyarorszagi telepiilésének 4.806.617 kéménye
tekintetében zokkendmentesen miikodik és mindossze 309 telepiilés (az Osszes telepiilés
kevesebb, mint 10 %-a) esetében kell a kozszolgaltatast dtmeneti ellatds kereteben biztositani.
Vélhetéen a kéményszam tekintetében még inkabb 10% alatti az arany, mivel kisteleptilésekrdl
van sz6. Az &llam altal megteremtett finanszirozasi viszonyok miatt fellépett, a szolgaltatasnak

20 479/B/1993. AB hatirozat a kisajatitasrdl szolé 1976. évi 24. tvr. 18. § (3) bekezdése
alkotmanyellenességének vizsgalatarol.

Salat Orsolya és Sonnevend P4l in: Jakab Andrds (szerk.): Az Alkotmany kommentarja I, Budapest,
Szazadvég, 2009, 13. §, para 114, 483. o.

2 Lasd tobbek kozt: Gasus Dosier- und Férdertechnik GmbH v. The Netherlands, no. 15375/89, § 62.

21
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csak kis részét (kevesebb, mint 10%) érintd ellatasi nehézségek nem indokoljdk a piaci
szolgaltatas teljes leépitését és allami kézbe adasat.

(i)  Kartalanitas

Ha a kisajatitas feltételei fennallnak is, a kisajatitas csak akkor megengedett, ha teljes, feltétlen
és azonnali kartanitds mellett torténik. A kartalanitds megfelelossége tehat csak az egyéb
elofeltételek megléte esetén vizsgalhatd.

Az azonnali kartalanitas egyidejliséget jelent. A kartalanitas feltétlensége olyan kategorikus
kovetelmény, amely azt jelenti, hogy a kartalanitasnak nem lehet semmilyen feltételt szabni,
példdul az nem tehet6 fiiggbvé a koltségvetés teherbird képességétdl, sem a kisajatitast
elszenvedd tulajdonos személyében vagy koriilményeiben rejlé valamely oktél, a kisajatitandd
tulajdoni targyt6l, sem barmilyen egyéb koriilménytdl.

Tekintettel arra, hogy az Alkotméanybir6sidg nem irhatja el6 a fizetendd kartalanitds mértékeét,
csak megallapithatja, hogy az alaptorvény-ellenesség a kartalanitas hianya folytan 4llt eld, igy az
alaptérvény-ellenesen kisajatitast végrehajto jogszabaly jogkévetkezménye a megsemmisités
lehet.

A Kit tv. 10. § (1) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése azonban ugy teszi lehetdvé a hatirozott
idére kotott, és rendes felmonddassal meg nem sziintethetd szerzodések, egyoldali megsziintetéseét
az Onkormanyzatok szdméra, hogy semmilyen Kkartalanitdst nem biztosit a vallalkozasok
szamara, amelyek miikodése a kozszolgaltatasi szerzédések idd elotti megsziintetése esetén
teljesen ellehetetleniil.

A 469/B/1997. AB hatéarozat szerint ,,amikor az dllam a fent emlitett fokozatokban — megfeleld
garancidk hidnydban — visszalép, megfeleld ellentételezést kiteles nyujtani azon villalkozok
részére, akik végképp kiszorultak a kordbbi tevékenységiik gyakorldsdbol. Az Alkotmadny 13. §
(2) bekezdése szerinti kdrtalanitdsra vonatkozé dllami kotelezettség nemcsak a vagyoni értékii
jog visszavondsa tekintetében dll fenn, hanem azon vagyontdrgyakra nézve is, amelyek kordbban
sziikséges beruhdzdsnak mindsiiltek, és amelyet a vallalkozo késébb hasznositani, vagy megfeleld
értéken értékesiteni nem tud.” (kiemelés toliink)



3.2.3 A szerzédések megsziintetése kovetkeztében fellépoé vagyoni hatrany

Az alabbiakban réviden — pontos Osszegszeriiség meghatarozasa nélkiil — 6sszefoglaljuk azon
vagyoni karokat, amelyeket az alaptorvény-ellenes szabalyozas idézhet €l6:

A szabalyozas a milikodés azonnali és teljes ellehetetleniilését okozza azoknél a tarsasagoknal,
ahol az onkormanyzat €l a szerz6dés megsziintetésének lehetdségével. Elsdsorban az alabbi
karokat szenvedik el az érintett tarsasagok:

a hosszatdvon fennalld kozszolgaltatasi szerzodésekre alapozott hosszli tava hitelek
fedezete szlinik meg egyik pillanatrol a masikra,

- folybészamlahitelek lejaratkori azonnali kiegyenlitésére nem all rendelkezésre fedezet,

- a szolgaltatds érdekében tett beruhazasok, beleértve a nagy értékii eszkozok (pl.
gépjarmil) véasarlasa érdekében felvett hitelek torlesztéséhez a fedezet megsziinik,

- hosszt tavu bérleti szerzddésekbdl fakado kotelezettségek teljesitése, illetve az ezen
szerz6dések megsziintetésébol / felmondasabol fakado kotelezettségek,

- a vallalkozasok 4altal a tevékenységiikhoz haszndlt ingatlanok a legtobb esetben
specialisan az adott tevékenység igényeire lettek atalakitva, igy azok értékesitése szinte
lehetetlen vagy csak jelentds értékvesztéssel kertilhet ra sor,

- meglévé specidlis felszerelés, nagy értékéi miszerek, illetve specidlis szerszémok
értékvesztése, hiszen ezen berendezések, eszkozok sehol mashol nem hasznosithatok,
értéktelenné valnak, értékesitésiik lehetetlen,

- munkavallalék munkaviszonyénak megsziintetésbl fakado koltségek (pl. végkielégités),

- az érintett vallalkozasok altal igénybe vett szolgaltatasok (pl. egyes miiszaki, informatikai
szolgaltatasok) szerz6déseinek megsziintetésébdl fakado kotelezettségek.

A fenti felsorolas természetesen nem teljes korli, azonban a fenti intézkedésekhez kapcsolodd
tételek is vallalkozasonként t6bb millid, 6sszesen akar millidrdos karokat, illetve kiadasokat
jelenthetnek.

3.3 A jogbiztonsag sérelme

3.3.1 Szerzett jogok védelme

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése — az Alkotmany 2. § (1) bekezdéséhez hasonléan —
kimondja, hogy "Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam." Az Alkotmanybirdsag
gyakorlatiban a jogallamisag fogalmanak legfontosabb 6sszetevdjeként szerepel a jogbiztonsag.
Az 56/1995. (IX. 15.) AB hatéarozat is kimondja, hogy a jogbiztonsag kovetelménye a szerzett
jogok védelmének az alapja.
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A kozszolgaltatasi szerzddések egyoldali megsziintetésének torvény altali bevezetése, azaz a
felek kozotti maganjogi jogviszony feltételrendszerének feliilirasa szerzett jogokat von el, hiszen
az érintettek johiszemiien, a hosszu tavu szerzOdéses kapcsolatokban bizva nyujtottak
szolgaltatast, hajtottak végre beruhazasokat A szerzett jogok elvondsa az Alkotmanybir6sig
kovetkezetes gyakorlata szerint a jogbiztonsag sérelmét jelenti: "Mindezekre tekintettel az
Alkotmdnybirésdg megdllapitia, hogy a_szerzett jogok megvondsa sérti a jogdllamisdghoz
szervesen kapcsolodo jogbiztonsdg elvét." [11/1991. (111. 29.) AB hatérozat]

3.3.2 Visszamendleges hatalvui jogalkotas

A Kit tv. 10. §-aban foglalt szabaly raadasul érdemben visszamendéleges hatalyu, hiszen az
elfogadasat megelozéen 1étrejott jogviszonyokat érinti, igy e tekintetben is sulyosan sérti a
jogallamisagbol kovetkez6é jogbiztonsig kovetelményét. A visszamendleges hatalyl
jogalkotds a jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX. torvény 2. §-dban is rogzitett
kovetelményekkel is ellentétes: "(2) Jogszabdly a hatdlybalépését megeldzé idére nem dllapithat
‘meg kotelezettséget, kitelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy

korldtozhat jogot, és nem nyilvdnithat valamely magatartdst jogellenessé. n23

A 57/1994. (X1. 17.) AB hatarozat a visszamendleges hatalyn jogalkotassal kapcsolatban az
alabbi megallapitisokat tette: "Az Alkotmdnybirdsdg szdmos hatdrozatdban foglalkozott a
jogbiztonsdggal, s a jogbiztonsdgra figyelemmel a visszamendleges hatdlyu jogi szabdlyozds
tilalmaval. A jogalkotdsrél szolo 1987. évi XI. térvény 12. § (2) bekezdése szerint a jogszabdly a
kihirdetését megel6z6 idére nem dllapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvdnithat valamely
magatartdst jogellenessé. Kovetkezetes az alkotmdnybirosagi gyakorlat a tekintetben, hogy
valamely jogszabdly nem csupdn akkor mindsilhet az emlitett tilalomba iitkozonek, ha a
jogszabdlyt a jogalkoté visszamendlegesen léptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a
hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen tirtént ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit — erre
irdnyulo  kifejezett rendelkezés _szerint_— a _jogszabdly hatdlybalépése eldtt létrejott
jogviszonyokra _is _alkalmazni _kell." Ezt a kovetkezetes gyakorlatot folytétva az
Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban is kimondta®®, hogy ,.[...] valamely jogszabdly nem
csupdn akkor mindsiilhet a visszahato hatdlyi jogalkotas tilalmaba iitkéznek, ha a jogszabalyt a
Jjogalkoté visszamendlege-sen léptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a_hatdlybaléptetés nem
visszamendlegesen_tortént_ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit — erre_irdnyuld kifejezett
rendelkezés szerint — a _jogszabdly hatdlybalépése elott létrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell.”

Hasonloéan a korabban hatalyos jogalkotasrol szol6é 1987. évi XI. térvény 12. § (2) bekezdéséhez.
# Lasd 365/B/1998. AB hatarozat, 3062/2012. (VIL.26.) AB hatarozat, 3024/2015 (II. 9.) AB hatérozat.
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3.4 A vallalkozas szabadsaga

A kéménysepro-ipari tevékenység lakossagi szektorban valo végzésébdl a piaci szereplok teljes
kizarasa a jogi személyek gazdasigi életben vald részvételhez fliz6d6 érdekeit silyosan sérti.
Ennek megfeleléen a szabélyozas ellentétes az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdésében és XIL.
cikk (1) bekezdésében garantalt vallalkozas szabadségéVal is, hiszen — mint azt fent bemutattuk —
a lakosséagi szektorban nyujtott szolgaltatds hidnyéban az érintett cégeknek a gazdasagi ¢letben
valo részvétele, a véllalkozas szabadsaginak gyakorlasa indokolatlanul és aranytalanul keriil
korlatozasra.

Az Alkotméanybirésag kovetkezetesen képviselte azon éalldspontjat, miszerint "fa] vallalkozads
joga annyit jelent — de annyit alkotmdnyos kovetelményként feltétleniil —, hogy az dllam ne
akadadlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a véllalkozéva valdst. n23

A 3024/2015 (Il 9.) AB hatarozatban hivatkozott alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ,,/a/z
Alkotmanybiréség a vdllalkozdshoz valé alapjog lényegi tartalmdnak a sérelmét akkor
dllapitotta meg, amikor a jogalkot6 a foglalkozds szabad megvdlasztasdahoz, az adott vdllalkozds
ovakorldsdhoz valé jogot egyes piaci szereploktol meghatdrozatlan idire teljes egészében
elvonta.”®® Jelen esetben pedig pontosan ez tortént, amikor a piaci szereplSket teljes egészében

kiszoritjak a kéménysepro-ipari tevékenység végzésebol.

A fenti alkotmanybirsagi gyakorlatbdl is kovetkezben a vallalkozas joganak, illetve az
Alaptorvény szerinti vallalkozas szabadsaganak sziikségtelen és aranytalan korlatozasat jelenti,
ha egy hosszi ideje miikddd cég tevékenységi korét lényegében teljes egészében torvényi
szabalyozassal elvonjak, igy a gazdasagi életben valo részvételét aranytalanul elnehezitik, illetve
lehetetlenné teszik.

AZ ABTV. 26. § (2) BEKEZDESEBEN, 29. §, ES 30. §-ABAN FOGLALT FELTETELEK
FENNALLASA

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése kimondja, hogy "[ajz (1) bekezdéstél eltérden, az
Alkotmanybirésag eljdrdsa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha :
a) az alaptirvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosulasa folytan
kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlo jogorvoslati eljdards, vagy a Jjogorvoslati lehetdségeit
az inditvanyozo mar kimeritette."

» 54/1993. (X. 13.) AB hatérozat; Lasd még pl. 3062/2012. (VIL 26.) AB hatérozat.
26 Lasd még 71/2009. (V1.30.) AB hatarozat, 32/2012 (VIL4.) AB hatarozat, 3194/2014. (VII. 15.) AB
hatarozat.
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Az Abtv. 29. §-a kimondja, hogy "[aJz Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmdnyjogi jelentéségii
kérdés esetén fogadja be." '

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint: "Az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil, a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az
alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétél szamitott szdznyolcvan napon belil lehet
irdsban benyujtani."

4.1  Jogszabaly altal, kozvetlen, biréi dontés nélkiil bekovetkezé jogsérelem

Debrecen Megyei Jogu Varos Polgdrmestere 2016. januar 5. napjan kelt levelében (7. szamu
melléklet) az 6nkormanyzat és a panaszos kozott korabban létrejott kozszolgaltatasi szerz0dést a
Kit. tv. 10. § (1) bekezdés b) pontja és a (6) bekezdés c) pontja alapjan felmondta. Tekintettel
arra, hogy az 6nkormanyzat a kdzszolgaltatasi szerzodést a Kit. tv. jogszabalyi rendelkezéseire
alapitottan mondta fel, ezért a panaszost ért jogsérelem jogszabaly altal kozvetleniil, biroi dontés
nélkiil kovetkezett be.

4.2  Jogorvoslati eljaras hianya

A Kit tv. 10. § (1) bekezdés b) pontjaban, illetve (6) bekezdésében szereplé alaptorvény-ellenes
szerz6dés-megsziintetési lehetdségekkel szemben a cégeknek nem 4all rendelkezésiikre
semmilyen jogorvoslati eszkoz.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott konjunktiv feltételek fennallnak, hiszen a Kit tv.
10. § hatalybalépése folytan a jogsérelem kozvetleniil bekovetkezett és az alaptorvény-ellenes
jogszaballyal szemben jogorvoslati lehetéség nem all rendelkezésre. A fentick alapjan a

mint kozvetleniil érintett felet
az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek fennallasara tekintettel megilleti az
inditvanyozoi jogosultsag.

4.3  Abtv. 29. §-aban meghatarozott feltételek fennallasa

A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett kérdés alapvetd alkotményjogi jelentdségl, mivel olyan
alapjogokat érint, mint a tulajdonjoghoz valé jog és a vallalkozés szabadsagahoz valo jog.

A fentick alapjan jelen alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadasi
kritériumnak eleget tesz.
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4.4 Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hataridé megtartasa

A Kit tv. 10. §-a 2015. december 12. napjan hirdették ki és 2015. december 27. napjan 1épett
hatalyba.

A fentiekre tekintettel jelen alkotményjogi panasz benyujtasara az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatdrozott 180 napos hataridon beliil keriil sor.

S. A SORONKIVULISEG IRANTI KERELMUNK INDOKAI
Kérjiik, hogy a T. Alkotmanybirdsag az eljarast soron kiviil sziveskedjen lefolytatni.

Az Alkotmanybirdsag ligyrendjér6l sz616 1/2012. (1. 13.) Ti hatarozat ("Ugyrend") 16. § (5)
bekezdése szerint "[aJz elndk az Alkotmdnybirdsdg hatdskorébe tartozo iigyek ésszerd idon
beliili elintézésével Osszefiiggd feladatkorében [Abtv. 17. § (1) bekezdés d) pont]

a) az iigy szigndldsakor, illetve az iigy tdrgyaldsdig meghatdrozhatia az gy tdrgyaldsi
hatdrnapjdt, tovabbad elrendelheti az iigy soron kivilli vagy gyorsitott eljdrdsban torténd
intézéset, [...]"

Az Ugyrend 50. § (2) bekezdése szintén rdgziti, hogy "[a] fotitkdr, az eléadé alkotmdnybiré
vagy a tandcsvezeld kezdeményezésére az elnok elrendelheti az adott iigy gyorsitott eljardsban

torténd, vagy soron kiviili elbirdldsdt."

A soronkiviiliségre vonatkozé kérelmiink indokaként eldadjuk, hogy a Kit tv. 10. § (1) bekezdés
és (2) bekezdése szerint:

10. § (1) ,,4 kéménysepré-ipari kozszolgdltatasrol sz6lo 2012. évi XC. torvény alapjan kotott, e
torvény hatdlybalépésekor hatdlyban 1évé  kozszolgaltatdsi szerzédés (a tovabbiakban:
kizszolgadltatdsi szerz6dés) esetében a helyi onkormanyzat e torvény hatdlybalépésétol szamitott
huszonegy napon beliil dont, hogy

a) a kézszolgaltatdsi szerzédés alapjdan annak lejartdig a kozszolgdltatast biztositja, vagy

- b) a kozszolgdltatdst 2016. julius 1-t6] nem biztositja és a kizszolgaltatdsi szerzédést felmondja,
a kéménysepré-ipari tevékenységet pedig a 2. § (1) bekezdés szerinti kéménysepré-ipari szerv,
kéményseprd-ipari szolgaltato ldatja el ”

10. § (2) ,.4 helyi onkormanyzat az (1) bekezdés szerinti dontésérdl e torvény hatdlybalépésétol
szdmitott_harminc_napon_beliil a kéményseprd-ipari szervet irasban vagy elektronikus uton

értesiti.”
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A fentiek alapjan tehat az érintett cégek tekintetében a torvény hatélyba 1épését kovetden rovid
id6n belill bekovetkezik a konkrét jogsérelem, amellyel szemben semmilyen rendes jogorvoslat
nem all rendelkezésre.

Megjegyezziik tovabba, hogy ugyan a panaszos 2016. junius 30. napjaig még végezhetné a
kéménysepro-ipari kdzszolgaltatast, azonban az egyes lakoingatlanokba valé bejutas mar most is
elneheziilt. Ennek oka egyrészr6l az, hogy a lakossag a panaszos munkavallaléit
(kéményseproket) abban bizva, hogy a szolgaltatas 2016. julius 1. napjatol ingyenes lesz, mar
nem engedi be a lakasba, masrészrél pedig a panaszos legtobb munkavallaldja felmondott arra
valé hivatkozassal, hogy munkaviszonya 2016. julius 1.-t6] varhatéan amugy is megsziinne.

A fentiek is azt igazoljak, hogy a konkrét jogsérelem a térvény hatalyba 1épését kovetden rovid
1d6n beliil bekovetkezik, illetve részben mar be is kovetkezett.

Az érintett cégek tovabbi mikdédésének Dbiztositdsahoz elengedhetetlen, hogy a T.
Alkotmanybirdsag minél elobb hatarozatot hozzon.

A T. Alkotmanybirdsag soron kiviili hatarozathozatala azért is indokolt, mivel az alaptorvény-
ellenes szerzddésmegsziintetések bekovetkezése visszafordithatatlan és orvosolhatatlan kéarokat

okozna az érintett cégek szamara.

A fentiekbdl kovetkezden az tligyek ésszert idon beliili elintézésének kovetelménye megkivanja
a jelen eljarasban a soron kiviili hatarozathozatalt.

6. ADATKEZELESI NYILATKOZAT

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére tekintettel 8. sz. mellékletként csatoljuk a jelen inditvany és a
személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarol szo6lo nyilatkozatot.

A jelen inditvanyunkban foglalt érvek alapjan kérjiik a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy
a tamadott jogszabaly alaptérvény-ellenességét allapitsa meg és azt semmisitse meg.
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Ugyvédi meghatalmazas

T/3784. sz. torvényjavaslat

T/3784/14. sz. dsszegzd modositd javaslat

A Torvényalkotasi Bizottsag 2015. november 26-ai iilésének jegyzokonyvének
kivonata

Az Orszaggytlés 2015. marcius 18-ai iilésének kivonata

T/3784/2. sz. mddositd javaslat

Debrecen varos polgarmesterének felmondélevele

Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhat6sagarol
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