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AZ ALKOTMANYBIROSAG 10/2019. (111. 22.) AB HATAROZATA

a kéménysepré-ipari tevékenységrél sz6l6 2015. évi CCXI. torvény 10. § (6) bekezdésével kapcsolatos
mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmanybirésdg teljes llése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Juhdsz Imre és dr. Horcherné dr. Marosi
lldiké alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Stumpf Istvdn és
dr. Szivés Maria alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggy(ilés mulasztasban megnyilvanul6
alaptorvény-ellenességet idézett el§ azaltal, hogy a kéménysepré-ipari tevékenységrél sz6l6 2015. évi CCXI. tor-
vény 10. § (6) bekezdése alapjan, helyi nkormanyzat altali felmondassal megsziintetett jogviszonyokhoz kap-
csolédban nem alkotta meg a szerz6dé felek kozott a szerz&dés jogszerli megsziintetésére tekintettel alkalma-
zandé elszamolasi szabalyokat.

Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggy(lést, hogy jogalkotdi kotelezettségének 2019. janius 30-ig tegyen
eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a kéménysepré-ipari tevékenységrél szol6 2015. évi CCXI. torvény 10. § (1) bekezdés
b) pontja és (6) bekezdése megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a kéménysepré-ipari tevékenységrél szolé 2015. évi CCXI. torvény egészének meg-
semmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyozé igazolt jogi képviselGje (dr. Szecskay Andrés, Szecskay Ugyvédi Iroda, 1055 Budapest,
Kossuth tér 16-17.) Gtjan a kéménysepré-ipari tevékenységrél szol6 2015. évi CCXI. torvény (a tovabbiakban:
Kit.) egésze, illetve a 10. § (1) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal. Inditvanyat az Al-
kotmdnybirsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. (2) bekezdésében meghatdrozott
hataskor és inditvanyozoi jogosultsdg alapjan nydjtotta be.

1.1. A Kit. 2016. julius 1. napjaval atalakitotta a kéményseprd-ipari kdzszolgaltatasrol szol6 2012. évi XC. tor-
vény dltal kialakitott rendszert, a tevékenység biztositasat allami (katasztréfavédelmi) feladatta tette. Az inditva-
nyozé altal tdmadott rendelkezések nagyobb része mdr 2015. december 27-én hatélyba lépett. Ezen rendelke-
zések alkalmazasaval az illetékes 6nkormdnyzat 2016. janudr 5-én Ggy dontott, hogy 2016. jdlius 1. napjatdl
nem kivanja biztositani a kéménysepré-ipari szolgdltatast, s ennek megfelelGen az inditvanyozéval 2008. dpri-
lis 1-jétSl 2017. december 31. napjdig terjedd hatdrozott idGtartamra kotott kozszolgéltatasi szerz&dést rendki-
viili felmondassal, 2016. junius 30. napjaval megsziintetette.

1.2. A Kit. egészére vonatkozéan az inditvdnyozé kozjogi érvénytelenséget allitott, amelyet azzal indokolt,
hogy Magyarorszag helyi 6nkormdnyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) 13. §
(1) bekezdés 2. pontjaban foglalt kéménysepré-ipari szolgdltatds biztositasa az Métv. 145. §-a és az Alaptorvény
31. cikk (3) bekezdése alapjan sarkalatos kérdéskor, igy a kozfeladatok korében ellatandé helyi 6nkormanyzati
feladatok modositasahoz a jelenlévé orszaggylési képviselSk kétharmadanak szavazata sziikséges. Az inditva-
nyozé ramutatott, hogy az eredetileg benydjtott torvényjavaslat ennek megfelel&en rendelkezett volna a Métv.
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13. § (1) bekezdés 2. pontja ,kéményseprd-ipari tevékenység biztositasa” szovegrész hatalyon kivil helyezésé-
r6l, de végil ezen sarkalatos rendelkezés nélkiil fogadtak el a torvényt. Az inditvanyozd szerint a tdamadott
torvény esetében a jogalkoté megkeriilte az Alaptorvényben el6irt széleskor konszenzus megteremtési kotele-
zettségét: megsértve a T) cikk (4) bekezdésében foglalt kétharmados szavazati arany kovetelményét kiliresiti
az Métv. 13. § (1) bekezdés 2. pontjdban rogzitett kdzfeladatot. Ebbél azt a kovetkeztetést vonta le az inditva-
nyozé, hogy az Orszaggy(lés alaptorvény-ellenesen fogadta el a Kit.-et, tehdt az kozjogilag érvénytelen.

1.3. AKit. 10. § (1) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése rendelkezéseit érintGen az inditvanyozé az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elve, az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében és XII. cikkének
(1) bekezdésében foglalt vallalkozas szabadsaga, tovabba az Alaptorvény XIll. cikkének (1) bekezdésében foglalt
tulajdonjog sérelmét allitotta.

A jogalkot6 a tulajdonkorlatozast szerinte azdltal valdsitotta meg, hogy lehet6vé tette a kozszolgaltatasi szerzo-
dések hatarozott idd lejarta el6tti felmondasat az nkormanyzatok részérél. Az inditvanyozé ezzel 6sszefiiggés-
ben utalt egy képvisel6i médosité javaslatra, amely kompenzalta volna a szerz6dések lejarat el6tti megsz(iné-
sébdl eredS karok miatt a szolgdltatokat. Az inditvanyozd hivatkozott arra, hogy bevételének és piacanak
szinte egészét az a joga biztositotta, hogy a lakossagi szektorban kéményseprd-ipari szolgaltatast végezhetett.
Ezen jogatol a magyar allam a Kit. elfogadasaval megfosztotta, azaz beavatkozott tulajdonjogdnak békés
élvezetébe. Az inditvanyozé szerint a tulajdonelvonas (kisajatitas) elfeltételei esetében nem érvényesiiltek,
mert nem felelt meg a kivételesség kovetelményének, valamint kdrtalanitasban sem részesiilt a tulajdonelvonas
miatt. Ezt kdvetGen kimerit§ részletezését adta annak, hogy a szerzédés felmonddsa miatt milyen vagyoni
hatrdny érte, igy tobbek kozott hosszd tavi hitelek fedezete sziint meg, bérletekbdl szarmazé kotelezettségeket
kellett kiegyenliteni és az id6 el6tti felmondas koévetkezményeit vallalni, végkielégitéseket kellett fizetni
a munkavallaloknak.

Az inditvanyozo a jogbiztonsag sérelme korében utalt a szerzett jogok védelmére, tovabba a visszamendleges
hatalyd jogalkotas tilalmara. Ez utébbit indokolva kifejtette, hogy a Kit. 10. §-dban foglalt szabdly az elfogaddasat
megel6z6en létrejott jogviszonyokat érinti. Alldspontja szerint azéltal valésul meg a visszamendleges hatélyd
jogalkotas, hogy a rendelkezéseket a hatdlybalépés elétt étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.

A vallalkozas szabadsdga az inditvanyozé szerint azért sériil, mert a térvényalkot6 a Kit. elfogadasaval az adott
vallalkozashoz valé jogot egyes piaci szerepl6kt6l meghatarozatlan idére teljes egészében elvonta.

2. Az inditvanyozé a beadvanyat az Alkotmanybirésag f6titkdranak felhivasa nyoman kiegészitette, illetve po-
tolta az tgyvédi meghatalmazast, kiildott cégkivonatot és csatolt aldirasi cimpéldanyt.
Az inditvany-kiegészités egyértelmiien rogzitette a tdmadott jogszabdlyi rendelkezéseket és megerdsitette

az alapinditvany indokolasanak érvelését.

3. Az Alkotmanybir6sag hatarozatanak meghozatala el6tt — szakmai édllaspontjanak kifejtése céljabol — megke-
reste az igazsagligyi minisztert és a belligyminisztert.

Az Alkotmanybirésag az aldbbi alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremt§ munkdn és a vdllalkozas szabadsagdn alapszik.”

,XIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz, valamint a vallalkozas-

hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség
gyarapodasihoz.”
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,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.”

2. A Kit. inditvannyal érintett rendelkezései:

,10. § (1) A kéményseprG-ipari kozszolgdltatasrél sz616 2012. évi XC. torvény alapjan kotott, e torvény hataly-
balépésekor hatdlyban [évé kozszolgdltatdsi szerz6dés (a tovabbiakban: kdzszolgdltatdsi szerz6dés) esetében
a helyi 6nkormanyzat e térvény hatdlybalépésétsl szamitott huszonegy napon beliil dont, hogy

a) a kozszolgaltatasi szerz6dés alapjan annak lejartaig a kozszolgaltatast biztositja, vagy

b) a kdzszolgaltatast 2016. jdlius 1-t6] nem biztositja és a kdzszolgaltatasi szerz6dést felmondja, a kéménysepro-
ipari tevékenységet pedig a 2. § (1) bekezdés szerinti kéménysepréG-ipari szerv, kéménysepré-ipari szolgéltaté
latja el.”

,(6) A kozszolgaltatasi szerz&dés megsziintethetd

a) rendes felmonddssal, e torvény hatalybalépésétsl szamitott legalabb hat hénap felmondasi id6vel abban
az esetben is, ha a kozszolgaltatasi szerzdés ezt nem teszi lehet6vé,

b) kozos megegyezéssel, valamint

c) az (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben rendkiviili felmondassal.”

1. Az Alkotmanybir6sag 2016. jdlius 5-én az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan, tanacsban eljarva a panasz be-
fogaddsarél dontott, mivel az a kdzjogi érvénytelenség megallapithatésaganak alapjaul megjeldlt és Alaptor-
vényben biztositott jognak nem mingsuld T) cikk (4) bekezdését leszamitva megfelel az Abtv. dltal tdmasztott
formai és tartalmi kdvetelményeknek.

A befogadasi eljards soran az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy alapvets alkotmanyjogi jelentGségii kér-
désnek mindsil a szerz&déses viszonyokba valé olyan kdzvetlen beavatkozas vizsgdlata, amely a Kit. hatalyba-
|épése eldtt [étrejott kontraktusokat nem egyszer(ien érinti, hanem azokat — a lejarat el6tt — egyoldaldan barmi-
nem( ellentételezés nélkil megsziintethet6vé teszi. Az ligy sulyat — és az esetleges jogsérelem mértékét —
fokozza az a kortilmény, hogy a vizsgélt szabalyozds nem a civilisztika korébe tartozé klasszikus polgari jogi
szerzGdéseket érinti, hanem olyan kozszolgaltatasi szerzGdésekbe avatkozik be, amelyek zavartalan és
biztonsagos teljesitése szoros 6sszefliggésben all az dllam életvédelmi kotelezettségével.

2. Ugyanakkor az Alkotmdnybirésagnak ebben a kdrben abban a kérdésben is allast kellett foglalnia, hogy jelen
eljaras keretei kozott van-e lehetdség a Kit. kozjogi érvénytelenségének vizsgalatara, mivel az inditvanyozé
tobbek kozott a sarkalatos torvények elfogadasara iranyul6 eljarasi szabalyok megsértésébdl ereds kozjogi ér-
vénytelenség miatt kérte a teljes Kit. megsemmisitését.

2.1. Ahogyan arra az inditvanyozé is utalt, az Alkotmdnybirésdg a 3149/2013. (VII. 24.) AB hatdrozatban meg-
allapitotta, hogy ,egy Alaptorvényben biztositott jog sérelmét okozé norma alaptorvény-ellenességének vizsga-
latat megel6zheti annak a vizsgalata, hogy egyaltaldn érvényesen jott-e létre a vizsgdlt, alaptorvényi jogokat
tartalmaban esetlegesen sértG jogszabaly, hiszen a norma érvényes létrejotte eldfeltétele a tovabbi tartalmi
vizsgalatnak” (Indokolds [19]). Az Alkotmanybirésag a fent idézett hatarozataban azonban azt is kifejtette, hogy
az ,alkotmanyjogi panasz egyéni jogvédelmi eszkoz és nem pedig bérki altal kezdeményezhetd elvont utélagos
normakontroll. Ebbdl kovetkez8en immanens eleme, hogy az inditvanyozé elsésorban egyéni jogsérelmére
alapozva kérheti a norma vizsgélatét, a jogalkotasi eljaras vélt vagy valés hianyossagaira, kbzjogi érvénytelen-
ségre hivatkozdssal — alaptorvényben biztositott jog egyéni jogsérelme nélkiil — kdzvetlenil nem” {3149/2013.
(VII. 24.) AB hatédrozat, Indokolds [19]}. Ebbdl az kovetkezik, hogy alkotmanyjogi panasz esetén kozjogi érvény-
telenségre csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmének allitasa mellett (azzal kdzvetlen Gsszefliggésben),
nem pedig ahelyett lehet hivatkozni, enélkiil ugyanis nem lehet sz6 személyes, kozvetlen és aktualis érintettség-
rél.
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2.2. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban két petitumot fogalmazott meg. A teljes Kit. megsemmisitését
azon az alapon kérte, hogy a jogalkoté nem sarkalatos tobbséggel helyezte at kormanyzati hataskorbe a ké-
ményseprd-ipari tevékenység ellatdsat, mig a masik petitum tekintetében az inditvanyozé altal megjelolt sére-
lem abban 4ll, hogy ,a jogalkoté megteremtette annak a lehet&ségét, hogy a helyi nkormanyzat a kéménysep-
ré-ipari szolgaltatast végzd tarsasaggal kotott, hatarozott idejd kozszolgaltatasi szerz6dést — szerz&désszegés
hidnyaban — indokolas nélkiil felmondja” (inditvany-kiegészités 3. oldal). A két kérelem koz6tt azonban nincs
olyan 0Osszefliggés, amely alapjan az allitott kozjogi érvénytelenség sziikségképpen egyiitt jarna a masik
petitumban megfogalmazott, Alaptorvényben biztositott jogok sérelmével. Attol ugyanis, hogy a kozfeladat el-
latdsa atkeriilt a Kormany hatdskorébe, még nem kovetkezne sziikségszeriien a szerz6dések id§ el6tti felmon-
désa. llyen Osszefliggést az inditvanyozé sem tart fel, a kozjogi érvénytelenségre 6nmagaban, nem pedig vala-
melyik Alaptdrvényben biztositott joggal Osszefliggésben hivatkozott.

Ennek a koriilménynek azért van kiemelt jelentGsége, mert az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdése nem Alaptor-
vényben biztositott jog, az ugyanis a jogrendszer felépitésével kapcsolatos rendelkezést tartalmaz, nem pedig
az allamhatalommal szemben teremt alkotmanyos garancidkat az allampolgar, az egyén vagy egy kozosség
jogainak védelmére, cselekvési autonémidjanak biztositasara. Ennélfogva alkotmdnyjogi panasz alapjaul 6nma-
gaban nem szolgalhat.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésagnak a kozjogi érvénytelenség vizsgdlatara jelen tigy keretei kozott nincs
lehetGsége, ezért ezt az inditvanyi elemet az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag a fentiek fényében érdemben a Kit. 10. § (1) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése meg-
semmisitését célzo inditvanyi elemeket vizsgalta.

2. Az inditvanyoz6 egyrészt az Alaptorvény XIl. cikkének (1) bekezdésében foglalt vallalkozas szabadsagahoz
val6 jog sérelmét dllitotta — felhivva az Alaptorvény M) cikkét is —, melynek oka, hogy a torvényalkoté a Kit.
elfogadasaval az adott vallalkozashoz valé jogot egyes piaci szereplSktSl meghatdrozatlan idére teljes egészé-
ben elvonta.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo kifejezetten a Kit. 10. § (1) bekezdés b) pontjaval és (6) bekezdésével
kapcsolatban dllitotta a vallalkozasahoz valé jog sérelmét, az Alkotmanybirésag az inditvanyhoz kotottség el-
vébdl kovetkezSen csak azt vizsgalhatja, hogy ezen tdmadott rendelkezések sértik-e az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogat. Ennek soran az Alkotmanybirdsag azt dllapitotta meg, hogy ezek a jogsza-
balyhelyek mindossze a konkrét, 6nkormanyzatokkal kétott szerz6dések felmondhatésagarol rendelkeznek,
a kéménysepré-ipari szolgdltatds tovabbi folytathatésagarél nem szélnak, azt nem tiltjak meg. Ebbe az iranyba
esetlegesen mutat6 rendelkezést csak a Kit. 2. § (1) bekezdés a) pontja tartalmaz, de az sem hatdrozza meg
a feladat ellatdsara kijelolt szervezetet. A kijel6lésr6l csak a kéménysepré-ipari szerv kijelolésérdl szolo
401/2015. (XII. 15.) Korm. rendelet rendelkezik, amelyet azonban az inditvanyozé nem tamadott. Mivel a Kit.
10. § (1) bekezdés b) pontjaval és (6) bekezdésével kapcsolatban az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhets
indokolassal nem tdmasztotta ala az allitasat, tovabbd a masik petitumban megfogalmazott kozjogi érvénytelenség
allitasaval sem hozta 6sszefliggésbe a vallalkozdshoz valé jog sérelmét, az Alkotmanybirésag erre tekintettel
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ezen része érdemi elbiralasra nem alkalmas.

3. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XlIl. cikkének (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jog sérelmét is alli-
totta.

Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.
A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar. Az Alaptorvény XllI. cikk (2) bekezdése alapjan tulajdont kisajatitani
csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali
kartalanitas mellett lehet. Az Alkotmanybirésag a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozataban az aldbbiak szerint foglalta
0ssze a tulajdonhoz val6 alapjogra vonatkozé gyakorlatat. ,Az Alkotmdnybirésdg a 64/1993. (XII. 22.) AB haté-
rozatdban a kovetkezGket dllapitotta meg: az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen
koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithat6 az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alap-
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jogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori kbzjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal
egyutt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, tar-
gyatél és funkcidjatdl, illetve a korlatozas modjatol is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl fiig-
géen az adott fajta kdzhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetGsége a tulajdonjogba mds és mas {ABH 1993,
373, 380., legutébb idézi: 3219/2012. (IX. 17.) AB végzés, Indokolds [6]}. Ugyanez az AB hatarozat kimondja:
»Az alapjogi tulajdonvédelem sajatossagai miatt az allami beavatkozds alkotmanyossaga megitélésének saly-
pontja, az alkotmanybirdsagi értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkdz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas
aranyossaganak megitélése lett. [...] A tulajdon tarsadalmi és gazdasagi szerepe, kiilondsen az egyes szabalyozé
intézkedések beleilleszkedése adott gazdasagpolitikai feladatokba, egyébként is sokkal nehezebbé teszi a sziik-
ségesség vagy elkerllhetetlenség megallapitdsat, mint mds alapjogok esetében, ahol inkabb lehetséges 4ltala-
nos érvény( viszonyitas.« (ABH 1993, 381.)” (Indokolas [161]). Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint a tulajdonhoz valé alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni
varomanyokat védi {lasd példaul: 3115/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}.

Az inditvanyozé azonos érvek alapjan egyidejlileg hivatkozott az alapjog alaptorvény-ellenes korlatozasara és
annak elvondsara, gyakorlatilag felvdltva hasznalva a két fogalmat. Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben
ramutat arra, hogy a tamadott torvényi rendelkezések egyidejlileg nem valésithatjak meg a tulajdonhoz valé
alapjog alaptorvény-ellenes korlatozasat és annak elvondsat.

Az inditvanyozé szerint a kozszolgdltatasi szerz&dések hatarozott idS lejarta el6tti felmondasdnak lehetésége
okozza a tulajdonkorldtozast. Mivel a lakossagi szektorban végzett kéménysepré-ipari szolgéltatastél megfosz-
totta a jogalkotd, ezzel beavatkozott tulajdonjoganak békés élvezetébe. Szerinte azonban a kisajatitas el6felté-
telei nem érvényesiiltek, mert nem felelt meg a kivételesség kovetelményének, valamint kdrtalanitdsban sem
részeslilt a tulajdonelvonas miatt.

Az Alkotmanybirdsag éllaspontja szerint az inditvanyozé altal kifejtett gazdasagi tevékenység nem all az Alap-
torvény XllI. cikkének az oltalma alatt. A 3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozatban foglaltakhoz hasonléan (Indo-
kolds [20]) megallapithat6, hogy 6nmagdban az, hogy az inditvanyozd hosszabb idén at, hatarozott idStartam-
ra szol6 szerz&dés alapjan kéményseprd-ipari tevékenységet folytatott, amelybdl rendszeres jovedelemre tett
szert, nem jelenti azt, hogy az emlitett tevékenység megszerzett tulajdonnak vagy alkotmanyosan védett tulaj-
doni varomanynak lenne tekinthetd, és mint ilyen az Alaptorvény XIlI. cikk oltalma alatt dllna.

Ugyszintén emlékeztet ra az Alkotmdnybirésag, hogy az Alaptdrvény XIll. cikkében foglalt tulajdonhoz valé
alapjog nem garantdlja a vallalkozdsok/vdllalkozék dltal a vallalkozasi tevékenység végzéséhez sziikséges és
annak megkezdésekor eszkozolt beruhdzasok és beszerzett eszkdzok piaci értékallésagat. Ezen felil a véllalko-
zasi tevékenység jovGbeni nyereségének a reménye, az ebbdl eredd varhaté profit sem tekinthets az alkotma-
nyos tulajdonjog altal elismert és védett tulajdoni varomanynak {3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas
(23]-[24]}.

Ebbdl kovetkez6en az Alkotmanybirsag allaspontja szerint a vizsgélt esetben alkotmanyjogi értelemben meg-
szerzett tulajdon, illetve alkotmdnyosan védett tulajdoni varomany elvondsdra, kisajatitasara sem kertilt sor.

4. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kit. tdmadott rendelkezései sértik a jogbiztonsag kovetelményét is.
Ebben a korben utalt a szerzett jogok védelmére, tovabbd a visszamendleges hatdlyd jogalkotas tilalmara.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében az ab-
ban megfogalmazott jogdllamisadg és jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményére hivatkozasnak csak kivétele-
sen, a visszahat6 hatdlyd jogalkotasra és a felkészilési id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében van helye
{3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [171]}. Ebbd&l kovetkezGen a szerzett jogok védelme korében
nem, de a visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalma korében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Gsszefiiggés-
ben helye van a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége vizsgalatanak.

Az inditvanyozé kifejtette, hogy a Kit. 10. §-aban foglalt szabdly az elfogaddsat megel6z&en létrejétt jogviszo-
nyokat érinti, ugyanis a hatdlybaléptetés nem visszamendglegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit
a jogszabaly hatdlybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag klau-
zulabdl fakad a jogbiztonsag kovetelménye. E kovetelmény az Alkotménybirdsag kovetkezetes felfogasa szerint
azt kivanja meg, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vildgosak, egyértel-
miek, hatasukat tekintve kiszamithatak és a norma cimzettjei szamadra el6re lathatéak legyenek és a jogalkal-
mazds soran felismerhet6 normatartalmat hordozzanak {38/2012. AB hatdrozat, Indokolds [84]}. A jogi normak
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el6relathatosaganak és kiszamithaté mikodésének kovetelménye feloleli a visszamendleges hatdlyd jogi szaba-
lyozas korlatozott és kivételes lehetGségét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem dllapithat meg
kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Az Alkotmanybirésag szerint ,valamely
jogszabdly nem csupdn akkor mind&siilhet az emlitett tilalomba (itkdzének, ha a hatalybalépés visszamendlege-
sen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyul6 kifejezett rendelkezés alapjan —
a jogszabaly hatdlybalépése elétt |étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {16/2014. (V. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [32]}. Ugyanakkor a jogbiztonsagbdl fakadé visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalma nem feltétlen, és
kizarolag a jogalanyok helyzetét elnehezit§ (ad malem partem) jogalkotasra iranyadé6 {3278/2017. (XI. 2.) AB
hatdrozat, Indokolas [71]}. Nem terjed ki a tilalom a jogszabdlyok médosithatésaganak idGbeli korlataira sem.
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ugyanis »[6]nmagaban az, hogy az allampolgdrok masként cselekedtek
volna, ha elére lathattdk volna a jogszabaly médositasat, nem ad médot a jogbiztonsag cimén az alkotmanyel-
lenesség megallapitasara. [...J« A visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmdnak ilyen kiterjeszt6 értelmezése alkot-
manyjogilag indokolhatatlan” {lasd példaul 3278/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [71]}.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kit. timadott rendelkezései, melyek a multban
keletkezett, de jovére vonatkoz6 jogviszonyok megsziintetését teszik lehetévé (mégpedig a torvény hatdlybalé-
pését kovetd, vagyis jovébeni id6ponttdl), nem nyilvanitanak valamely magatartast jogellenessé, és a hatalyba-
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|épést megel6z6 idSre nem allapitanak meg vagy tesznek terhesebbé kotelezettséget.

5. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ugyanakkor jelentdsége van annak, hogy a kordbbi szabalyozas
alapjan az 6nkormanyzatok hosszd tavd, hatarozott idére sz6l6 kozszolgaltatasi szerzGdéseket kotottek a ké-
ményseprd-ipari szolgaltatokkal. Ezeket a kozszolgaltatasi szerzédéseket az 6nkormdnyzatok a Kit. felhatalma-
zasa alapjan kozos megegyezéssel, tovabba rendkiviili vagy rendes felmondassal (akkor is, ha erre a szerz6dés
nem biztositott lehetdséget) megsziintethették. A szerz&dések megsziintetése ugyan nem kételez§ torvényi
el6iras, de mindenképpen a hatarozott idejli szerz&déses viszonyokba val6 olyan kézvetlen beavatkozasnak
kell tekinteni, amely altal a jogalkot6 akar a szerz6dés rendelkezésével szemben is megteremti az egyoldald
felmondas lehet&ségét.

A jogalkot6 jelen esetben nem csak maganjogi jogviszonyokba avatkozott be, hanem arrél dontétt, hogy egy
kozszolgaltatast a tovabbiakban mas szervezeti keretek kozott kell ellatni. A torvényjavaslat elGterjesztdi indo-
kolasa szerint ennek egyik célja a kéményseprd-ipari tevékenység hosszi tavd, zavartalan ellatasanak biztosita-
sa volt az emberi élet védelme és a vagyonbiztonsag érdekében. A kéményseprd-ipari kdzszolgaltatasban je-
lentkez& zavarok ugyanis az ellatasban bizonytalansagot okoztak, és ezzel tiiz-, illetve életveszély kockazatat
eredményezték. Ezért az elGterjesztd szerint a korabbi kozszolgéltatasi rendszer — elsGsorban életvédelmi és
kdrmegel6zési szempontokra figyelemmel — nem volt fenntarthaté (T/3784. szamu torvényjavaslat indokoldsa).
A belligyminiszter — az igazsagligyi miniszterrel kozosen kialakitott — alldspontja szerint a kéménysepré-ipari
kozszolgaltatasban 2014-t6l folyamatosan jelentkeztek elldtasi zavarok, a kozszolgaltatok egymast kovetGen
mondtak fel a szerz6déseket, illetve jelentették be a tevékenység végzésének ellehetetleniilését. Emiatt a rend-
szert korrigdlni kellett, ugyanis 2015-ben mar 309 telepiilésen kellett kozérdek( szolgéltatokkal ellatni a kozfel-
adatot. A Kit. altal megteremtett felmondasi lehetGség szerinte megfelelt az alkotmanyjogi kdvetelményeknek,
ugyanis a szerz&déskori koriilmények lényegesen megvaltoztak. A miniszter szerint biztositva volt a hatékony
jogorvoslat lehet&sége is. Azt is megemlitette, hogy a szerz6dések nem a torvény erejénél fogva, hanem polgd-
ri jogi keretek kozott, a felek akaratdbél sz(intek meg. Ervelése szerint az allami szerv csak azokon a telepiilé-
seken [ép fel, ahol a szerz&dést a felek megsziintették, a korabbi kozszolgaltatok 90%-a pedig mas szolgaltata-
si terlileteken tovabbra is jelen van a piacon.

A kivételes jogalkotoi intervencié alkotmdnyossagi feltételeit az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata fej-
lesztette ki a tart6s jogviszonyok jogszabalyi atalakithatésaga céljabdl. A 8/2014. (Ill. 20.) AB hatdrozat rendel-
kez6 része értelmében az Alkotmanybirésag ,megallapitja, hogy jogszabaly a hatdlyba |épése elStt megkotott
szerzGdések tartalmat kivételesen — a clausula rebus sic stantibus elve alapjan — megvdltoztathatja. Az allam
jogszabdllyal a szerz&dések tartalmat dltalaban csak ugyanolyan feltételek fenndllasa esetén valtoztathatja meg
alkotmdanyosan, mint amilyen feltételek fenndllasat a birésagi Gton vald szerz6désmaodositds is megkoveteli.”
Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben hangstlyozta azt is, hogy a szerz&désekbe torténg allami beavat-
kozas megitélésénél abbdl kell kiindulni, hogy ,a jogbiztonsag kdvetelményei, a szerz6déses szabadsag, a meg-
kotott szerz6dés teljesitésébe vetett bizalom akkor érvényesiilnek, ha az egyedi szerz&dések biréi dton vald
moédositasa feltételeitdl a jogalkotd a szerz6dések tomegének médositdsakor nem térhet el. A maganjogi tartds
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jogviszonyok jogszaballyal torténd alakitdsdra a clausula rebus sic stantibus tételének alkalmazasaval keriilhet
sor. A biréi szerz&désmddositds a maganfelek eltéré érdekeinek Gj egyensdlyba hozasara alkalmas eszkoz
az eset Osszes kortilményeinek mérlegelésével. A torvényi Gton torténd szerz6désmaédositasnak is, amennyire
lehet, mindegyik fél méltanyos érdekeit figyelembe kell vennie, vagyis az ilyen szerz6désmédositdsnak is
érdekegyensulyra kell torekednie a megvaltozott koriilmények mellett” {8/2014. (11l. 20.) AB hatarozat, Indokolds
[91]}. Az Alkotmanybirésag azt is kimondta, hogy: ,[a] jogalkotéi beavatkozas felelGsséggel jar, az nem okozhat
a céljaval nem indokolhaté hatranyokat” {25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [671]}.

A fentiek szerint azt dGnmagdban nem lehet elvitatni a jogalkot6tol, hogy az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl
fakado kotelezettsége alapjan és kiilonosen az Alaptorvény XXII. cikkében foglalt kbzszolgaltatasokhoz valé
hozzaférés biztositasa érdekében olyan jogszabdlyt alkosson, amely megfelel§ felhatalmazas esetén akdr egy
kozszolgaltatasi rendszer gyokeres atalakitasaval is egylitt jarhat. Még az sem kizart, hogy ez egydttal a jovére
vonatkozéan hosszd tavy, hatarozott idére kotott szerz6déses viszonyokba torténd beavatkozdssal jar egyiitt.
Ennek soran azonban a jogalkoténak szamos mas kotelezettsége mellett a fent rogzitettek szerint figyelemmel
kell lennie minden fél méltanyos érdekeire.

Természetesen a Kit. sérelmezett szabdlyai alapjan nem kizart a szerz6dés kozos megegyezéssel torténé meg-
szlintetése, ahogy az sem, hogy a felek egyoldald felmondds esetén is kdlcsondsen el tudnak szamolni egymas-
sal. Azonban amennyiben ez az elszdmolds nem jar eredménnyel, Ggy a szolgéltaté azaltal keril terhesebb
helyzetbe, hogy a felmonddsbdl eredd vagyoni hatranyok kiegyenlitését kénytelen az arra vonatkozé elszamo-
lasi szabalyok nélkil megkisérelni. Ezek olyan hatranyok, amelyek a torvényi beavatkozas nélkil be sem kovet-
keztek volna. Az is fontos koriilmény, hogy a beavatkozas jogszer(iségére tekintettel a birdsag csak a jogszer(
felmondds jogkdvetkezményeit tudja alkalmazni. Igy a szolgaltaté nem tudja érvényesiteni a szerz6dés felmon-
dasabdl eredd olyan karait, melyek azért kovetkeztek be, mert bizott a szerz&dés tovabbi fennmaradasaban.
Réadasul a felmondasi ok fliggetlen attél, hogy a szolgdltat6 szerz6désszer(en teljesitett-e.

Az Alkotmanybirésag a 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozathoz hasonléan (Indokolds [66]) jelen tigyben is azt dlla-
pitotta meg, hogy a fenti koriilményekre tekintettel nem alkalmazhatdk kozvetleniil, més jogszabaly kozbejotte
nélkil, minden hatranyra teljeskorGen kiterjed6 médon a jogkdvetkezményeket illetGen a kartéritésre, vagy
kdrtalanitasra vonatkozo, vagy a valamely szerz6dés felmonddsandl vagy jogi lehetetlentilésénél iranyado élta-
lanos elszamoldsi szabalyok.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint éppen ezért a Kit. hidnyossaganal fogva nem teremti meg a felmondas-
sal érintett kéménysepré-ipari szolgéltatok szdmara a felmonddsbdl eredd, a szerz6d6 felek kozott a szerz6dés
jogszer(i megsziintetésére tekintettel alkalmazandé elszamoldsi szabalyokat.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében, ha az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljara-
sdban a jogalkot6 altali mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat allapitja meg, a mulasztast
elkovetd szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére. Az Abtv. 46. § (2) bekezdésének
¢) pontja alapjan a jogalkotdi feladat elmulasztasanak mindsiil, egyebek mellett az is, ha a jogi szabalyozas
Alaptorvénybdl levezethet§ lényeges tartalma hidnyos. Az emlitett szabdlyozasi hidny a vizsgdlt esetben
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogéllamisag klauzulabdl fakadé jogbiztonsag kovetelményének
sérelmét idézi el6.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a fent rogzitettek szerint ugyanis a jogbiztonsag kdvetelménye azt kivan-
ja meg, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vildgosak, egyértelm(ek, ha-
tasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamara elGre lathatéak legyenek és a jogalkalmazas
soran felismerhet§ normatartalmat hordozzanak. A torvényi Gton torténd szerz&désmodositds esetén pedig
amennyire lehet, mindegyik fél méltanyos érdekeit figyelembe kell venni és a jogalkotéi beavatkozas nem okoz-
hat a céljaval nem indokolhaté hatranyokat.

A Kit. szabdlyozasa alapjan a kozszolgdltatasi szerz6dések k6zos megegyezéssel, rendkiviili felmonddssal, vagy
a rendes felmondasi id6 leteltével, azaz a kdzos megegyezést leszamitva a kéménysepré-ipari szolgéltatok aka-
ratan kiviil, a torvényi felhatalmazas folytan kozolt felmondasok miatt megsziintek. A Kit. 10. § (6) bekezdés a)
pontja alapjan az sem kizart, hogy a jovGben esetleg ez iddig még fel nem mondott szerz&déseket is felmond-
hatnak. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a jogalkoté kotelessége azoknak a szabalyoknak a megalkota-
sa, amelyek biztositjdk, hogy a szerz6dé felek kozotti elszamolas bizonytalansagdra tekintettel a felmondassal
érintett szolgaltatok ne keriilhessenek hatrdnyosabb helyzetbe, mint amivel a szerz6dések sajét rendjében tor-
ténd megsz(inése esetén kellett szamolniuk. Ez ugyanis olyan vagyoni hatranyt jelenthet a felmondassal érintett
szolgaltatok oldalan, amelyet a Kit. torvényi szabalyozasa megfelel6en nem ellentételez, nem kompenzal.
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[48] Az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasa
nem jelenti azt, hogy az Orszaggy(lésnek olyan torvényt kellene alkotnia, amely a kéménysepréG-ipari szolgal-
tatok elmaradt hasznanak megtéritésérdl is rendelkezik. Csak a szerz&désekkel kozvetleniil 6sszefliggs, az ér-
vényes szerz&dések jogszerl felmondasa folytan kozvetleniil és igazolhatéan bekovetkezett, a szerz6d¢ felek
kozotti elszamolas sordn masképp nem érvényesithet§ és egyéb Gton nem kompenzdlhaté vagyoni hatranyok
kiegyenlitését biztosit6 szabdlyokat érinti a mulasztds megallapitasa.

[49] 6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését sértG alaptorvény-ellenes hely-
zet felszamoldsa érdekében a rendelkez§ rész 1. pontjaban foglaltak szerint mulasztdsban megnyilvanulé alap-
torvény-ellenességet allapitott meg, amely atmeneti id6re hatdlyos torvény megalkotdsa Gtjan orvosolhato.
Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a jogalkotéi mulasztas megallapitdsaval és a jogalkotonak cimzett
felhivassal megteremthet6 az 6sszhang az Alaptorvény és a Kit. rendelkezései kozott. Egydttal az Alkotmany-
bir6sdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és 65. §-a, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan eljdrva — a Kit.
10. § (1) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
irdnyuld alkotmanyjogi panaszt a fentiekben foglaltak szerint elutasitotta.

V.

[50] Az Alkotmanybirésag az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan elrendelte hatarozatanak kozzé-
tételét a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke,

az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[51] Egyetértek a tobbségi hatdrozat rendelkez& részével. Ugyanakkor az a szakmai meggy6z&désem, hogy az in-
dokolasban figyelemmel kellett volna lenni a helyi 6nkormanyzatok torvényen alapulé kotelezd feladatainak
teljesitése érdekében megkdtott kozszolgaltatasi szerz6dések sajatossdgaira.

[52] 1. Az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdése és a Motv. 13. § (1) bekezdés 2. pontja értelmében a kéményseprd-
ipari szolgdltatds biztositasa a telepiilési 6nkormanyzat helyben biztosithaté kozfeladatai korében ellatandé,
torvényben elGirt kotelezé feladata volt a Kit. — alkotmanybirésagi eljdrasban elbirdlt, 2015. december 27-én
hatalyba lépett — modositasaig.
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Akkor, amikor a helyi 6nkormanyzatok a fentiek szerinti kdzfeladataikat teljesitik, fGszabaly szerint szerzGdéses
kapcsolatba Iépnek mas jogalanyokkal. Ezek a szerz&dések azonban nem a Ptk. szerinti vallalkozasi szerz6dé-
sek, de nem is értelmezhetSek a Polgdri TorvénykonyvrSl sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:256. § (1)-(3) bekezdései szerinti kotelmi jogviszonyban.

A helyi dnkormanyzat ebben az esetben a kdzszolgéltatdsi kotelezettség torvényi cimzettje, aki annak teljesité-
se érdekében szerzGdéses viszonyra |ép a kdzszolgaltatast teljesits szolgaltatoval. A szerzGdéses viszony tartal-
ma értelemszer(ien kozjogi jellegli, mivel a torvényi kornyezet hatarozza meg magat a kozszolgaltatasi kotele-
zettség mibenlétét, a teljesités lehetséges maodjat, a szerz6dés alanyait (példaul a szolgdltatova valas feltételeit,
a szolgdltatast nyujté gazddlkodo szervezet kivdlasztasanak szabalyait, stb.), és targyat (példaul a szolgaltaté
kotelezettségeit és jogosultsdgait, a szerz6dés felmondasanak, megsziinésének koriilményeit, stb.).

Ett6l eltér6 kérdés, de szintén torvényi rendezésre var annak a szerz&déses viszonynak a szabdlyozdsa, amely
a szolgdltato és a fogyaszto kozott jon létre akkor, amikor a fogyaszté a szolgaltatast igénybe veszi (példaul ilyen
kérdés lehet a szolgdltatot terheld szolgaltatasi kotelezettség mértéke, idébelisége, avagy a szolgdltatds és ellen-
szolgdltatas egyensulyanak elvére figyelemmel a dij- és potdij-megéllapitas kérdése, a szerzGdésszegés — eset-
legesen a Ptk.-hoz képest specialis — jogkovetkezményei, stb.).

A helyi 6nkormdnyzatok kotelezé feladatdhoz tartozé kdzszolgéltatdsok tehat hdrompélusi viszonyrendszerben
teljestilnek: a helyi 6nkormanyzat a torvényi kotelezettség cimzettje, amelynek az kozjogi karakterdi — mert
specidlis torvényi keretek kozott érvényesiil — kotelem révén tesz eleget akkor, amikor szerz6dést kot a szol-
galtatéval. Emellett azonban a kozszolgaltatast a fogyaszto felé a szolgaltaté nydijtja, amelynek feltételrendszere
szintén torvényi keretek kozott — a Ptk. 6:256. §-a szerinti, emellett egyéb, specialis torvényi feltételek mellett —
val6sul meg.

Ezt a hdrompdlusi viszonyrendszert tisztazta az Alkotmdnybirésdg a 109/2009. (XI. 18.) AB hatarozatdban
(ABH 2009, 941, 970.), a ,nyugvo kozlekedés”, azaz a kozterileti parkoldssal kapcsolatos korabeli szabalyozas
alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan. [Megjegyzendd, hogy a Métv. 13. § (1) bekezdés 2. pontja értelmében
a kéményseprdé-ipari szolgaltatas a gépjarmdvek parkoldsanak biztositasaval egyez&en a helyi 6nkormanyzatok
telepiiléstizemeltetési kozfeladatai kozé tartozik ma is.]

2. A jelen esetben a helyi dnkormdnyzat és a szolgaltaté kozotti szerz6déses viszony keretei tekintetében a Kit.
hozott létre valtozast. Ugyanakkor nem teremtett egyensdlyt a helyi 6nkormanyzatnak biztositott rendkiviili
felmondasi ok mint el6ny és az annak révén a szolgaltaté oldalan keletkezd esetleges hatranyok felszamolasa
kozott. Ez a szabdlyozasbeli hidnyossag pedig az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére visszavezethet§ alaptor-
vény-ellenességet eredményezett.

A Ptk. 6:256. §-aban szabalyozott ,kozszolgaltatasi szerz6déssel” kapcsolatos szabalyok ezt a hidnyossagot
nem orvosolhatjdk, mivel azok nem a helyi 6nkormdnyzat és a szolgdltaté kozotti viszonyt rendezik.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkezé részével és a dontés érdemét alatamaszté indokoldssal nagyrészt egyetértek. Nem osz-
tom azonban az indokolds egyes megallapitasait az alabbiak szerint:

1. A hatarozat a vallalkozashoz valé jog [Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés] sérelmének vizsgalatat az indit-
vanyhoz kotottség elve alapjan azért nem latta érdemben lefolytathatéonak, mert az inditvanyoz6 csak a Kit.
10. § (1) bekezdés b) pontjat és annak (6) bekezdését tamadta, a Kit. 2. § (1) bekezdés a) pontjat [és a 401/2015.
(XII. 15.) Korm. rendeletet] mint az ,ebbe az irdnyba esetlegesen mutaté rendelkezést” nem. Ezzel a megallapi-
tassal szemben éllaspontom az, hogy mivel a Kit., inditvanyozé altal sérelmezett 10. § (1) bekezdésének b) pont-
ja, utal6 szabalyt tartalmazva kifejezetten felhivja a tevékenység végzésével kapcsolatos rendelkezést tartalma-
76 2. § (1) bekezdését, ezért az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalatanak — figyelembe véve az inditvanyban
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kifejtett érvelést is —, semmi akaddlya nem lett volna, e vizsgalat elvégzéséhez még az Alaptorvény 24. cikk (4)
bekezdés szerinti felhatalmazast sem kellett volna igénybe venni.

Fentiek alapjan tehat az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi hivatkozas allaspontom szerint
nem lett volna visszautasithato.

2. A hatdrozat a jogalkoté mulasztasat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisdg kovetelményé-
re hivatkozva mondta ki. Véleményem szerint — egyetértve természetesen azzal, hogy egy szabalyozas megal-
kotasanak elmulasztasa nyilvanval6an minden esetben felvetheti a jogbiztonsag sérelmét —, jelen tigyben a mu-
lasztds nem a B) cikk (1) bekezdésébe foglalt altalanos kovetelménnyel, hanem kozvetleniil az Alaptorvény
XIll. cikkének tulajdonvédelmi rendelkezéseivel lett volna indokolhaté. Ez esetben mind a hatarozat rendelkezé
részének megfogalmazdasa, mind annak indokolasa egyértelm(ivé tehette volna a jogalkot6 szdmdra, hogy nem
altaldban valamely ,elszamolasi” szabalyokat, hanem a torvényi Gton megteremtett szerz6dés-megsziintetési
jogcimhez illeszkedd — a szolgdltatas sajatossagait figyelembe vevd — kdrtalanitasi rendelkezéseket kell (kellett
volna) megalkotnia.

Budapest, 2018. marcius 12.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré kilonvéleménye

A tobbségi hatdrozat szerint az Orszaggy(ilés mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el§
azzal, hogy a kéményseprd ipari tevékenységre vonatkoz6 kozszolgdltatasi szerz6dések jogszer( felmondasa
esetére nem alkotta meg a felek elszamoldsdhoz sziikséges jogszabdlyt.

Ezzel a megdllapitassal a kdvetkez8k miatt nem értek egyet.

A magyar kozjogban, kozigazgatasi jogban egyre inkabb jellemz& az Ggynevezett kozjogi, pontosabban koz-
igazgatasi szerz6dések (kdzszerz6dések) elterjedése. Ennek keretében allami vagy onkormdnyzati igazgatast
végzd szervek, szervezetek vagy személyek kozigazgatasi feladat ellatdsdra, joghatas kivaltasara alkalmas szer-
z6dést kotnek, kozhatalmuk atruhazasa nélkil. A tételes jogban azonban — kivételt képez ez al6l a médiaszol-
galtatatasrél és tomegkommunikaciérél sz6l6 2010. évi CLXXXV. torvény 191. § (1) bekezdése — nem taldlkoz-
hatunk a ,kozigazgatasi szerz6dés” fogalmdval, habar jocskan léteznek a kozjogi és a maganjogi elemek
keveredésébdl létrejott szerz6dések példaul a hatosagi szerzGdés; a telepiilésrendezési szerz&dés; koncesszids
szerzGdés; vagy éppen a jelen lgyben is érintett kdzszolgaltatas atruhdzdasara iranyul6 szerzGdés.

Az egyes szakigazgatdsi dgazatok hatdlyos jogszabdlyai szamtalan teriileten lehet&séget biztositanak arra, hogy
a kozszolgdltatds elldtasara feljogositott kozigazgatasi szerv, szervezet vagy személy egy t6le elkiilondls (kiviil
allo) jogalanyra ruhdzza at szerz6déssel e feladat elldtasanak jogat. Igy torténik példaul a kdzoktatds igazgatasa,
a szocialis igazgatds, egészségligyi igazgatas teriiletén és igy tortént ez a kéményseprd-ipari szolgaltatas ellata-
sa soran is. Jelen lgy alapkérdése, hogy az igy megkotdtt kozszolgéltatasi szerz6dések mint a kibocsaté koz-
igazgatasi szervek (egyben az egyik szerz&d¢6 fél) aktusai mely jogagba tartozoként mingsithetSek. Elveszitik-e
véglegesen maganjogi jellegiiket; és annak kdszonhetSen, hogy a szakagi jogszabalyok tételesen meghataroz-
zak mit kell tartalmazniuk, csupén a kozjog, kozelebbrd| a kdzigazgatdsi jog hatéteriiletén maradnak. Allaspon-
tom szerint e kérdést az Alkotmanybirésagnak jelen ligyben vizsgdlnia kellett volna, hiszen csak ennek megva-
laszoldsaval igazolhat6 vagy cafolhat6 a tobbség szerinti alaptdrvény-ellenes hiany.

A szerz&dések joga a polgari jog szabdlyozasi targyainak része, mégpedig a kotelmi jogon belil. A szerzGdések
joganak altalanos szabdlyai ebbdl adéddan a Ptk.-ban szerepelnek. A Ptk. targyi hatalyanak meghatdrozasa
soran (1:1 §) gy fogalmaz, hogy ,[e] torvény a mellérendeltség és egyenjogusag elve szerint szabdlyozza a sze-
mélyek alapvet6 vagyoni és személyi viszonyait”, a szerz&dés fogalmat pedig a 6:58. §-dban a kovetkez6kép-
pen rogziti: [a] szerz&dés a felek kolcsonos és egybehangzo jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség keletkezik
a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsdg a szolgaltatas kovetelésére”. A mulasztds megallapitasabol arra kovet-
keztethetlink a contrario, hogy az dgynevezett kdzszolgaltatasi szerz6dések nem tartoznak a Ptk. hatalya alg,
ezért mondhatta a tobbség, hogy a kozigazgatasi jogban nincs a kdzszolgaltatasi szerz6dés felmondasa esetén
az elszamolasra vonatkoz6 szabaly. Ezzel nem értek egyet. Igaz, hogy a Ptk. a szerz6dés fogalmanak meghatd-
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rozasa soran kifejezetten a ,polgari jogi” kontraktus meghatarozasara torekedett, am az is igaz, hogy a Ptk.
véddernyGje ala vonja a ,személyek vagyoni és személyi viszonyainak” egészét. Azért, mert a kozszolgéltatasi
szerzGdések alapja kozjogi jellegli igazgatdsi kapcsolat (kdzszolgaltatasi feladat telepitése), nem zdarhatéak ki
e szerzGdésekre vonatkozé szabalyok korébdl a Ptk. rendelkezései. Kiilon torvényi rendelkezés allitott hianya-
ban is érvényesithetSek tehat a szerz6déshdl eredd kovetelések (a Ptk. 6:121. §-dban meghatarozottak kivételé-
vel) birésagi eljarasban.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata soran mar tobb alkalommal vizsgélta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désében foglalt jogdllamisag elvébdl egyes esetekben milyen kovetelmények erednek altalanossagban a jogi
szabalyozassal, illetve jogalanyok jogi helyzetének djraszabalyozasaval kapcsolatban. Az Alkotmanybirésag
a 3310/2018. (X. 16.) AB hatdrozatban meg is fogalmazta, hogy ,[hla a jogalkot6 egy jogteriiletet tjraszabalyoz,
akkor ennek sordn — az (j szabalyozas céljanak megfelelGen — sziikséges lehet jogalanyok egyes jogviszonyai-
nak, s6t akar jogallasuknak atfogé feltilvizsgalata is, ami fliggd jogi helyzeteket teremthet. [...] Ha tehdt a jogal-
kotdi beavatkozas az addig vilagos jogszabdlyi kornyezetben, rendezett koriilmények kézott mikods jogala-
nyok jogdlldsat ellentmondasossd, jogviszonyainak meglétét (illetve tartalmat) indokolatlanul bizonytalanna
teszi, az nincs 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl eredd jogbiztonsag kévetelményével”
(Indokolas [45]).

Ezek a feltételek jelen tigyben nem teljesiilnek. Az inditvanyozo éltal alaptorvényesnek tartott Kit. ugyanis koz-
szolgaltatasi szerz6dések felmondasara a jogszerl felmondas lehetGségét teremtette meg az 6nkorményzatok-
nak; ezenkiviil nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kizarna a szerz&dés felmondashoz tartozé jogkovet-
kezmények (bir6saghoz fordulds) alkalmazasat.

Mindezek alapjan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl nem vezethet§ le, hogy a kozigazgatdsi jog kiilonos
részébe tartozé jognak tartalmaznia kellene elszamolasi szabdlyokat a kéménysepré-ipari tevékenységre vonat-
kozo kozszolgaltatasi szerz&dések jogszer( felmonddsa esetére.

Az Alkotmanybirésag a jogalkot6i mulasztast akkor dllapitja meg az Abtv. 46. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan,
ha ,a jogi szabalyozds Alaptorvénybdl levezethetS lényeges tartalma hianyos”. Tekintettel arra, hogy a Ptk.
szabalyai a fentiek alapjan el6re lathatd, vilagos szabalyozast tartalmaznak, az Abtv.-ben foglalt feltétel nem
teljesiilt, ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését sért6 mulasztast indokolatlanul allapitotta meg az Alkot-
manybirésag.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/461/2016.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2019. évi 48. szamaban.



