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Kérem, engedje meg, hogy az Alkotmanybirdsag el6tt IV/02774/2015. és IV/02779/2015. szam
alatt folyamatban levé eljardsokban — mint a Kiiria tdmadott, Knk.IV.37.467/2015/2. szAmu
végzésével érintett eljards kérelmezdje — az llaspontomat az alabbiak szerint fejtsem ki.

1. Mindenekel6tt engedje meg, hogy a Kuria tdmadott dontése végrehajtasnak
felfliggesztésével Gsszefliggésben az aldbbiakra hivjam fel szives figyelmét.

A népszavazids kezdeményezésérdl, az eurépai polgari kezdeményezésr6l, valamint a
népszavazasi eljarasrdl sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 14. §
(1) bekezdése szerint a Kiria kérdést hitelesité dontésének a Magyar Kozlonyben vald
kozzétételét kovetd Gt napon belill a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke hitelesitési zaradékkal
latja el az aldirdsgytijt6 iv mintapéldanyat, és azt atadja a szervezdnek. Az Nsztv. nem
tartalmaz arra vonatkozo rendelkezést, hogy a Kuria dontése végrehajtdsanak felfliggesztése
esetén a hitelesitési zaradékot az NVI vezetbje visszavonhatja, igy arra dllaspontom szerint
nem is rendelkezik hataskorrel. A hitelesitési zaradék visszavonasa azért is lenne abszurd,
mert utélag az alairasgyiijté iveken nem kiilonithetd el, hogy mely aldirasokat gyiijtotték az
esetleges visszavonas el6tt, illetve az esetleges visszavonas utan, igy az Alkotmédnybirsag
végleges dontésétdl fliggetleniil megallapithatatlannd véalna, hogy az egyes alairasokat az
Nsztv. 15. § (1) bekezdésének megfeleld, érvényes hitelesitési zaradékkal ellatott
mintapéldanyrdl készitett masolaton gytjtotték-e, igy az alairds az Nsztv. 17. §-a szerint az
érvényes-e. A végrehajtas felfliggesztése erre tekintettel a népszavazds szervezdjének a
népszavazashoz valé jogat ténylegesen elvonnd, mivel az adott népszavazaisi
kezdeményezésben érvényesen nem lenne Gsszegyiijthetd a sziikséges szamu alairas.

Ettd] fiiggetleniil kivanok ramutatni arra, hogy az Alkotménybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 61. § b) pontja szerint a kifogdsolt dontés végrehajtasanak
felfliggesztésére egyebek mellett sulyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkeriilése
érdekében van lehetoség. A jelen iigyben a végrehajtas felfliggesztésére valé felhivés
elmaraddsa még akkor sem okoz silyos vagy helyrehozhatatlan kart, ha a késébbickben az
Alkotméanybir6sdg megsemmisitené a Kuria dontését, mivel ennek kovetkezményei az
alairasok ellendrzésekor, de akar az Orszdggy(lésnek a népszavazis elrendelésérél hozott
dontésével szembeni jogorvoslat soran is levonhatéak.

2. Az Abtv. 27. § a) pontja szerint biréi dontéssel szembeni alkotmdnyjogi panasz az
Alaptdrvényben Dbiztositott jog sérelme miatt nydjthaté be. Az inditvanyok szdmos
alaptérvényi rendelkezést mint Alaptdrvényben biztositott jogot jeldlnek meg, azonban
allaspontom szerint t6bb esetben nem mindsiil alapveté jognak az inditvanyok é&ltal
hivatkozott alaptorvényi rendelkezés, mas esetekben pedig nincs kimutathat6 alkotmanyjogi
Osszefliggés a Kuria tamadott dontése €s az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései kozott.




2.1. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében elismert jogegyenloségi szabaly és az azt a
nemek kozotti egyenldségre konkretizalé XV. cikk (3) bekezdés sérelme az inditvanyozok
vonatkozasaban két esetben meriilhetne fel: (a) ha allitdsuk szerint a férfiakhoz képest
szenvednének hatranyos megkiilonboztetést, vagy (b) ha a néknek alanyi joga lenne a
férfiakéhoz képest kedvezibb szabalyok mellett nyugdijba vonulni.

Mivel a népszavazasi kérdés kifejezetten a férfiakra és a nékre vonatkozé nyugdijszabalyok
egyikének eltérését kivanja megsziintetni, fel sem meriithet, hogy azzal a ndk a férfiakhoz
képest hatranyos helyzetbe keriilhetnének. Az pedig az Alaptérvény XIX. cikk (4)
bekezdésének feltételes megfogalmazasabdl kovetkezik, hogy a ndk elényben részesitése
egyes nyugdijszabalyok vonatkozasaban a torvényalkotd szamara biztositott lehetdség csupan,
igy nem tekinthet6 alanyi jognak a ndknek a férfiakéhoz képesti kedvez6bb
nyugdijjogosultsdgi szabalya.

Mindezek alapjan nincs kimutathat6é alkotményjogi Osszefliggés a Kuria tdmadott dontése,
valamint az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése és (3) bekezdése kozott, igy az a birdsag
dontését érdemben nem befolyasolhatta, illetve alapvetd jelent6ségli alkotmanyossagi kérdést
nem vethet fel, ezért ebben a vonatkozasban a befogadas Abtv. 29. §-dban meghatarozott
feltételeinek hidnydban az Alkotmanybirésag ligyrendjérél sz616 1001/2013. (II. 27.) AB Tii.
hatarozat (a tovabbiakban: Ugyrend) 30. § (2) bekezdés a) pontja szerint inditvanyok
visszautasitasanak van helye.

2.2. A kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése
mint az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdésének specidlis megfogalmazasa nem alapvetd jog,
hanem allamcél {14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat; Indokolas [33]}, igy alkotmanyjogi panasz
alapjaul nem szolgalhat. Az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdésének hivatkozott fordulata mar a
szovegezése szerint sem alapvetd jog, hanem a torvényalkoté szdmdra biztositja a nyugdijjal
dsszefliggésben a n6kre vonatkozd kedvezdbb szabalyozas megalkotasanak lehetségét, ekként az
ugyancsak az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdésének specidlis megfogalmazisa. A pozitiv
diszkrimindci6t az Alkotmanybirsag eddigi gyakorlata kovetkezetesen kedvezményként
értelmezte, amelyre senkinek nincsen alanyi joga. Ezen gyakorlat megvaltoztatisa azzal jarna,
hogy az Alkotmanybirosagnak a jovoben egyéb tgyekben is a torvényalkotdé hatalomnak a
kedvezmények biztositasara vonatkozé dontését vagy azok megvondsat tartalmi alapon, az
Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése szempontjabol kellene az alkotményossagi vizsgalat sordn
feliilbiralnia. Ennek megfelel6en 4llaspontom szerint az inditvanyokat az Alaptorvény XV. cikk
(5) bekezdése és XIX. cikk (4) bekezdésének sérelmére hivatkozo résziikben az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés h) pontja alapjan vissza kell utasitani.

2.3. Az egyik inditvany hivatkozik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében elismert
jogallamisag sérelmére is, amely azonban a kovetkezetes gyakorlat szerint {3123/2015. (VIL. 9.)
AB végzés, Indokolds [36]} csak a visszahaté hatalyl jogalkotds és a kelld felkésziilési id6
hidnya vonatkozasaban szolgalhat alkotmanyjogi panasz alapjaul. Az inditvany ezek koziil
egyik aspektusra sem hivatkozik, ezért azt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére
hivatkozé részében is az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan vissza kell utasitani.




2.4. Az egyik inditvany hivatkozik tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
elismert, a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmére, azonban ezt arra tekintettel teszi, hogy a
Kuria tamadott dontése tartalmilag alaptorvény-ellenes. A tisztességes eljarashoz valdé jog
proceduralis jog, ekként mas esetleges alapjogsérelmek Oonmagukban nem okozzdk ezen
alapjog sérelmét is, ezért allaspontom szerint az inditvdnyban foglaltak alapjdn nincs
kimutathaté alkotmanyjogi dsszefiiggés a Kuria tamadott dontése €s az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése kozott, igy az a birdsdg dontését érdemben nem befolydsolta, illetve
alapvetd jelent6ségii alkotmanyossagi kérdést nem vet fel, amire tekintettel ebben a
vonatkozasban is a befogadas Abtv. 29. §-aban meghatirozott feltételeinek hidnydban az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja szerint inditvanyok visszautasitdsanak van helye.

2.5. A 2.1.-2.4. pontban részletesen kifejtettek szerint egyediil az Alaptdrvénynek a
tulajdonhoz valé jogot elismerd XIII. cikk (1) bekezdése tekintetében vizsgalhaté érdemben,
hogy az inditvinyozok egyaltalan érintettnek mindsiilnek-e a Kuria tdmadott dontésével

Osszefliggésben.

3. Az Abtv. 27. §-a szerint bir6i dontéssel szembeni alkotmanyjogi panaszt az egyedi iigyben
érintett személy vagy szervezet nyujthat be. Az inditvdnyozé érintettsége az
alkotmanybirésagi gyakorlat szerint akkor allapithaté meg, ha a kifogasolt dontés a panaszos
Alaptorvényben biztositott alapvetd jogat személyesen, kozvetlenill és aktudlisan sérti.
{3110/2013. (VL 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]} A sérelem aktualitdsa azt jelenti, hogy
annak az alkotményjogi panasz benydjtasakor fenn kell allnia. {3110/2013. (VL. 4.) AB
végzés, Indokolas [31]}

3.1. Az inditvanyozok 4ltal allitott jogsérelem lényege, hogy a kedvezményes nyugdijba
vonulds szabélyainak a férfiakra torténd Kkiterjesztése szerintlik olyan koltségvetési
kihatasokkal jarna, amely felvetné annak lehetdségét, hogy az Orsziggyiilés a nék szdméra
biztositott kedvezményt korlatozna vagy megsziintetné. Ez a korldtozas vagy megsziintetés
ugyanakkor semmilyen forméban nem kovetkezik a népszavazisi kérdésbél, ha arra sor is
keriilne, azt a térvényhozo a sajat mérlegelése alapjan és sajat politikai felelosségére, az
Alaptorvény keretei kozott 1éphetné meg.

Allaspontom szerint egy ilyen, tobbszordsen feltételezésen alapuld, az Orsziggyiilés majdani
esetleges torvényalkotéi mérlegelését megeldlegezd felvetés nem alkalmas arra, hogy az
inditvanyoz6 természetes személyek alapvetd jogai kozvetlen megsértésének mindsiiljon,
mivel a biréi dontés és az esetleges jogsérelem kozotti kapcesolat kdzvetett, tavoli és feltételes,
igy a panaszok befogaddsa mér 6nmagaban ezért sem lenne megalapozott.

Ezen til az Orszaggyilés majdani, esetleges és feltételezett, a népszavazasi kérdésbol
egyébként nem kovetkez6 torvényalkotdsa nem mindsiil aktudlis, a panasz benyujtasakor
fennall6 jogsérelemnek, hiszen jovébeli jogalkotas csak a jovoben okozhat jogsérelmet, igy a
kozvetlenség hidnya mellett az esetleges jogsérelem aktualitdsanak hidnydban is a panasz
visszautasitasanak van helye.




Ettd] fiiggetleniil kivanok ramutatni arra, hogy az éllitélagos jogsérelemre vezetd feltételezés
alapjai hibasak. A Nyugdijbiztositisi Alap a 2013. évben a zArszdmadési torvény szerint'
158,5 mrd forint tobblettel, mig a 2014. évben a zérszdmadasi torvényjavaslat szerint® 184,6
mrd forint tobblettel zart, amelyet az Ny.Alap kozponti koltségvetésbe fizetett be. Az
Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatésag legutolsd kozzétett statisztikaibol kiindulva’
harom évvel a nék kedvezményes nyugdijba vonulasi lehetdségének megnyitdsa utén,
folyamatosan emelkedd 1étszam és ekként fokozatosan emelkedd kiadési dsszeg mellett ezen
a jogcimen évi 167,5 mrd forintot fizetett ki az Ny.Alap. Figyelemmel arra, hogy az érintett
korosztalyokban a nék ardnya a férfiakénal (utébbiak alacsonyabb atlagos életkordra
tekintettel) magasabb, alappal jelenthetd ki, hogy a kedvezmény férfiakra torténd kiterjesztése
még tobb év mulva is kevesebb kiadassal jarna, mint az Ny.Alap szufficite, ezért nem alapos
az az inditvanyozéi hivatkozas, hogy a koltségvetési hatasok a nyugdijellatasok Osszegszerti
csokkentésére vagy a jogosultsag korlatozasara kellene hogy vezessenek.

3.2. A IV/02774/2015. szamon nyilvantartasba vett panaszban Inditvanyozdl-ként megjeldlt,
valamint a IV/02779/2015. szdmon nyilvantartasba vett panaszban kérelmez62-ként megjelolt
természetes személyek az inditvany szerint méar részesiilnek a negyven év szolgilati idejiikre
tekintettel teljes Gsszegli nyugdijban. A jogosultsagi feltételek feltételezett, de a népszavazisi
kérdésbol egyébként nem kovetkezd, jovébeli megvaltoztatdsa a méar megallapitott nyugdijat az
Alaptdrvény rendelkezései szerint [az Alkotmany 70/E. § (3) bekezdése szerinti normatartalom
hiinyaban] eleve nem érintheti, igy az Inditvanyozol-ként és kérelmezd62-ként megjeloit
természetes személyek a 3.1. pontban kifejtettekto] fliggetlentil sem mindsiilnek az Abtv. 27. §-a
alkalmazisdban a Kuria tamadott dontésével kapcsolatban érintettnek, mivel jogaikra az
eredményes népszavazis még az Orszaggyilés esetleges mérlegelését feltételezve sem hathat ki.

3.3. A IV/02774/2015. szdmon nyilvantartasba vett panaszban Inditvanyoz62-ként megjelolt
természetes személy az érintettségét az inditvany szovege szerint pusztan azzal kivanja
alatdmasztani, hogy né. Az inditvdanyoz6 n6i mivolta onmagiban — a 3.1. pontban
kifejtetteken til — az egyéb nyugdijjogosultsagi feltételek igazolasinak hidnyaban az
érintettséget nem alapozza meg, igy az Inditvanyoz62 sem mindstl az Abtv. 27. §-a
alkalmazasaban a Kuria tamadott dontésével kapcsolatban érintettnek.

3.4. A IV/02779/2015. szAmon nyilvantartisba vett panaszban kérelmez6l-ként megjeldlt
természetes személy nyugdijjogosultsiganak megallapitisa folyamatban van, tehat az
inditvanyoz6 4llaspontja szerint a jogosultsigi feltételekkel mar rendelkezik. Az anyagi
jogszabdlyok feltételezett és esetleges, az Orszaggyiilés jovobeli mérlegelésétol fliggd
megvaltoztatasa ennek megfelelden a kérelmez61-ként megjelolt természetes személy jogait nem
érintheti, ezért a kérelmezd1 a 3.1. pontban kifejtettektdl fiiggetleniil sem mindsiil az Abtv. 27. §-a

! Magyarorszag 2013. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2012. évi CCIV. torvény végrehajtasarél sz6l6 2014.
évi LXII. torvény 1. melléklet LXXI. fejezet 4. cime

2 Magyarorszag 2014. évi kozponti koltségvetésérol szolé 2013. évi CCXXX. torvény végrehajtasar6l sz6lo,
T/5954. szam{ térvényjavaslat 1. melléklet LXXI. fejezet 4. cime

3 2014 decemberében 120,532 o részesiilt a ndk kedvezményes nyugdijdban atlagosan 115,804 Ft ellatassal.
[http://www.onyf hu/m/pdf/Statisztika/Ellaataasban_reeszesuelooek 1412.pdf] Mindez havonta 14 mrd forint,
éves szinten, tizenkét honapra vetitve 167,5 mrd forint kiadast jelentett.




alkalmazisaban a Kuria tamadott dontésével kapcsolatban érintettnek, mivel jogaira az
eredményes népszavazas még az Orszaggyilés esetleges mérlegelését feltételezve sem hathat ki.

3.5. Erdekképviseleti szervezetek esetében az érintettségnek az alkotmanybirdsagi gyakorlat
{3033/2014. (III. 3.) AB végzés; Indokolds [20]} szerint a szervezet vonatkozasaban, nem
pedig a tagjai vagy az altala képviselt érdekkel kapcsolatban kell fenndllnia, igy a
IV/02774/2015. szamon nyilvantartasba vett panasz benyujtoi koziil a civil szervezetek nem
tekinthetdek érintettnek.

3.6. A 3.1.-3.5. pontban részletesen megindokoltak szerint a Kiria dontése az inditvanyozdok
alapvetd jogat személyesen, kozvetleniil és aktualisan nem sérti, ezért a két inditvany egyike
sem felel meg a befogadas feltételeinek, ezért azokat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja
alapj4n allaspontom szerint vissza kell utasitani.

4. Alldspontom szerint mindkét inditvany ténylegesen arra iranyul, hogy az
Alkotmanybirdsag biralja feliil a Karianak a népszavazasi kérdés hitelesitésével dsszefiiggd,
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaba €s az Nsztv. 9. § (1) bekezdésébe iitkdzés
hidny4val kapcsolatos jogértelmezését.

4.1. Az Alkotmanybirésag a 3195/2014. (VIL. 15.) AB végzésében kifejtette, hogy ,,a
népszavazasbol kizart targykorok mikénti értelmezését — alapjogi sérelem allitasa nélkiil -
onmagéban nem lehet vitatni az Alkotmanybirésig el6tt.” {Indokolds [21]} A jelen
inditvanyok azonban éppen erre tesznek kisérletet: formalisan alapveté jogokra hivatkoznak
ugyan, ezt azonban azzal Osszefliggésben teszi, hogy a népszavazasi kérdés altaluk
feltételezett — a 3.1. pontban egyebekben cafolt — koltségvetési hatdsainak lehetséges
jogszabélyi konzekvencidit vitatjak. Abban az esetben, ha az érintettség €s az alapjog-sérelem
kovetelményét a jelen iigyben lazan értelmezi az Alkotmanybirésag, €s a 2-3. pontban
kifejtettektol eltérd jogi allaspontot elfoglalva az inditvanyokat befogadja, az a jovore nézve
azzal fog jami, hogy a Kuria valamennyi, a tiltott targykorokkel kapcsolatos jogértelmezése
alapjogi kontosbe bujtatva az Alkotméanybirésdg elé keriilhet, ami a népszavazasi
kezdeményezések jelenlegi eljarasi rendjét az 1. pontban kifejtettek szerint megoldhatatlan
problémak elé Allithatja, rdadasul az Alkotmanybirésdgot lényegében rendes jogorvoslati
forumma teszi.

4.2. Az Alkotmanybirésag a népszavazasi kérdés egyértelmiiségének a hitelesités targyaban
hatarozé birdsagi dontéssel szembeni alkotmanyjogi panasz alapjan torténd megitélésétol
mindeddig tartézkodott, mivel az tdrvényi szintli jogértelmezési kérdés {3060/2015. (III. 31.)
AB végzés; Indokolds [44]} Ennek az eddigi gyakorlatnak a megvaltoztatisa, a kérdés
egyértelmiiségére vonatkozo6 birdsagi dontés kozvetlen vagy kozvetett felillbirdlata azzal a
veszéllyel fenyegetne, hogy az Alkotmanybirdsdg a Kiiria és a torvényszékek népszavazasi
targy dontéseivel szembeni rendes jogorvoslati forummad, mintegy ,,szuperbirdsdgga” vélna
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [13]-[14], legutébb 12/2015. (V. 14.) AB
hatarozat; Indokolas [47]}, amely viszont nem egyeztethetd Ossze az Alkotménybirdsag
alkotmanyos szerepével.




Kérem, hogy tisztelt Elnok Ur beadvanyomat az Alkotméanybirésag tagjaival ismertesse meg,
illetve azt az Alkotmanybir6sig honlapjan — lakcimem anonimizaldsa mellett — tegye kozz¢é.

Budapest, 2015. szeptember 4.
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