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I ( o tovépbiaKban: ,

II”) — a tovébbiakban egylttesen: kéreimezék - az Alaptérvény .24. cikk (2) bekezdés d)'pontja,
valamint az Alkotménybirdsagro! sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjén
az aldbbi '

Alulirott

atkotmanyjogi panasz inditvanyt
nydjtjuk be.

Kérjdk, hogy az Abtv. 27. §-dban foglalt hatdskorében eljdrva a tisztelt Alkotmdanybirésag
alaptérvény-ellenessége miatt az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja ¢s az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjan semmisitse meg a Kuria Nemzeti Valasztasi Bizottsag (NVB) 83/2015. szamu
hatdrozatdt megvaltoztato Kvk.IV.37.467/2015/2. szdm0 végzését, mert az sérti a kérelmezd
Alaptorvény XXVill. cikk (1) bekezdése 4ltal biztositott, a jogallamisagbol is levezethetd [Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdés] tisztességes eljarashoz valé jogdt, valamint a nék — esélyegyenlGség
megvalosuldsara szolgald kulon intézkedések és fokozott védelem [Alaptorvény XV. cikk (3),(5)
bekezdések, valamint XIX. cikk (4) bekezdés] réven megvalosulé - jogegyenldséghez és egyenld
banasmodhoz vald jogat [Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdések].

Fentiekkel dsszefiiggésben azt is inditvényozzuk a tisztelt Alkotmanybirésagnal, hogy az Abtv. 61.§ (1)
bekezdés a) és c) pontjdban foglalt hatdskdrében kivételesen a Kvk.IV.37.467/2015/2. szdmu
végzésének végrehajtasanak felfliggesztésére hivia fel a Karidt, tekintettel tdbbek kozott az inditvany
sltal felvetett, Alaptérvényben biztositott jogok sérelmére és alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli
kérdésekre, valamint a Kuria kifogdsolt dbntése &ltal hitelesitett népszavazasi kérdés kapcsan
megkezd6dott aldirdsgy(ijtés és az Alkotménybirésag jelen inditvany altal kéreimezett, parhuzamosan

futd eljardsara.

Fentieken tGlmen&en azt is inditvdnyozzuk a tisztelt Alkotmanybirésagnél, hogy — tekintettel az
Alkotmanybirésag ugyrendjérél szold 1001/2013. (Il 27.) AB Tii. Hatédrozata (Ugyrend) 53.§-aban
. foglaltakra —, jelen inditvany altal kezdeményezett eljarasban az Ugyrend 55.§ (3) bekezdésében
meghatérozott soron kiviliséget vagy a 42.8 (3) bekezdésében meghatérozottak szerint rovidebb

hatérid6ket llapitson meg.




Kérelmiink indokoldsaként az aldbbiakat adjuk eld:

I. Az alkotmanyjogi panasz inditvany el8terjesztésére rendelkezésre allé hatérid6 igazolasa

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Abtv. 27.§ szerinti, a birdi déntéssel — ide
értve az Nsztv. 30.§ (1) bekezdése alapjan az NVB népszavazasi kérdes hitelesitése kapcsan hozott
hatdrozatat felijlvizsgéléti kérelem folytén helybenhagy¢ vagy megvaltoztato kuriai hatarozatokat is —
szemben elgterjeszhetd Gn. ,valddi alkotmdnyjogi panasz” benydjtasara nyitva allo hatdrid6 a
sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan nap. [Abtv. 30.§ (1)]

Az Nsztv-ben foglalt ,népszavazéssal Osszefiiggd eljdrdsoknak” — Alkotménybirésdg hatéskorei
gyakorldsa szempontjabél — harom szakasza lehet: a népszavazasi kezdeményezés (igy pl. a kérdés
hitelesitése), a népszavazds elrendelése és a koztarsasagi elndki kitlzés utdni szakasz. [3195/2014.
(VII. 15.) AB végzés] Ahogy vonatkoz6 végiésében ezt az Alkotménybirdség kifejtette, az Nsztv. az
egyes népszavazassal Osszefiiggl eljarasokat kiilén szabdlyozza, ,az Nsztv-ben az orszagos
népszavazas kezdeményezése és az orszdgos népszavazasi eljaras kilon fejezet (Il és V. fejezet)"”.

Az Nsztv. az orszagos népszavazds kezdeményezésére — igy a kérdés hitelesitésére — vonatkozd
jogorvoslatok (28-30.§§) kdzott nem utal kulon a valodi alkotményjogi panaszra. Ahogy azonban azt
az Alkotményblrésag 3195/2014. (VIIl. 15.) AB végzése megallapitotta: a népszavazasi ,kérdés
hlteleSItese kdrében a Karia déntése mint birdsagi dontés az Alaptorvény 24. § (2) bekezdés d) pontja
és az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal tamadhat6 meg”.

Ezen értelmezéssel Ssszhangban all, hogy az Nsztv. 28-30.§§-ban rogzitett Jjogorvoslatok” c. fejezet
nem tesz emlitést a ,valédi alkotmdnyjogi panaszrél”, tehdt - az Alkotmdanybirésag eddigi
gyakorlatainak megfelelen — az emlitett jogintézményt nem mint egy -,Ujabb” jogorvoslati
lehetdséget kezeli, ‘hanem mint a biréi dontések Alaptorvénnyel valé Bsszhangja felulvnzsgalatanak
eszkozét.

{gy az Nsztv-ben régzitett, az orszdgos népszavazas keideményezésére — igy a kérdés hitelesitésére —
vonatkozo eljarési-jogorvostati rendhez dogmatikailag és logikailag is tapad az Abtv-ben rogzitett, az
alkotményjogi panasz benyUjtdsara nyitva &@llé hatvan n'apos hataridSt elGiré ,altaldnos” szabdly
“[Abtv. 30.§ (1)], ezert jelen alkotméanyjogi panasz inditvany tekintetében is ezt sziikséges figyelembe
venni. A hatvan napos hataridé kezd8datuma jelen esetben nem a kezbesntéshez, hanem a
kozzétételhez, azaz a végzes Kuria honlapjan tortént megjeientéséhez kotddik, hiszen a Kuria
eljdrasdban a panasztevd nem szerepelt felkent Az Nsztv. 30.§ (3) szerint pedig a Kuria hatdrozatét a
‘déntés meghozataldnak napjan — jelen esetben 2015. junius 30-an — a honlapjén kozzéteszi.



I, Tovébbi jogorvoslat hidnya

A Kuria Kvk.IV.37.467/2015/2. szdm0 végzése ellen a Nsztv. 30.§ (1) bekezdése a tovabbi
jogorvoslatot kizérja, igy teljestilnek az Abtv. 27.§ b) pontjéban foglalt feltételek.

111 Erintettség bizonyitasa

Az Abtv. 27.§-dban foglaltak bizonyitdséra elﬁadjhk, hogy az egyedi Uigyben kozvetlenill érintett
természetes személyek vagyunk, mert a Karia Kvk.IV.37.467/2015/2. széml végzésével - tehdt a
birésagi eljarassal — hitelesitett népszavazési kérdés, illetve az annak kapcsén lehetségesen eldallo, az
Orszaggylilésre nézve kijtelezc’i jogalkotdsi aktus jogomat, jogos érdekiinket és jogi helyzetiinket
érinti. ' ‘

Az Alaptdrvény 8. cikk (1) bekezdése alapjén ugyanis az érvényes és eredményes népszavézéson
hozott déntés az Orszaggy(lésre kotelezd. Az Nsztv. 31.§ (1) bekezdése alapjan az Orszaggydilés
mindebbdl kifolyélag — amennyiben a népszavézés torvényalkotdsi kotelezettséget keletkeztet —
koteles az érvényes és eredmeényes népszavazas dontésének megfeleld torvényt megalkotni. Az
Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdése szerint a jogszabdlyok - fgy. a fentiekben kifejtett
torvényalkotasi ktelezettségbsl kévetkez8 térvény is - mindénkire kstelezéek. Ezzel Bsszefliggésben
a jogalkotésrél szolé 2010. évi CXXX. térvény (Jat.) fGszabalyként kimondja, hogy egy jogszabaly — igy
adott esetben egy torvény — teriileti hatalya Magyarorszég teriletére, személyi hatdlya Magyarorszag
teriiletén a természetes személyekre terjed ki. Tekintettel arra, hogy mint kérelmezék Magyarorszag
terliletén lakcimmel rendelkezd magyar éllampolgérok vagyunk, igy Kuria Kvk.lV.37.467/2015/2.
szdmu  végzése altal hitelesitett, esetlegesen eredményes népszavazas(i kezdeményezés)
eredményeként az Orszdggylilés altal megalkotandé torvény hatélya rénk is kiterjedhet, ezért az
igyben kozvetlenil érintettnek miné’sﬁlﬂnk; : -

Kifejtem tovébba, hogy mint ,,kérelmez6 I” a n6k szdméra biztositott kedvezményekkel torténd
nyugdijba vonulds lehetSségét igénybe venni tervezem, ennek megfelelSen kértem nyugdijam a
tarsadalombiztositdsi nyugellatasrél szold 1997. évi LXXXl. torvény 18. § (2a) bekezdése
szerintikorhatar alatti megallapitasat, és a jov6 évtsl varhatoan az kedvezményes jogosultsagi idSn
alapulé nyugdijba vonulds szabélyai alapjan részesiilhetek - nyugelldtasban. A Kdria
Kvk.IV.37.467/2015/2.‘szému végzése dital hitelesitett kérdééen alapuld népszavazds eredményes
kimenetele esetén bedlld jogalkotdsi kotelezettség Snmagaban ugy is teljesithetd, hogy az
Orszaggy(ilés a kedvezményes nyugdijba vonulds szabdlyait mddositja, de az elladtds fedezetét
biztositéd koltségvetési elSirdnyzatot nem. Vagy e kodtelezettség akar gy is'teljesitheté’, hogy a
koltségvetési elGiranyzatot nem ugy modositja a torvényalkotd, hogy az valamennyi, az esetleges 0j
szabdlyozds hatdlya ald tartozo férfi szdmara olyah mértékben biztositsa az elldtds kdltségvetési
fedezetéhez sziikséges &sszeget, mint amilyen mértékben azt a jelenlegi szabdlyozas alapjén a nék
szamara teszi. Ezéltal azonban a véltozatlan vagy nem aranyos mértékben médositott — akér jovébeli
- koltségvetési elGiranyzat 0sszege lényegesen tobb ellatandé személy korhatdr alatti nyugdijellatdst
fedezné, ami szitkségszer(ien magdval hozza, hogy a jelenlegi szabdlyok alapjan ilyen elldtdsban
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részesil6 nék — mint amilyen kérelmez8ként én is leszek — vonatkozo nyugdijdnak 6sszege
csokkenhet. Tehdt a népszavazasi kérdés kdvetkeztében lehetségesen elGalld jogalkotdsi
kdtelezettség megvaldsulhat gy is, hogy az én megallapitott nyugelldtdsom csokken, ezzel a
tulajdonhoz vald jogom sériil [Ataptérvény Xlll. cikk (1)] — tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag
kordbban kialakitott gyakorlata alapjén a tarsadalombiztositdsi elldtdsokra is kiterjesztette a tulajdon
alkotményos védelmét (64/1993. (XI1.22.) és 43/1995. (VI.30.) AB hatdrozatok]. Emellett ebben a
tekintetben sem felel meg a kérdés a Jogalkotén egyértelmiiség kovetelményenek [sttv 9.§ (1)]
hiszen adott esetben éppen, hogy a vdlasztéi akarattal ellentétes jogalkotdssal (n6k vonatkozd,
kedvezményes nyugdijdnak csokkenése) is elérheté lenne vagy érhet6 el a jogalkotdsi kdtelezettség
(adott esetben akar gy is, hogy a n6k szamara biztositott, jelenlegi kedvezményeket megvonjak,
ezaltal teremtve azonos helyzetet férfiak és nék kozott), ezaltal a Karia Kvk.IV.37.467/2015/2. szdm
végzése (ill. az abban hitelesitett kérdés) sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt, a
jogéllamisagbdl fakadd jogbiztonsag kévetelményét, valamint a tisztességes eljarashoz valé jogomat
is [Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése), igy az ligyben kdzvetleniil érintettnek mindsiilok.

Tovabbiakban, mint ,kérelmez§ 11" el6adom, hogy a nék szdméra biztositott kedvezményekkel
torténd nyugdijba vonulds lehetdségét igénybe véve jelenleg a korhatdr alatti nyugdijba vonulds
szabélyai alapjan részesiilok nyugelldtdsban, ebbdl fakadban az el6z8 bekezdésben elSadott
jogsérelmek az én tekintetemben is kivétel nélkul is fennalinak, llletve a jogalkotasi kotelezettség
teljesitése esetén fennallhatnak ' '

Fentiekkel Osszefiiggésben, jelen inditvény tovabbi részeiben még részletesen kifejtve elGadjuk
tovabba, hogy mint kérelmezdk kozvetlenul azért is érintettek vagyunk, mert Kuria
Kvk.IV.37.467/2015/2. szdmu végzése &ltal hitelesitett, esetlegesen érvényes és eredményes
népszavazds eredményeként elGallo jogalkotési kotelezettség sérti a n6k - esélyegyenldség
megvaldsulaséra szolgdld kiildn intézkedések és fokozott védelem [Alaptorvény XV. cikk (3),(5)
bekezdések, valamint XIX. cikk (4) bekezdés) révén megvaldsuld - jogegyenlé’ségét és egyenls
bdndsmddhoz vald jogat [Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdések], l’gyv kézvetve az emberi
méltésdgot [Alaptorvény 1. cikk].

Tekintettel arra pedig, hogy a Kuria Kvk.IV.37.467/2015/2. szamU végzése, illetve az abban foglait
népszavazasi kérdés kovetkeztében lehetségesen el@allo jogalkotdsi kdtelezettség erga omnes
hatély(, viszont a késébbiekben kifejtettek szerint a Kdria a vonatkozd eljardsban nem észlelte, hogy
az Nsztv. Alaptdrvény 8. cikk (3) b) pontjabdl levezetheté lényeges tartalma hidnyos és emiatt az
Alaptérvény 24, cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az Abtv. 25.§-a alapjédn nem fliggesztette fel az
eljarést és nem fordult egyidejiileg az Alkotmanybiréséghoz alaptdrvény-ellenesség mega’llépftésa
végett, ezért a jogéllamisdgbol is levezethet§ tisztességes. eljdrdshoz valé jogunk is sérilt
[Alaptdrvény XXVHI. cikk (1) bekezdés). '

‘Mindezeken tdlmenéen mint kérelmez6k azért is érintettnek min8stlink, mert a Kdria altal

hitelesitett népszavazési kérdés az Alaptdrvény XV. cikk (5) bekezdés, valamint XIX. cikk (4) bekezdés
és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértése miatt alaptdrvény-ellenes, fgy népszavazadshoz vald




alapjogunk sériil azaltal, hogy alaptorvénysért§ kérdésre adott valasszal kellene gyakorolnunk
alapjogunkat. :
IV. El6zmények (eljarastorténet)

1. _magénszemély, mint a népszavazési kezdeményezés szervezdje (tovébbiakban:
Szervez§) 2015. aprilis 1-jén népszavazdsi kérdést tartalmazo -aldirdsgy(ijté fv mintapéldanyat
nyUjtotta be az NVB-hez hitelesités céljabol. A Nemzeti Vélasztési Iroda elndke 2015. aprilis 2-4n kelt,
9/2015. szdmi NSz. hatarozataban az Nsztv-ben és a 37/2013. (XI1.30.) KIM rendeletben foglaltakra
hivatkozva formai okok miatt a kérdést tartalmazé alafrasgy(ijté fvet elutasitotta és azt nem
terjesztette a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé. A Szervez§ 2015. dprilis 10-én ismételten aldirdsgy(jté
ivet nydjtott be a formai hibdk kikiiszobolésével. Az NVI elntke ezt kévetben formai vizsgalata soran
megéllapitotta, hogy a kezdeményezés a jogszabélyi kovetelményeknek megfelel és azt az NVB elé
terjesztette. Az alairasgy(ijts iv az alabbi népszavazasi kérdést tartalmazta:

,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggydilés a nyugdijjogszabdlyok megfelel§ médositdsdval a jelen
kérdésben fnegtartott népszavazdét kovets év janudr 1.-t6l a férfiak szdmdra is tegye lehetévé
Magyarorszégon a nbk szdmdra biztositott kedvezményekkel - térténé nyugdijba vonulds
lehetdségét?”

A kérdés hitelesitését az NVB 2015. aprilis 30-4n, 83/2015. szdm( hatéréz'atéban megtagadta. Az NVB
hatérozataban hivatkozott egyrészrél a tiltott népszavazasi targykorokre, masrészrol a kérdés nem

egyértelm{ mivoltara.

1.1. Az NVB indokoldséban el6bbi kapcsén hivatkozott az Alkotmdnybirdsag kialakult joggyakorlatéra,
miszerint ,a tiltott targykorok zért, szoros értelmezése dll 8sszhangban az alkotmanyos szabalyozas
kiemelkedd jelentdségével”, azonban hivatkozott arra is, hogy ,valamely kérdés akkor nem
bocsathatd népszaVazésraé ha a kérdés a koltségvetési torvény mddositasat tartalmazza, vagy a
kérdésb6l okszertien kbvetkezik a tiltott targykérként megjeldlt torvények megvdltoztatdsa, illetve ha
a kérdés arra irdnyul, hogy a vélasztépolgérok pontosan hatdrozzanak meg jov6beli koltségvetési
torvényben szereplé egyes kiaddsokat”. [51/2001. (X1.29.) és 58/2007. (X.17.) AB hatdrozatok]. Az
NVB utalt arra is, hogy ,az Alkotménybirdsig 33/2007. (VI. 6.) AB hatarozatdban — meger6sitve az
51/2001. (XI. 29.) AB hatdrozatéban kifejtett indokoldst — kimondta, hogy >>jovébeli koltségvetésre,
valamely koltségvetési javaslatra hivatkozva az alairdsgyGjté iv hitelesitése nem tagadhaté meg,
hacsak nem jov6beli koltségvetési térvé‘nyben szerepld egyes kiaddsokré!l van szé.<<”.

Mindezekre tekintettel az NVB azt-allapitotta meg, hogy a szoban forgé ,népszavazdsi kérdés — mely
a nyugdijjogosultsdgra vonatkozd jogszabalyok moédositasat kezdeményezi - jovébeli
koltségvetéseknek az dregségi nyugdijra vonatkozé kdltsegvetési el8iranyzatat befolyasolna”.

12. A kérdés egyértelmlisége kapcsdn az NVB szintén utalt az Alkotmdnybiréség kordbbi
gyakorlatara: ' ,

,Az Alkotmanybirésdg az 58/2011. (VI. 30.) szdmu és a 9/2011. (i1.1.) AB hatdrozatédban a
valasztépolgéri egyértelmiségi kovetelmény részének tekintette, hogy a vélasztépolgarok a kérdés




megvalaszolasdnak lehetséges kdvetkezményeit vildgosan ldssék. >>Az  egyértelm(ség
kbvetelményének lényege, hogy a népszavazasi kérdésnek dontésre alkalmasnak kell lennie, aminek
'a jogalkotdi és a vélasztdpolgéri egyértelmség feltétlenlil sziikséges, de nem egyetlen feltétele. Az
egyértelm{iség részének tekinti az Alkotmanybirésag azt is, hogy a népszavazasi kérdésben foglalt
dontési kotelezettség ne legyen kivitelezhetetlen, végrehajthatatlan, kdévetkezményeiben
kiszamithatatlan<< (ABH 2011, 883, 886, ABH 2011, 980, 986.). A fentiekben idézett AB hatérozatok
indokoldsaban kifejtettek figyelembe vételével a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg megadllapitja, hogy a
népszavazdsi kérdésben foglalt dontési kotelezettség kovetkezményeiben kiszamithatatlan. A
kezdeményezésben megfogalmazott, a ndkre vonatkozé nyugdijkedvezmények férfiakra valo
kiterjesztésével a valasztopolgaroknak egy rendkivill Osszetett és komplex rendszer — a
nyugdijrendszer — médositasard| gy kellene véleményt nyilvdnitaniuk, hogy nem lennének tisztaban
azzal, hogy a kérdésre igen-nel vagy nem-mel szavazds esetén a dontésnek milyen pénziigyi,
térsadalmi vagy egyéb kovetkezményei fennének. A népszavazésra bocsdtandd kérdésr6l tehdt a
vélasztopolgéroknak ugy kellene déntésiiket meghozniuk, hogy nem volna egyértelmii szédmukra,
hogy a népszavazds sikere milyen véltozasokkal jér a nyugdijrendszer egészében, és e valtozasnak
milyen tarsadalmi, pénzligyi és mas hatdsaival kellene szdmolniuk”.

Mindezek alapjan az NVB azt &llapitotta meg, hogy a Szervez§ dltal benyujtott kérdés az
egyértelmUség kdvetelményének sem felelt meg. '

2. A Szervez6 az NVB 83/2015. szamU hatérozatét a ‘Kuria’n - hibdsan, az Nsztv. 30.§ (2) bekezdésére
hivatkozva - fellilvizsgalati kérelemmel megtamadta, mely 2015. junius 30-an- kelt,
Kvk.IV.37.467/2015/2. szam( végzésében az NVB hatdrozatdt megsemmisitette és fenti kérdést
hitelesitette.

2.1. A Klria a tiltott népszavazasi targykdr kapcsdn — de egy, a ,minimalnyugdij” felemelésével
osszefliggésben hozott 59/2004. (XIl. 14.) AB hatdrozatban foglaltakat figyelmen kivil Hagyva -
kifejtette, hogy ,nem minden, a koltségvetési torvénnyel dsszefiiggésbe hozhaté népszavazdsi kérdés
sorolandd a tilalmazott targykorok kozé. A népszavazas akkor tiltott, ha a kérdés a hatalyos
koltségvetési torvény tartalmat kdzvetlenill, akér a fizetési kotelezettséget megéllapit6 torvény
médositasan keresztlil érinti, avagy a kérdés arra iranyul, hogy a valasztépolgdr pontosan hatdrozza
meg a jovébeli koltségvetési torvény valamely kiaddsat. Onmagdban tehdt az a tény, hogy a
népszavazasra feltenni széndékozott kérdésnek pénziigyi-kdltségvetési vonzata van, nem jelenti azt,
hogy-abban ne lehetne népszavazast tartani”. Mindezzel osszefuggesben a Kuria.utalt arra is, hogy ,a
hitelesiteni kért kérdés nem érinti egészében a jarulékfizetési kotelezettség tartalmat, annak mddjat,
avagy mértékét, burkoltan sem tartalmazza az Alaptdrvény XIX.. cikk (4) bekezdésében, illetve a 40.
cikkben rogzxtett nyugdijrendszer médositdsanak széndékat, és nem érinti egészében a nyugdualap,
iletve a nyugdijak mértékének megallapitdsat sem”. A Kuiria azt is megéllapitotta, hogy ,a kérdés
nem a hatdlyos kéltségvetési térvény, hanem alapvetSen a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrél szolo
1997. évi LXXXI. trvény médositasara irdnyul, és abbdl nem kovetkezik az sem, hogy a valasztépolgar
hatérozna meg a jovBbeli kdltségvetési térvényben szerepl§ egyes konkrét kiaddsokat. fgy a kérdés
csak tdvoli, kozvetett osszeflggést mutat a koltségvetési torvénnyel”.




A Kuria a fenti érvek menten megalapozottnak |atta a felllvizsgdlati kéreimet.

Mindezzel szemben az Alkotmanybirésag egy, szintén a nyugdfjakhoz kapcsolédo népszavazasi kérdés
hitelesitése kapcsan hozott, 59/2004. (XII. 14.) AB hatérozatban (,Akarja-e On, hogy a minimainyugdij
a mindenkori nyugdijas létminimum &sszegére (KSH:35.000,-Ft.) legyen felemelve és az e feletti
nyugdijakat ennek figyelembevételével ardnyosan emeljék?”) részletesen -kifejtette, hogy ,a jelen
esetben a népszavazisra bocsdtandd kérdés szovegszeriien ugyan nem tartalmazza az idézett
koltségvetési torvény madositdsat, de okszer(ien kévetkezik a kérdésbél a tiltott targykdrként
megjeldlt térvény — a kdltségvetési tdrvényben a Nyugdijbiztositasi Alap koltségvetése kiadasi
f6osszege —~ megvéltoztatdsa. A népszavazdsra szant kérdésbSl eredményes népszavazds esetén
sziikségszerlien kovetkezik a nyugdijak emelése, a kdltségvetési torvényben meghatarozottaktol
eltéré mértékben. A népszavazdsra szdnt kérdés kdzvetlenil a koltségvetésre vonatkozik, igy az
Alkotményban tételesen megjelenitett kizart népszavazasi térgkarbe utkozik”.

2.2. A Kuria a kérdés egyértelm(isége kapcsan szintén nem osztotta az NVB érvelését. Kifejtette, hogy
a kérdés a vélasztdi és jogalkotdi egyértelm(iség.alkotmanyos kévetelményeinek megfelel, ezért nem
latta megalapozottnak az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglaltak sérelmét.

Azt maga a Karia rogzitette szdban forgd, Kvk.IV.37.467/2015/2. szdmu végzésének I1.8. pont hetedik
bekezdésé, hogy ,a jogalkotdi egyértelm(iség akkor ll fenn, amennyiben az Orszdggy(ilés szdmara az
érvényes és eredményes népszavazasban foglalt dontés alapjan elddnthets, hogy van és milyen
tartalommal térvényalkotdsi kotelezettség”. Mindezekkel ellentétben azonban a végzés
Indokoldsanak 1.4. pont méasodik bekezdésében éppen azt mondta ki a Kiria, hogy a kérdés ,nem jar
automatikusan pénziigyi hatdsokkal, mert a jogalkoté maga donti el, hogy a nemek kozotti
esélyegyenl@séget hogyan, milyen irdnyban kivdnja megteremteni a nyugdijrendszerben”, valamint a
I1.9. pont 3. bekezdésében, hogy a megolddst ,tekintve a dontés érvényes és eredményes
népszavazas esetében is az Orszaggy(ilés kompetenciéja maradna”.

A valasztéi egyértelm(ség kapcsan fentiekben idézett NVB hatarozatnak a kérdés kiszadmithatatlan
kévetkezményeire és a nyugdijrendszer komplexitéséra vonatkoz6 részei kapcsdn utalt rd a Karia,
hogy ,a valasztdi egyértelmiliség kdvetelménye sziikségképpen magdban foglalja azt, hogy a kérdés
felelien meg a magyar nyelv nyelvtani szabdlyainak, de pusztan azzal nem azonosithaté: Iényege,
hogy a vélasztépolgarok jol értsék, ldssdk 4t a kérdés lényegét, érdemét és jelentbségét azért, hogy

-~ tudatosan, dtgondoltan tudjdk leadott szavazataikkal az Orszaggydlés jogalkoté’i munkajat

meghatdrozni”. A Kiria ezek alapjédn a kérdést — az NVB-vel szemben — egyértelm(inek taldlta,
figyelmen kiviil hagyva a  58/2011. (VI. 30.) AB hatdrozat tartalmat, mely egy, a Kuria
Kvk.IV.37.467/2015/2. szami végzésével hitelesitett kérdéshez hasonlatos tigyben (,Egyetért-e On
azzal, hogy 40 év szolgdlati id6 megléte utdn az dregségi nyugdij — az Gregségi nyugdijkorhatarra
tekintet nélkiil — a nyugdij csokkentése nélkiil, az eredményes népszavazast kbvet év janudrjdnak 1.
napjétél igénybe vehet6 legyen?”) az aldbbiakat rogzitette:

A 26/2007. (IV. 25.) AB hatérozat alapjan a valasztépolgéri egyértelm{ség kovetelményének része,
hogy a vélasztdpolgarok a kérdés megvalaszoldsénak lehetséges kdvetkezményeit vilagosan Idssak.
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>>Az egyértelmUség kovetelményének lényege, hogy a népszavazasi kérdésnek dontésre alkalmasnak
kell lennie, aminek a jogalkotdi és a valasztopolgari egyértelmliség feltétlendl sziikséges, de nem
egyetlen feltétele. Az egyértelm(iség részének tekinti az Alkotmanybirdsdg azt is, hogy a népszavazasi
kérdésben foglalt dontési kotelezettség ne legyen kivitelezhetetlen, végrehajthatatlan,
kévetkezményeiben kiszdmithatatlan<<. A Tny. 18. § (1) bekezdés a)-g) pontjai az 6regségi nyugdijra

val6 jogosultsdg megdllapitasakor a biztositottak sziletési idejéhez kapcsoléddan kiildnbozé .

életévben hatdrozzdk meg az dregségi nyugdijra jogosito korhatart. A Tny. 18. § (2) bekezdése a
nyugdijiogosultsag tovabbi feltételeit is meghatdrozza, tébbek koz6tt a meghatérozott idejl szolgalati
id6t. A szolgdlati id6 azonban a kompléx nyugdijjogosultsagi feltételrendszernek csupan az egyik
elme. A 9/2011. (lll. 1.) AB hatdrozatban megfogalmazottak ezért a mostani népszavazdsi kérdes
esetében is alkalmazandék. A népszavazasra bocsitandd kérdés ugyanis a szolgélati id6t kivanja
rogziteni, >>anélkiil azonban, hogy a vélasztdpolgar szémara vildgossé tenné, hogy ez jar-e, és ha
igen, milyen hatassal, véltozassal az dregségi nyugd(j megszerzésének tovabbi feltételeire nézve. gy a
valasztépolgar dontése meghozatalakor nem lehetne tisztdban azzal, hogy a kérdésre igen-nel vagy
nem-mel szavazds esetén dontésének milyen pénziigyi vagy egyéb kovetkezményei lennének<<. A
népszavazasra bocsatandd kérdésrél tehét a valasztépolgaroknak Ugy kellene dontést hozniuk, hogy
nem volna egyértelm(i, az eredményes népszavazas milyen valtozdsokat okozna a
nyugdijrendszerben, és ennek milyen térsadalmi, pénziigyi és egyéb hatasaival kellene szamolniuk. A
népszavazasra sznt kérdés ezért nem felel meg a valasztopolgdri egyértelm(iség kdvetelményének”.

V. A bir6i dontés alaptorvény-ellenessége és az Alaptdrvényben biztositott jog sérelme 1. (valamint
az Abtv. 29.§8-3ban meghatarozottak indokoldsa)

1. Az Alaptorvény 8. cikke rendelkezik az orszagos népszavazas tiltott térgykéreirél, mely szerint nem
lehet orszdgos népszavazdst tartani ,a kdzponti koltségvetésrSl, a kozponti kéltségvetés
végrehajtasaré!, kdzponti adénemrél, illetékr6l, jarulékrol, véamrél, valamint a helyi adék kdzponti
feltételeirsl sz616 torvény tartalmarél”. [Alaptdrvény 8. cikk b) pont].

1.1 Az Alkotmanybirésag kordbban tébbszér értelmezte az Alkotmany népszavazésra vonatkozo
rendelkezéseit, koztlik a tiltott népszavazdsi targykérokre vonatkozd szakaszokat is (az
Alkotmanybirdsag pedig az Alaptérvény el6irdsaival dsszhangban maga deklaraita, hogy korabbi
hatdrozatait az Alkotmany és az Alaptdrvény egyes szakaszainak azonos vagy hasonld tartalmi
rendelkezései és értelmezési szahalyai esetén felhasznédlhatja [22/2012. (V. 11.) és 13/2013. (V1. 17.)
AB hatérozatok]). A testiilet tobbek kozott megallapitotta, hogy jov6beli kéltségvetésre, valamely
koltségvetési tfjrvényjavas'latra hivatkozva az alairdsgy(ijts v hitelesitése nem tagadhatd meg, hacsak
nem jovébeli koltségvetési torvényben szerepld egyes kiaddsokrdl van szé. [51/2001.(XI. 29.)}.
Mindebbdl kitlinik, hogy az Alkotmahybirésag kordbban is élesen elvédlasztotta a jov6beli
koltségvetésre vonatkozd torvényjavaslatokat a mar elfogadott torvényektél. A Kiria éltal hitelesitett
népszavazasi kérdés nyelvtani és logikai értelmezése is egyértelm(vé teszi, hogy egy annak
folyomanyaként kiirandé és eredményes népszavazas mar a 2016. évi koltségvetést is érinthetné.
Mivel a Magyar Orszdggy(ilés 2015. jinius 23-dn elfogadta a Magyarorszdg 2016. évi kdzponti
koltségvetésérdl szolé6 2015. évi C. tdrvényt, a fentiekbdl kiindulva egy esetleges eredményes
népszavazas értelmében a jogalkoténak nem egy jovébeli térvényjavaslatot, hanem a mér elfogadott,




kihirdetett, teh4t érvényes, de még nem hatdlyos koltségvetesi torvényt kellene médositania.
Hangsulyozando, hogy a jelen beadvany tdrgydt képezd lgyben a Kuria nem vizsgalta meg kelld
alapossaggal az 4ltala hitelesitett kérdés koltségvetési vonatkozésait, holott az emlitett koltségvetési
térvény ,Nyugdijbiztositdsi Alap” cimii fejezetének kiadasi el§irdnyzata tartalmazza az oregségi
nyugdijra, valamint a nék korhatdr alatti nyugelltasara vonatkozo kiaddsokat is. Ezzel szemben a
Kéria érdemi indoklds nélkii! mondta ki, hogy a kérdés nem a koltségvetési torvényt érinti, hanem a
nyugdijbiztositasi kdltségvetési alrendszerre vonatkozo szabalyozast. Mindezekkel szemben tény,
hogy a nyugdijjellegii kiadasokra vonatkozé elGiranyzatokat a koltségvetési torvényhozas gyakorlata

alapjan a mindenkori kdltségvetési torvény(javaslat) melléklete tartalmazza, tehdt ezen elGiranyzat
konzekvensen mindig részét képezte, képezi és valdszinGsithet6en képezni is fogja a vonatkoz6

el8terjesztéseknek.

1.2. Az Alaptérvény biztositja az orszaggylilési véalasztdsokon vélasztéjoggai rendelkezé dllampolgarok
széméra a népszavazdson vald részvétel jogat [Alaptorvény XXIII. cikk). Ezzel szoros dsszefliggésben
&ll az orszagos népszavazds kiirdsa kezdeményezésének joga, amely szintén valamennyi, az
orszaggylilési valasztasokon valasztdsi joggal rendelkezd valasztpolgart is megillet [Nsztv. 2§ (1) a)].
Mindezek alapjan megallapithaté tehdt, hogy az orszdgos népszavazas kiirasa kezdeményezésének
joga az arra jogosult magdnszemélyek tekintetében a fentebb emlitett alapjog (a valasztojog) része.
Természetesen az emlitett alapjogok korldtozhatdéak, a korlétokat részben az Alaptorvény, részben
‘pedig a Ve. és az Nsztv. hatdrozzak meg:. ezek tobbek kozétt a részvétel személyi feltételei, illetve a
részvéte! eljarasi feltételei. Ezeken tdl a népszavazds kezdemenyezesehez fliz8d8 jog korlatai kdzott
kiilon kategéridt alkotnak az Alaptorvény dltal meghatarozott un. tiltott népszavazasi targykorok
[Alaptorvény 8. cikk (3) a)-j)]. Az Alaptdrvény értelmében ,Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozd szabdlyokat torvény allapitia meg. Alapvetd jog més alapvetd jog érvényeslilése vagy
valamely alkotményos érték védelme érdekében;a feltétlenil szilkséges mértékben, az elérni kivant
céllal ardnyosan, az alapvetS jog lényeges tartalménak tiszteletben tartasaval korldtozhatd”
[Alaptdrvény 1. cikk (3)].

Az Alaptdrvény és az Alkotmanybirdsag tortetlen gyakorlata értelmében tehat a korlatozdsra minden
esetben csak tdrvényben keriilhet sor. Ennek ellenére, mivel az Nsztv. szabdlyai koz6tt nincs olyan,
amelyik kibontana az Alaptérvény alapjog-korlétozasra vonatkozé rendelkezését — ,Nem lehet
orsz4gos népszavazast tartani (...) a kézponti kéltségvetésr6l, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol,
kdzponti addnemrél, illetékrsl, jarulékrol, vdmrél, valamint a helyi adék kézponti feltételeirdl sz616
térvény tartalmarél” [Alaptérvény 8. cikk (3) b)} — a jogalkoté a. vonatkozd Nsztv. szabdly
megalkotdsdnak elmulasztdsaval alkotménysértd allapotot idézett el§. Mindennek kovetkeztében a
jogkorldtozds tartalmanak meghatdrozasa a jogalkalmazoként eljaré Nemzeti Valasztasi Bizottsagra,
illetve Kuridra harul. A jogalkoté ezen, Alaptdrvénybdl ered6 feladatanak jogalkalmazéra torténd
szubdelegdcidja” ellentétes az Alaptdrvény fentebb maér idézett, alapjog-korlatozds kdvetelményeit
meghatdrozo szabélyaival, mert az nem jogalkalmazéi, hanem térvényi szinten rendeli meghatarozni
az adott korlatokat, illetve annak részleteit.

A fentiek alapjdn megallapfthat6, hogy bar az Alaptdrvény rendelkezik a tiltott népszavazasi
targykorokrél, az Nsztv. nem tartalmaz megfelel§ értelmezd rendelkezéseket az alaptorvényi tilalmak




kibontdsaként, holott a jogalkoténak Alaptérvénybél ereds kotelezettsége lett volna egy ilyen
rendelkezés megalkotdsa. Beldthato tehdt, hogy az Nsztv. szabdlyozdsa, illetve annak az
Alaptorvénybdl levezethetd lényeges tartalma hidnyos. A 2013-ban elfogadott térvény nem fekteti le
azokat a szempontokat, amelyek alapjan az eljaré6 Nemzeti Valasztasi Bizottsag és Kuria el tudna
dbnteni, hogy egy adott népszavazasi kérdés az Alapttih/ény 8. cikk b) pontban felallitott tilalom
kdrébe esik-e. Mindebb8l az kévetkezik, hogy az Nsztv. hatdlybalépése Ota mulasztasos
alkotménysértés all fent [Abtv. 46.§ (2) c)]. '

1.3 A Karidnak mindezek alapjan — mivel nem vizsgélta és a szabalyozdsi hidnyossdg miatt nem is
vizsgdlhatta pontosan a kérdés koltségvetési aspektusait, de észlelnie kellett volna az
alkotmanyellenes allapotot — az Alaptdrvény 24. cikk (2) b) pontjdban és az Abtv. 25.§-ban foglaltak
alapjan fel kellett volna fliggesztenie az eljardst és az Alkotménybirdsaghoz kellett volna forduinia a
fentebb részletezett (mulasztdsban megnyilvanuld) alaptérvény-ellehesség miatt. Mind az
AIaptﬁn)ény, mind pedig az Abtv. el8bbi rendelkezéseibsl egyértelmd, Hogy valamennyi birésdgnak
kotelessége az Alkotmanybirésdghoz fordulnia, amennyiben eljdrdsa sordn alaptérvény-ellenes
jogszabdlyt kellene alkalmaznia. Mivel a Kiria elmulasztott eleget tenni ezen alaptérvénw
‘kotelezettségének, Kvk.IV.37.467/2015/2. szdmUi végzése alkotmdnyellenes.

2. A tisztességes eljarashoz vald jog a jogtudomdny alldspontja és az Alkotménybirdsdg toretlen
gyakorlaté alapjan is egyike azon alapjogoknak, amelyeknek korldtozdsa fogalmilag alkotmanyellenes.
Bar a tisztességes eljdrds alapjogdt légtébbszb’r a bUntetdeljéréésal 6sszefiiggésben emlitik, az
Alkotmdnybirdsag tébbszor is ramutatott mar, hogy ezen alapjogot kiterjesztGen kell értelmezni
[9/1992. (I. 30.) AB és 59/1993. (XI. 29.) AB hatdrozatok]. A tisztességes eljarashoz valé jogot
Magyarorszdg Alaptdrvényének XXVIIL. cikke biztositja, de azt az Alkotmanybiréség korabbi
gyakorlatdban a demokratikus jogéllam fogalmdbdl is levezette [6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat]. Az
Alkotmdnybirdsag kordbbi gyakorlatdbdl az kdvetkezik tehdt, hogy a tisztességes eljarashoz vald
jognak valamennyi birosagi eljaradsban érvényesiilnie kell, ennek a kovetelménynek pedig
semmiképpen sem felel meg a Kuria jelen beadvany tdrgydt képezd eljardsa, melynek
eredményeként a fentiekben részletezettek alapjdn alaptorvény-ellenes hatdrozat sziiletett. A Kuria
eljdrasa ~ és végzése — tehdt megsértette a tisztességes eljdrashoz valo alapjogot, mert a birdség
alkotmanyos kotelezettsége ellenére nem fordult az Alkotménybirdsaghoz.

Tekintettel arra, hogy a fentebb mar kifejtettek szerint az Alaptérvény, az Nsztv. és a Jat. vonatkozd
szabdlyainak értelmében a Kdria jelen beadvany targydt képez§ hatdrozata folyomanyaként
esetlegesen kifrandé és eredményes népszavazds kdvetkeztében megalkotoft térvény hatdlya a
kérelmezbkre is kiterjedhet, a Karia vonatkozo eljardsa sordn a kérelmezék tekintetében is sériilt a
tisztességes eljardshoz vald jog.

3. Mindezek alapjén, a birdi dontés alaptdrvény-ellenessége és az alapjogsérelem mellett az

Alkotmanybirdsag azt is mérlegelheti, hogy az Nsztv. hatédlybalépése 6ta az Abtv. 46.8 (2) ¢} pontja
szerinti, mulasztdshan megnyilvanulé alkotmanysértés all-e fent. '
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4. Az Abtv. 29.§-ban foglaltak szerint a Kuria jelen beadvény tdrgyat képezd hatdrozatanak
alaptérvény-ellenessége érdemben befolydsolta a dontést, hiszen ha a.Kuria az Alaptorvénybdl eredd
kdtelezettségeinek megfelel8en jar el, akkor nem is keriilhetett volna sor a hatdrozat meghozataldra
ilyén forméban. Mivel a Kuria eljardsa a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 korldtozhatatlan alapjogot
sértette meg, tovabbd mivel a népszavazas tiltott térgykéreire vonatkoz részletes szabdly hianya a
népszavazds kiirdsa kezdeményezéséhez f(iz6d6 alapvetd jog lényeges tartalmat érinti, alapvet6
alkotményjogi jelent&ségli kérdésrél is s26 van. [Abtv'. 29.8]

VI. A biréi déntés alaptdrvény-ellenessége és az Alaptérvényben biztositott jog sérelme 2.
(valamint az Abtv. 29.§-8ban meghatarozottak indokoldsa)

Figyelembe véve, hogy az Alkotmanybirésag kdvetkezetes joggyakorlata szerint az Abtv. 27.§ alapjan
eljdrva nem ténybirésdg és nem is egy rendkiviili jogorvoslati forum, sziikseges hangstlyozni, hogy a
Kvk.lV.37.467/201S/2.' szama végzésében hitelesitett népszavaiési kérdés, illetve az annak
kévetkeztében lehetségesen elGdllo, az Orszéggylilésre nézve kotelezd jogalkotdsi — ezzel
osszefiiggésben pedig a fentiekben bemutatottak szerint potencidlisan mindenkire, igy a
‘kérelmezékre is kiterjed hatdlyd — aktus maés tekintetben is alapvet§ alkotmdnyjogi jelent6ségli
kérdéseket érint.

1. Magyarorszég Alaptdrvénye az dltaldnos egyenlGségi szabalyt, illetve az azzal osszefiiggé egyenlé
banasmoédot eldiré, illetve jogellenes diszkriminécidt tilté klauzuldt a korabbi Alkotményhoz képest
kézel azonos tartalommal, de immaron egységesen, egy helyen tartalmazza [v6. Alaptdrvény XV. cikk,
illetve a Magyar Kdztarsasag Alkotmanyardl szé16 1949. évi XX. torvény 56.§, 57.§ (1), 66.§ (1),
70/A.8).

Az Alaptérvény XV. cikkének (5) bekezdése az EU Alapjogi Chartdjanak 24-26. cikkeire tdmaszkodva
el6lrja, hogy ,,Ma'gy_aro‘rszég kiilon intézkedésékkel védi (...) a néket (...)”, a (3) cikk pedig rogziti, hogy
,a nék és férfiak egyenl6ek”. Mivel az ltalénos egyenl§ségi szabaly, illetve azzal szorosan 8sszefiiggd
- val6jaban annak mdsik oldaldt megtestesité —, a jogellenes megkiilonboztetést tilt elSiras
[Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdés] nem pusztan-alapvetd, az Alaptrvényben biztositott jog, hanem
az egész alkotmanyos szabalyozést athatd alapelv, ezért az Alaptdrvény XV. cikk (5) bekezdésében
meghatérozottak szerint specidlisan kezelend6 csoportok — igy a nék — egyenléséghez, egyenl6
bandsmodhoz vald joga is specidlis szerkezet(i és tobbpélust [hasonlatosan a gyermekek védelemhez
valé jogdhoz, 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat]. A férfiak és a n6k egyenlGségét kimondo szabaly
mellett az Alaptorvény tartalmazza az esélyegyeni6tlenségek kikliszobolését célzd intézkedésekre
valo &ltaldnos felhatalmazast [Alaptérvény XV. cikk (4)], és a kiilon intézkedésekkel vedendd kor
megjelSlése sordn kifejezetten kiemeli a n6ket. Hangsulyozandé tehat, hogy esetiikben az egyenliség
tartalmi megvaldsulasét szolgalé, az esélyegyenltlenség felszémolasa érdekében tett pozitiv
megkilénbdztetés megengedett. [17/2014. (V. 30.) AB hatérozat]

A nyelvtani értelmezés szempontjdbél szintén lényeges, hogy a nék egyenjogusdgdt biztositani
hivatott, valéjaban dallamcélként — azonban az alapjogot biztositani hivatott dllamcélként -
megfogalmazott klauzula nem feltételes vagy megengedd, hanem kijelent6 médban fogalmaz [ kilon
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intézkedésekkel segiti”]. A XV. cikk (5) bekezdésében megfogalmazottakat bontja ki részben az
Alaptorvény XIX. cikkének (4) bekezdése, amikor — az Alkotmanybirdsdg korabbi gyakorlataban
szdmos alkalommal elemzett — szociélis biztonsigra tdrekvés, mint allami kotelezettségvallalas
részeként rdgziti: , Térvény az 4llami nyugdijra vald jogosultsag feltételeit a n6k fokozott vedelmének
kdvetelményére tekintettel is megdilapithatja”. Utébbi — tehdt adott esetben az alécsonyabb néi
nyugdijkorhatérra vonatkozd térvényi rendelkezés — az elSbbiekkel osszefliggésben az egyenld
bandsmodot (az egyenlSséget) elsegits pozitiv megkiildnboztetések egyik eszkozének tekintend6.
Tehat amennyiben az Alaptérvény XIX. cikkének (4) bekezdésében foglalt, vonatkozd jogalkotés
megvaldsul — adott esetben példaul a tarsadalombiztositdsi nyugelldtésrol sz6lé 1997. évi LXXXL
torvény (Tny.) 18.§ (2a) bekezdése, valamint az ezzel Gsszefiiggs koltségvetési elSiranyzat ital -, az-
éppen, hogy a ndk alapjogdnak érvényesiilését segiti el6 az alkotmanyos, ésszerli és indokolt
megkiildnboztetés révén, hiszen adott esetben ‘a gyermeknevelés miatti fokozott terhelés vagy a
beszamithaté munkaévek csékkenése alkotmanyjogilag relevans indokként szolgal.

2. A Kiria Kvk.IV.37.467/2015/2. szdmu végzésében hitelesitett népszavazdsi kérdés 4ltal emlitett, ,a
n8k szémara biztositott kedvezményekkel térténé nyugdijba vonulds lehet&ségét” biztositd szabélyok
tehat azon alapulnak, hogy a néket specidlis, ,védett” helyzetiikné!l fogva Magyarorszag kildn
intézkedésekkel védi, igy példaul egy bizonyos csoportjuk a formdlisan — de csak formalisan, az
életkor alapjén — hasonlé helyzetben Iévé férfiakétdl eltérd, kedvez8bb szabélyok alapjén vonulhat
nyugdijba. Ez az alkotmanyos kildnbségtétel, valgjdban pozitiv diszkriminécio, azon alapszik, hogy a
nék egy adott | csoportjdt a jogalkoté — a specidlis, ,védett” helyzetiikb8l fakadd hatranyok
enyhitésére vagy az el6bb emlitett, alkotményjogilag relevans indokok miatt, tehat az
esélyegyenldség el6mozditésira — ,plusz jogokban” részesiti. Valéjdban ez esetben éppen az okozna
alapjogsérelmet — ebben az esetben az érintett nék alapjog-sérelmét és az alkotmanyos cél sérelmét
-, ha a veliik azonos életkori csoportba tartozo férfiakat, akiket alkotmanyos alapon nem illet meg
ebb8l a szempontbdl a pozitiv diszkriminacié, ugyanolyan helyzetbe hoznd a jogalkotd. Kdnnyen
beldthaté ugyanis, hogy éppen a n6k specialis, ,védett” helyzetének kompenzdladsara alkottdk meg a
korai nyugdijba vonulds lehetfségét, mely ha jarna a férfiaknak is, akkor visszadllna a nék ,eredeti”, a
szabdlyok megalkotdsa el6tti , hatranyos” helyzete.

2.1 Ezzel Bsszefiiggésben sziikséges ramutatni a megkiilénbdztetés alkotmanyosséganak vizsgalatdra,
az Alkotménybirdsadg &ltal kimunkdlt dn. ,homogén-csoporttesztre” is. Ahogy azt a testiilet
dsszefoglalta 104/B/2003. AB hatérozatdban: ,az a személyi kor, amelyben a diszkriminacio esetleges
alkotményellenes volta értelmezhet8, csak homogén csoport lehet, igy a diszkrimindcio csak az
azonos helyzetben lév6k éltal alkotott kérb‘n belill, e csoport tagjai egymdshoz viszonyitott helyzetére
vonatkoz6 jogi szabélyozds tekintetében vizsgalhatd. >>Nem jelent tiltott diszkrimindcidt a kiilénbdz8
statusi csoportok [...] jogdlldsanak eltérd szabdlyozasa, mivel ez az eltérés a kilonboz8 stétus
kévetkezménye.<< [1181/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1991, 551, 552- 553.; 269/B/1998. AB
hatdrozat, ABH 2000, 747, 749-750.; 719/B/1998. AB hatdrozat, ABH 2000, 769, 775.]". S6t, az
Alkotmanybirdsag 1997-ben arra is elvi éllel mutatott ra, hogy ,hatranyos megkiilénboztetés az is, ha
az adott szabalyozdsi koncepcié alkotményossagi szempontbdl lényegesen eltér§ helyzetben lévé
csoportokra azonosan vonatkozik”. [6/1997. (Il. 7.) AB hatdrozat]




Mindezek alapjan arra kell rémutatni, hogy 0n. ,,homogén-csoportteszt"; tehat az indokolt, ardnyos,
gsszerli és az alkotmanyos cél eléréséhez alkalmas megkiildnbdztetés alapja jelen esetben — tehat az
eltéré nyugdijszabalyok esetében — nem az életkor, hanem a kildnnem(iség, ami fogalmilag — és
bioldgiailag — is kizdrja, hogy az érintettek azonos csoportba tartozzanak a szabalyozés
szempontjabél. Abban az esetben pedig, ha a szabalyozassal érintettek a szabdlyozas szempontjabdl
nem minGsiinek azonos helyzetben 1év8 jogalabnyo,knak, koz6ttik a megkllonboztetés nem

~ alkotmanyelienes. S6t, az 6/1997. (Il. 7.) AB hatérozat alapjan éppen az teremtene alkotmanyellenes

helyzetet, ha jol behatarothaté és egyértelm(i szempontok alapjén iényegesen eltéré helyzetben [évE
csoportokra (az adott nyugdijjogosultsdg szempontjébol relevans nék és férfiak) a kedvezményekkel
torténd nyugdijba vonulds szempontjébél azonos szabalyok vonatkoznénak.

3. A n6k szamara biztositott, kedvezményekkel térténé nyugdijba vonulds lehetdsége — mint az
érintett csoport fokozott védelmének eszkdze — tehat az Alaptdrvény XV. cikkében foglaltak
megvaldsuldsat segiti el6. A Kuria altal hitelesitett népszavazési kérdésbdl esetlegesen kovetkez8
jogalkotasi kotelezettség — ti. hogy a férfiakra is ugyanazon szabélyok vonatkozzanak —azonban a n6k
ezen, indokolt és ésszer(i pozitiv diszkrimindcion alapuld védettségét sziintetné meg,
alkotmanyellenesen vonna azonos szabalyozés ald két eltér§ helyzetben 1évé csoportot, ezért a Kiiria
Kvk.IV.37.467/2015/2. szaml végzése alaptorvény-ellenes, sérti a kérelmezék Alaptorvényben
biztositott, ez esetben a védett helyzetén alapulé pozitiv diszkrimindcié altal biztositott egyenld
banasmodhoz vald jogat. S6t, mdr maga a népszavazési kérdés is ebbe az iranyba mutat, amikor
egyenl6ként kezeli az egyeni6tien helyzetben lév6ket, azonosan kezel két, eltér helyzetben 1évé
csoportot. Tovabba abban az esetben, ha esetleg a jogalkotd gy tenne eleget az amugy az
egyértelm(iség kovetelményét ki nem elégit6 népszavazasi kérdésb6l kovetkezd jogalkotasi
kételezettségének, hogy a nSket megfosztand a kedvezményes nyugdijba vonulds lehetdségétdl
(mellyel formélisan ugyanabban a ,kedvezményben” - tehat semmilyen kedvezményben sem -
részesitené a néket és a férfiakat), akkor sériilne a kordbbi Alkotmdany 70/E.§ (1), illetve a hatalyos

-Alaptérvény XIX. Cikk (1) bekezdésébél levezethetd, a térsadalombiztositasi ellatdsok tulajdonszer(

védelme a jelenleg e kédvezménnyel rehdeikezé nék tekintetében, tekintettel arra, hogy a kérdés
altal érintett ellatas természetszer(leg tartalmaz biztositdsi elemet. [64/1993. (XI1.22.) és 43/1995.
(V1.30.) AB hatdrozatok]. '

4. Fentiekbd! az is kitdinik, hogy a birésagi dontés, illetve az altala hitelesitett népszavazasi kérdés
énmagén talmutatd jelentSséggel bir, az egyenld bandsmédhoz fiz6d6 jog — melynek forrdsa az
Alaptorvény 1. cikkében rogzitett, emberi méltdsdghoz vald jog — sérelme az Abtv. 29.§-édban
rogzitett, a biréi dontést érdemben befolyésolé alaptdrvény-ellenességnek, egyben alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségli kérdésnek is mingsiil.

VII. Az egyértelmiiség kérdése
Tovébbra is hangstlyozva és fenntartva, hogy az Alkotméhybiréség nem ténybirésdg, nem rendkivili
jogorvoslati vagy (Gjabb) bizonyitést felvevd forum és népszavazasi kérdés hitelesitésének tartalmi

vizsgdlata kapcsdn az Uj szabdlyozas éltal teremtett hatéskdrét szdiken értelmezi [3195/2014. (VII.15.)
AB végzés], szilkséges ramutatni arra, hogy a Kuria a Kvk.IV.37.467/2015/2. szamu végzésében
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hitelesitett népézavazési kérdés egyértelm(iségét nem a megfelel§ eljarasban 'vizsga'lta. A fentebb
bemutatottak szerint a Karia dgy a vdlasztdi, mint a jogalkotdi egyértelmiiség kdvetelményét
megalapozottnak tekintette.

A valasztéi egyértelmiiség tekintetében a Kiria korébbi. dontéseit citalva rogzitette, hogy a ,kérdés
bonyolultsagdra, megtéveszt jellegére, mint a vélasztéi egyértelmiiség hidnyara akkor hivatkozott [a
Kuria], amikor a megfogalmazdsat tekintve egyszerii kérdés valdjaban tobb jogégat, tobb, egymastol
eltérd céllal létrehozott jogintézményt érintett, avagy a kérdésben tartott népszavazds az &llami
ellatd rendszer tobb alrendszerének egylittes atalakitdsat igényelte volna (...) A Kiria elStt jelenleg
dontésre varo esetben nem ez a helyzet”. Nem vette azonban figyelembe a Kuria a hasonld,
nyugdfjrendszerrel és Jogosultsdgokkal Osszefiigg6 népszavazdsi kérdésekben alkalmazott
alkotmadnybirésdgi  gyakorlatot, mely t&bb alkalommal s rdmutatott arra, hogy a
tarsadalombiztositdsi, azon beliil is a nyugdijrendszer egy olyan komplex, &sszetett rendszer, melyek
kdzil egy elem kiemelése és népszavazdsra bocsatisa esetén nem egyértelm(, hogy az eredményes
népszavazas milyen viltozdsokat okozna a nvyugdl'jrendszerben, és ennek milyen tarsadalmi, pénziigyi
és egyéb hatdsaival kellene szdmolni. [9/2011. (li.1.), 26/2007. (IV. 25.) és 58/2011. (VI. 30.) szamd
AB hatdrozatok] : o

A Kuria ezek mellett megalapozottnak latta a jogalkotdi egyértelmiiség kdvetelményét — melynek
Jlenyege, hogy a jogalkotd szdmdra egyértelmiien elddnthet§ legyen, hogy keletkezik-e jogalkotasi
kételezettsége, és ha igén, akkor milyeh —, mikdzben ugyanazon hatarozatdban ennek ellentmondva
maga dllapitotta meg, hogy az adott kérdés kapcsén esetlegesen el64llé jogalkotdsi kdtelezettség
kapcsan ,a jogalkotd maga donti el, hogy a nemek k&zotti esélyegyenléséget hogyan, milyen
irdnyban kivdnja megteremteni”, illetve, hogy a ,megkiildnbdztetés megvéltoztatasdnak megoldasét
tekintve a dontés (...) az Orszdggy(ilés kompetencidja maradna”.

A Kiria indokoldséban nem vizsgélta, hogy kellSen egyértelmi-e a népszavazdsi kérdés-a ,nk
szamara biztositott kedvezmények” fogalma kapcsan. Az egyértelm(iséget megkérdéjelezheti ugyanis
annak felvetése, hogy e kedvezményeket mely id6éllapotukban és ennek megfeleié’en milyen -
esetlegesen valtozé — tartalom szerint kell az 8sszehasonlitas alapjavd tenni. Nem vildgos ugyanis az,
hogy a népszavazds kezdeményezésének, a kérdés hitelesitésének idépontjdra, a népszavazds
id6pontjdra, vagy a kérdés kapcsén esetlegesen el6allo jogalkotdsi kdtelezettség teljesitésének
idpontjara vonatkozik-e a népszavazasi kérdésben szerepld fogalom.

Fentieken tdlmen6eén a Karia nem végezté el a kérdés pontos nyel\/tani értelmezését, ezen belll azt
sem, hogy az esetlegesen lehetdvé tesz-e a vdlasztoi akarattal ellentétes jogalkotdst? A kérdés
kapcsan esetlegesen elddlld jogalkotasi kotelezettség ugyanis — természetesen — tSbbféle
lehet8séget kindl az Orszdggy(ilésnek, azonban ezen beliil van olyan is, mely formailag eleget tesz a
kérdésben foglaltaknak, tartalmilag azonban éppen, hogy a vélasztéi akarattal ellentétes lehet. Adott
esetben peldaul a jogalkotdsi kotelezettség gy is megvaldsithatd, hogy a nék szamdra biztositott
kedve;ményekkel térténc’i nyugdijba vonulds lehetéségét eltoroinék, mely formailag valéban azt
eredményezné, hogy a férfiak szémdra is biztositva lenne e ,kedvezmény” (azaz 'semmilyen
kedvezmeny), a valésdgban viszont azt, hogy egyik csoportnak se jarna semmilyen kedvezmény. Ezen
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felll azzal, hogy a kérdésben foglaltakat formalisan teljesits jogalkotds a nék érintett csoportjat
megfosztand a kedvezményekkel torténd nyugdijba vonulds lehet8ségétdl, sériiine a kordbbi
Alkotmany 70/E.§ (1), illetve a hatdlyos Alaptérvény XIX. cikk (1) bekezdésébsl levezethets, a
tdrsadalombiztositdsi ellatdsok tulajdonszer(i védelme, tekintettel arra, hogy a kérdés &ltal érintett
ellatds természetszer(ileg tartalmaz biztositdsi elemet. [64/1993. (XI11.22.) és 43/1995. (V1.30.) AB
hatérozatok).

A Kiria Kvk.IV.37.467/2015/2. szam( végzésében emellett nem vette figyelembe, hogy a
népszavazasi kérdés kapcsan esetlegesen el64ll jogalkotasi kbtelezettség teljesitése Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésében foglalt, a jogallamiséghdl fakadd joghiztonsag kovetelményének részét képezd
kell6 felkésziilési idS kovetelményét sértené. Ugyanis a nék a mar elfogadott, érvényes, de még nem
hatdlyos, a j6v8 évre vonatkozé koltségvetési tdrvény (Magyarorszag 2016. évi kdzponti
kbltségvetésér6l szol6 2015. C. tdrvény) alapjdn joggal bizhattak és bizhatnak nyugdijuk
meghatarozott Osszegében és szabdlyozdsdban (lasd kilondsen érvelésiink V1. pontjat), amelyet ~
egy érvényes és eredményes népszavazas esetén, a nébszavazés .vérhaté idépontjat is figyélembe
véve - a népszavazdsbol fakadd jogalkotdsi kdtelezettség teljesitése, a médositasok 2016. janudr
elsejei hatdlyba lépése sziikségképpen érintene.

Mindemellett a Kdria dltal hozott dontés indokldsa olyan sulyos logikai ellentmondast is tartalmaz,
amelyek kétségessé teszik az indokoldsi kotelezettség teljesitését is. llyen ellentmondas, hogy bér
maga a Kuria rogzitette szoban forgd, Kvk.IV.37.467/2015/2. szdmU végzésének I1.8. pontjaban, hogy
»a jogalkotdi egyértelmlség akkor all fenn, amennyiben az Orszéggy(jl’és szamdra az érvényes és
eredményes népszavazasban foglalt dontés alapjdn elddnthets, hogy van és milyen tartalommal
tdrvényalkotdsi kdtelezettség”, ennek ellentmondva azonban a végzés Indokoldsanak 1.4. pontjdban
éppen azt mondta ki, hogy a kérdés ,nem jar automatikusan pénziigyi hatasokkal, mert a jogalkotd
maga donti el, hogy a nemek kozbtti esélyegyenléséget hogyan, milyen irdnyban kivénja
megteremteni a nyugdijrendszerben”, valamint a 11.9. pontjdban, hogy a megoldast ,tekintve a
déntés érvényes és eredményes népszavazas esetében is az Orszdggy(ilés kompetencidja maradna”.
A térvényalkotdsi kotelezettséget illet6en tehéat az indoklds egyik pontja a jogalkotdsi tartalom
egyértelm(iségét, két masik pontja azonban a tartalom jelent§s bizonytalansagat tdmasztja alé.

Mindennek kdvetkeztében a Kiria Kvk.IV.37.467/2015/2. szdm( végzése nem vette figyelembe az
Nsztv. 9. § (1) dltal az egyértelm(iség kapcsén tdmasztott kovetelményeket, tovdbba sérti az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt, a jogéllamisdgbél fakadd jogbiztonsag kovetelményét,
valamint sérti az egyedi igyben érintett kérelmez6k tisztesség eljarashoz vald jogat is [Alaptérvény
XXVII. cikk (1) bekezdése). ' ‘ -

VIII. A tiltott targykér kérdése

Jelen alkotményjogi panasz inditvany fentebb bizonyitja, hogy a Kiria Kvk.IV.37.467/2015/2. szadm
végzése sérti a kérelmezbk tisztességes eljdrashoz valé jogdt, mert a Kiria — annak ellenére, hogy
észlelte vagy észlelnie kellett volna a mulasztdsban megnyilvanulé alkotmdanysértést — az eljéras
felfiggesztése mellett nem fordult az Alkotmanybirésaghoz. A 4
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Mindazonéltal arra is szilkséges rémutatni, hogy a Karidnak a tiltott népszavazdsi targykorokre, azon
belll is a kGltségvetesi targyl targykorokre vonatkozd indokoldsa nem csak, hogy nem vizsgalta elég
alaposan a kérdéskort, de sommas indokoldsdban téves kovetkeztetésre is jutott. A Kdria ugyanis
arra alapozva sem latta megalapozottnak az NVB-nek a kérdés hitelesitését megtagadd hatdrozatat,
hogy a ,dontésre vard iigyben a hitelesiteni kért kérdés nem érinti egészében a jarulékfizetési
kotelezettség tartalmat, annak modjat, avagy mértékét, burkoltan sem tartalmazza az Alaptérvény
XIX. cikk (4) bekezdésében, illetve a 40. cikkben rogzitett nyugdijrendszer médositasanak szandékat,
és nem érinti egészében a nyugdijalap, illetve a nyugdijak mértékének megéliapltdsdt sem. A jovibeli
kdltségvetési torvény tervezetének, majd pedig javaslatanak Osszeallitdsénal az esetleges
modositasok dtvezetése sziikséges lehet, de a médositdsok irdnyat, konkrét Gsszegszer(iségét az
Orszéggy(ilés szuverén madon déntheti el (...) A kifejtettek értelmében a Kidria megallapitotta, hogy a
kérdés nem a hatélyos koltségvetési tdrvény, hanem alapvetéen a tarsadalombiztositdsi
nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. térvény modositasara iranyul”. |

Egyrészrél a Karia nem megfelel8en tett fogalmi kiildnbséget a mar elfogadott, érvényes és hatélyos
kdltségvetési térvény (jelen esetben Magyarorszag 2015. évi kbzponti koltségvetésérsl sz6ié 2014,
Cl.. térvény), valamint a mar elfogadott, érvényes, de még nem hatalyos, a jov6 évre vonatkozo
koltségvetési torvény (Magyarorszdg 2016. évi kdzponti kdltségvetésérdl sz616 2015. C. térvény)
koz6tt. Azonban az Alaptdrvény 8. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban foglalt , kozponti kdltségvetés”
kitétel alatt a joggyakorlat és az Alkotmdnybirdsag kovetkezetes jogértelmezésre is Ugy a folyo évi; az
Orszaggy(ilés el6tt aktudlis torvényjavaslatként szerepls, mint a mér elfogadott, de hatalyba nem
lépett koltségvetéseket is érti.

Bar az Alkotmanybirdsdg eddig is a tiltott targyksrok zart értelmezését vallotta, azonban szoros és
kdzvetlen tsszefliggés esetén a vonatkoz6 népszavazasi kérdéseket tobb esetben is elutasitotta. igy
példaul egy 2007-es, miniméinyugdijjal Gsszefiiggé hatérozataban kimondta: ,A jelen esetben a
népszavazasra bocsatandd kérdés szovegszer(ien ugyan nem tartalmazza az idézett koltségvetési
térvény médosit'ését, de okszeriien kévetkezik a kérdésbél a tiltott targykorként megjeldlt torvény —
a koltségvetési tdrvényben a Nyugdijbiztositasi Alap koltségvetése kiaddsi féosszege -—
megvéltoztatdsa. A népszavazasra szant kérdéshbdl eredményes népszavazds esetén sziikségszer(ien
kévetkezik a nyugdijak emelése, a koltségvetési torvényben meghatarozottakto! eltérd mértékben. A
népszavazdsra szant kérdés kszvetleniil a kdltségvetésre vonatkozik, igy az Alkotmanyban tételesen
megjelenitett kizdrt népszavazisi targykdrbe utkézik”. [59/2004. (XIl. 14.) AB hatdrozat]. Ezzel
Bsszhangban 20C8-b‘an.szintén a kérdés alkotmdnyellenességét allapitotta meg a testilet, kifejtve,
hogy A Magyar Kéztarsasdg 2008. évi kﬁ.ltségvetésér(ﬁl sz616 2007. évi CLXIX. térvény 1. szdmu
melléklete Orszaggy(ilés cimii fejezetének 7. és 8. cime tartalmaz partok és pdrtalapitvanyok
tdmogatdsdra kiaddsi elGirdnyzatot. Jelen esetben a népszavazasi kezdeményezés kifejezetten ennek
a kiadési el8irdnyzatnak egy jovébeli kdltségvetési térvényben szerepl meghatdrozasara irdnyul;
arra, hogy a koltségvetési térvény a jovSben ne juttathasson a partoknak és alapitvanyaiknak
tamogatast. Emiatt a kérdésben az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének a) pontja alapjan nem
tarthat6 népszavazas”. [46/2008. (IV. 17.) AB hatarozat] '




A Kiria Kvk.\V.37. 467/2015/2 szama vegzése altal hitelesitett nepszavazé5| kérdés, illetve ¢ az annak
kapcsan el§allo jogalkotdsi kbtelezettség kdvetkeztében mindenképpen médosulna Magyarorszag
2016. évi kdzponti kéltségvetésérSl sz6l6 2015. évi C. térvény 1. sz. mellékletének
»NYUGDIJBIZTOSITASI ALAP” c., LXX!. sz.'fejezetének kiadasi elGirdnyzata, azon belil is legnagyobb
valoszintséggel a ,Nyugdijbiztositasi elldtasokhoz kapcsolddd kiaddsok” c., 2.sz. cim, tekintettel arra,
hogy az tartalmazza a nyugellatasok, igy az dregségi nyugdij, azon beliil a korhatér felettiek 6regségi
nyugdija, valamint a ndk korhatdr alatti nyugelldtasara vonatkozo koltségvetési kiaddasi
‘el6iranyzatokat. Az Alkotménybirdsag fentebbi hatdrozataiban is emlitett, a rendszer komplexitasat
hangstlyozd érvelését is aldtdmasztja az a tény, hogy fentiek mellett a kditségvetésnek szamolnia
kellene a jelenleg aktiv férfiaknak a kérdés altal javasolt szabdlyozds megvaldsuldsa esetén a

munkaerépiacrol torténd kiesésével, mely természetesen egyéb, a jové évi koltségvetési torvényben
lefektetett bevételi el§irdnyzatokat érintene.

‘Mindennek kdvetkeztében a Karia jelen beadvany &ltal tdmadott vegzese egyértelmiien az
AIaptorvény 8. cikk (3) bekezdésének b) pontjiba utkoz:k mert a vegzes altal hitelesitett kérdés —
jelen, kivételes esetben a tdrvényi részletszabalyok hidnydban is — egyértelmden érmtl a
koltségvetést, ezért alaptorvény- ellenes, ebbdl fakaddan pedig sérti kérelmezék tlsztességes
eljarashoz vald, fentiekben részletesen kifejtett jogéat.

Budapest, 2015. augusztus 27.

Kérelmezé |

Kérelmezd |l

Ellenjegyzem:
Budapest, 2015. augusztus 27.
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