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Kezeloi

Az Alkotmanybirdsig részére (1015 Budapest, Dondki 1. 35-45.)
it Fovirost Toroényszék (1055 Budapest, Markd wtca 27.) titjin

ldrgy: Alkotmdnyjogi panasz

s

Tisztelt Alkotmdnybirosag!

I . 5:logh Cilla Tunde ugyved [N
I S iy birosés Ugy rendiérd

szolo 100172013, (I, 27.) AB Tu. hatdrozat (a tovabbiakban: Ugyrend) 27. § (1) - (4)

bekezdeéseinek megfelels, a csatolt meghatalmazéssal igazolt jogi képviselom utjan, az
Alkotmdnybirésdgrol szolé 2011. évi CLIL torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az

alabbi

alkotmidnyjogi panaszt és végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet

terjesztem el®.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy dllapitsa meg a Kiiria Bfo.[1.528/2020/9. szdnui
végzéséneh, valamint az ezen végzéssel, - az Inditvanyozo esetében hatalyaban fenntartott
- a Févdrosi [télotdabla, mint mdsodfokii birésdg 4.Bf.88/2018/121, szdnui itélete, tovabbd az
ennek alapjaul szolgdlo, a Fdvdrosi Torvényszék 15.B.311/2015/517. szdanui itélete

alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-inak megfelelen azokat semmisitse meg,.




Tehat az Inditvinyoz6 az alkotmdnyjogi panaszt - a 2. pontban részletesen kifejtett
indokolds alapjin - a Kiuria Bfv.I1.528/2020/9. szamu végzésének, valamint a

végzéssel - az Inditvanyozo esetében hatilyiban fenntartott - a Févirosi Itél6tabla, mint
masodfoku bir6sdg 4.Bf.88/2018/121. szamu itélete, tovabba az ennek alapjiul szolgilo, a
Févirosi Torvényszék 15.B.311/2015/517. szamu itélete, mint Alaptorvény-ellenes
hatdrozatok ellen, azok alaptorvény-ellenességének megdllapitisa és az Abtv. 43. § (1)
bekezdése szerinti megsemmisitése irint terjeszti els. (Abtv. 43. § (1) Ha az
Alkotmanybirésdg a 27. § alapjan folytatott eljdrdsaban alkotmdnyjogi panasz alapjan

megdllapitja a biréi dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti,)

A megjelolt itéletek az Inditvanyozénak az Abtv. 27.§ (1) bekezdés a) pontja szerint
Alaptorvényben biztositott jogait sértik, és az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan,
rendes jogorvoslati lehetdségeit, a megjelolt biintetGeljarasokban terhelti mingségben

mar kimeritette.

Kérem a Tisztelt Alkotmdinybirdsigot, hogy az Abtv. 61. § (1) a) és b) pontja alapjdn
sziveskedjen felhivni a birésdgot a szabadsigvesztés végrehajtisanak felfiiggesztésére.
Kérelmem indokolasaként az alibbiakat adom elé:

1. Az inditvdny benydjtisinak térvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a ténvallds rovid ismertetése, a joeorvoslati lehet6ségek kimeritése

Pertorténet:

A Fovdrosi Torvényszék a 2017. junius 26. napjin kelt 15.B.311/2015/517. sziamu itéletében
_dl’j terheltet binosnek mondta ki csalds biintettében ( 1978. évi 1V,
torvény, - a tovabbiakban a korabbi Btk. - 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ¢) pont, (7)
bekezdés b) pont), mint biinsegédet, 11 rendbeli csalas biintettében (kordbbi Btk. 318, §(1)
bekezdes, (2) bekezdés ¢) pont, (6) bekezdés b) pont), 9 esetben mint tarstettest, 2 esetben
mint blinsegédet, 5 rendbeli csalas btintettében (korabbi Btk. 318. §. (1) bekezdés, (2)
bekezdeés c) pont, (5) bekezdés b) pont), 4 esetben mint tarstettest, egy esetben mint felbujtot,
valamint magdnokirat-hamisitas vétségeében (kordbbi Btk.276. §), két esetben mint felbujtot.
Ezért az VI. rend terheltet - halmazati biintetésiil, mint binszervezetben elkovetét - 5éve

honapi szabadsdgvesztésre és 6 év_ koziigvektsl eltiltisra itélte, azzal, hogy a

szabadsdgvesztés végrehajtisi fokozata fegvhiz, és abbél a biinszervezet szabilvaira

tekintettel a terhelt feltételes szabadsagra nem bocsiathaté.




Ugyanakkor- az els§ fokon jogerére emelkedett rendelkezésével - az VI, rend(i terheltet az
ellene csalds biintettének kisérlete (korabbi Btk. 318. § (1) bekezdes, (7) bekezdés a) pont)

miatt emelt vad alél felmentette.

Az VL rendi terhelt tekintetében a Févirosi ftélétibla a 2018. november 6. napjin kelt
4.Bf.88/2018/121. szdmu itéletével az elséfoku birdsdg itéletét megvaltozta tta.-
VL rend(i terhelt cselekményeit blinsegédként elkgvetett csalds biintettének (korédbbi Btk.
318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ) pont, (7) bekezdés b) pont), 16 rendbeli csalds
blntettének (kordbbi Btk. 318. § (1) bekezdés (2) bekezdés ) pont, (6) bekezdés b) pont),
melyb6l 10 cselekmény tarstettesként, 2 cselekmenyt biinsegédkeént, 4 cselekmeényt kozvetett

tettesként elkovetett, egy cselekmeény kisérlet, valamint maganokirat-hamisitas vétségének

(korabbi Btk. 276. §) mindsitette. A masodfokt itélet az els6fokon kiszabott 5 év 6 honap

fegyhdiz biintetés mértékét 4 év 6 honapra, a kiziigvektdl eltiltist 5 évre envhitette.

Az els6 és a masodfoku itéletekkel szemben, a jogszabaly1 hataridén beliil, 2019. aprilis 8.
napjan az Inditvanyozo védsje utjdn feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, mely alapjan a
Kuria 2021. februir 9. napjin Bfv.I1.528/2020/9. szamon hozott vegzésével a tamadott elss-
es masodfoku itéleteket hatdlyukban fenntartotta, viszont VI. rendd terhelt vonatkozdsdban

az alabbiak szerint médositotta a mindsitést:

wEnnek megfeleléen a VI. rendii terhelt fenti cselekmenyeinek helyes mindsitése 5 rendbeli, a koribbi
Btk. 318. § (1) bekezdésébe 1itkoz6 és a (2) bekezdés c) pontjara figyelemniel az (5) bekezdés b) pontia
szerint mindsiilé csalds biintette. E téves mindsités azonban nem eredményezett toroénysértd
biintetést. A terhelt biindsségét a birdsig jogerds itéletében 18 rendbeli biincselekményben illapitotta
meg. A halniazati bintetés kereteit a legsiilyosabb cselekmeny biintetési tétele hatirozza meg, azt a
teves mindsités nem erinti; azon hilmenden a birdsig jogerds itéletében a tovibbi 16 rendbeli két évtdl
nyolc cvig  terjedd, valamint egy rendbeli, egy €vig terjedd szabadsigvesztéssel Jeryegetett
biincselekmenyben dllapitotta meg a terhelt biindsségét. Az a tény, hogy a 16 rendbeli, két évtdl nyolc
évig terjedd szabadsigvesztéssel fenyegetett biincselekmeénybdl helyesen csak 11 rendbeli mindsiil
ekként, mig tovdbbi 6t rendbeli egy éotdl ot cvig terjedd szabadsiguesztéssel fenyegetett, fel sem veti
azt, hogy halmazati biintetésként a térvényes biintetési tétel alsé hatirdt el nem éréen kiszabott
biintetés emiatt eltilzottan siilyos lenne.” A mindsités modositasan tul a Kuria, a védelem altal
hivatkozott eljdrdsi szabdlysértések fennalldsat, egyetlen kivétellel, igazoltnak tekintette és

ebben a korben maradéktalanul a védelem allaspontjat osztotta.

Tényadllds:



A joger0s itélet szerinti tényallds alapjdn _endﬁ

terheltek ikertestvérek. Mindketten szakmunkdsképzo iskoldt végeztek, villanyszerel6

képesitéssel rendelkeznek, tartésan n éltek, itt dllando nwnka\-’iszonybdl szarmazo

jovedelmiik havi 100.000 forint volt. terheltek 2010. majus
hénapot kovet6en tjabb munkaviszonyt nem létesitettek. 2010. augusztusaban Budapestre

koltoztek. 2010 augusztusaban rhelt megismerkedett

2005. decemberétél a

Magyarorszagi fioktelepénel dolgozott, 2010. janudrtol

~senior univerzalis bankar” munkak(}'rbenl

v tavasz ota, mint a

bankndl szamlat vezets tigyfelet ismerte meg 10-ben az akkor

alapitott I I e N R ! Lcdeit el dolgozni. A Kft. befektetési

termékeket ajanlott magyarorszagi ugyfelek részére. A Kft. munkatarsai ingyenes

eladdsokat tartottak és szerveztek Budapesten. Az Kft. egy
MLM (multi-level marketing) rendszerben mukodot: a Kft.-vel ugyfelek kozvetitésére
szerzodott alvallalkozok jutalékot kaptak az ugyfelek befektetései utan, az ugyfelek pedig a

befektetés sikeres tovabb ajdnldsa esetén maguk is jutalékban részesiiltek.

-L"z terhelttdl szerzett tudomadst az
--- -- tevékenysegersl. Ezt kovetoen [ N [ ]

ndl terhelt

erhelttel részt vettek a Kft. altal szervezett eléadasokon.

I R N B rheltio] szerzett tudomast az ]

di terhelt megallapodott S

. rendd
terhelttel, hogy az altala hozza irdnyitott tgyfeleket zletes tajekoztatassal

létja el, emellett sajat ismeretségi korébol is probl tigy feleket szerezni,

2010. decemberében _ rend terhelt megallapodott

és /. rendd terheltekkel, hogy 6k is ugyfeleket keresnek

. rend

kinalt befektetési lehetGséghez. Ezt kovetéen az ugyfelek szaporodtak.
rend( terhelt rendszeres lottonyereményei egy ideig fedeztek a hozamokat, de 2012-ben a
rendszer felborult, likviditdsi probléma meriilt fel. Ennek hatdsara tobben feljelentést tettek
tekintettel arra, hogy nem kaptak meg az igert hozamot, tobben a befektetett téke Osszeget
sem Kaptdk vissza. Ekkorra a sértettek kore jelent6s méretiire duzzadt, a nyomozohatosag
tanuk szdzait hallgatta meg a tenyallas felderitése érdekében, Maguk a terheltek mar a

nyomozati szakban tobb, mint harmincan voltak. A tényallas alapjan biinszervezetben
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elkovetett csalds miatt folyt buntetéeljard |GGG terbelt, mint kozvetits

és a befektet6kkel kapcsolatot tarts, veliik szerzodd, testvérét idénként az iigyletek sordn

helyettesité személy lett gyanusitva, majd pedig elitélve.

b) A jogorvoslati lehetséoek kimeritése

Az Inditvinyozd az isszes, rendelkezésére dllg, rendes és rendkiviili jogorvoslat
lehetdséget maradéktalanul kimeritette.

Az Inditvdanyozé a Févdrosi Torvényszék 15.B.311/2015/517. szamu itéletével szemben,
torvenyes hataridon beliil, fellebbezést jelentett be és ezaltal a biintetdeljards méasodfokon a
Févdrosi Itélgtabla elott folytatodott 4.B£.88/2018. szamon. Ezen tigyben 2018. november 6.
napjan 4. Bf.88/2018/121. szamon jogerds itélet sziiletett.

Az elsé és a masodfoku itéletekkel szemben, jogszabdlyi hatdridén beliil, 2019. aprilis 8.
napjan feliilvizsgalati eljaras indult az Inditvanyozé védéjének feliilvizsgalati kérelmére,

melyben a Kiria 2020. februdr 8. napjan hozta meg Bfv. II. 528/2020/9. szamu végzését.

Ezaltal az Inditvdnyozonak jelenleg nem dll rendelkezésére tobb jogorvoslati lehetdség,

azokat maradéktalanul kimeritette.

A fentiekre tekintettel Inditvanyozo nyilatkozik, hogy a jelen iigyben az alkotmdnyjogi
panasz benyujtasinak napjdn nincs folyamatban feliilvizsgdlati eljards a Kuria eldtt.
Tovabba az Inditvdnyozo nyilatkozza, hogy nem kezdeményezett perajitast (jogorvoslat a
torvényesség érdekében) az iigyben. A kordbban folyamatban volt feliilvizsgalati
kérelmet a Karia 2021, februdr 8. napjdn birdlta el, igy az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27.
§-a valamint az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjin nem ill fenn az el nem birdlt kérelem

miatti eljardsi akaddly lehetdsége.

¢) Az alkotmanyvjogi panasz benyujtisanak hatarideje

A jelen alkotmdnyjogi panaszt az Inditvinyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjdn, a
Kiuria Bfv.I1.528/2020/9. szamu, 2021. februdr 8. napjdn kelt végzésének, 2021. februdr 10.
napjan, elektronikus formdban valo kézhezvételét kivetd 60 napon beliil, az Ugyrend 27.
§ (1)-(4) bekezdésnek megfelelden eléterjesztett szabidlyszert iligyvédi meghatalmazassal
igazolt jogi képviselGje utjdn nyudjtotta be az elsé fokon eljart birdsagon, az

Alkotmanybirésdgnak cimezve, mind elektronikus, mind papir alapu formatumban.



A hatalyos jogszabaly éltal biztositott eljdrasi hataridé megtartasra keriilt, ezért az Abtv. 30.8
(1) bekezdés altal biztositott 60 napos hataridé elmulasztasa nem tortént meg. Ezzel

vsszefuggésben igazolasi kérelem nem kerult elGterjesztésre.

d) Az inditvanyozd érintettségének bemutatasa

A jelen alkotminyjogi panaszban taimadott biroi dontések egyértelmtien érintik a panaszt
Inditvanyozéként benyajté személy jogait valamint jogos érdekeit tekintettel arra, hogy a
bir6i dontéssel érintett iigy egy biintetGeljaras, melynek V1. rendi terheltje, és az eljards
lezdrultival elitéltje az Inditvinyozo. Tehit a kozvetlen, személyes érintettség, mint

jogszabilyi kritérium kétségteleniil igazolt.

e) Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolydsolta
vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségti kérdeés

Az Abtv. 29. § értelmében ,uz Alkotminybirdsig az alkotmdnyjogi panaszt a birdi dontést
érdemben befolydsolé alaptorvény-cllenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi Jelentdsegii kérdeés esetén

fogadija be.”

A hivatkozott szakasz értelmében, tehat az alkotmanyjogi panasz befogaddasdnak ket feltétele

all fenn, melyek ugyan vagylagos feltételek, de abban a nemvart esetben, ha egyik nevezett

feltétel sem teljesiil, jogszabilyi gdatja képzddik az alkotmdnyjogi panasz befogaddsdnak

és ezaltal érdemi vizsgdlatinak.

Az Inditvényozo hatarozott jogi allaspontja szerint, a fentiekben részletesen hivatkozott
biintetéeljdrasokban fellelhets, mind a biroi déntést érdemben befolyasolo alaptorveny-
ellenesség, mind pedig az a tény, miszerint jelen alkotmanyjogi panaszban alapvetd

alkotmanyjogi jelentGségii kérdés érintésércl van szo.

A bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség elsésorban az Inditvdanyozo
tisztességes eljarashoz valé jogdnak valamint a védelemhez valo alkotmanyos jogdnak a

sérelmére és azok jelentésegenek hibas értékelésére vezetheto vissza.

Az Inditvanyozé tisztességes eljdrashoz vald joga kapcsdn elmondhato, hogy mind a
feliilvizsgdlati eljards, mind pedig az els6- és a mdsodfoki eljdras is kétseget kizdroan
szenvedett olyan eljarasi szabélysértésekben, melyek eredményeképpen az Inditvdnyozonak

az Alaptorvény XXVIIL. cikke (1) bekezdés szerinti tisztesseges eljdrdshoz vald joga serdlt.



Ezzel egyid6ben az is deklardlhat6, hogy az alaptorvény-ellenesseg és annak hibas ertekelése

egyértelmtien befolydsolta a bir6i dontést.

Az Alaptorveny XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo joggal
kapcsolatban az Alkotmanybirésag mér tobb izben megallapitotta, hogy az annak lényegi
tartalnit érintd kovetelmeénycek teljesiilésének vizsgdlata és a jogszabilyi kdrnyezet alkotmanyjogilag
aggilyos tartalma alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kerdésnek mindsil / (osszefoglaloan:

19/2015. (V1. 15. AB hatdrozat) /, igy alkotminyjogi panasz targya lehet.

Ugvancsak vizsgdlta mdr a testiilet a tisztességes eljdrds kapcsan az Alaptorveny 2013.
marcius 25-i (negyedik) modositasara és a 13/2013. (VL. 7.) AB hatdrozataban foglaltakra
figyelemmel a kordbbi, az Alkotmdny hatdlya idejen sziiletett alkotmadnybirdsagi
hatarozatokban foglalt kovetelmények fenntarthatosagat is. Ennek soran a 7/2013. (IIL1) AB
hatdrozatban leszogezte, hogy ,.az Alaptoroény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
értelmezésekor - az Alkotndnnyal fenndllo tartalmi és kontextudlis egyezés okdn - a tisztességes
eljdrdshoz fiiz6dd alapvetd joggal kapcsolatban kimunkilt kordbbi alkotmdnybirosigi gyakorlat, a

koribbi hatdrozatokban kifejtett éroek és definicick tovdbbra is irdnyadoak.”

Az Alkotmanybirosag a tisztességes eljarashoz valé jog lényegerdl kialakitott allaspontjat
elvi jelentGséggel a 6/1998. (IIL 11.) AB hatdrozatban osszegezte, majd szdmos tovabbi
dontésében részben megismételte, részben bovitette /pl. 5/1999. (IIL. 31.) AB hatdrozat,
14/2002. (IIL. 20) AB hatdrozat, 35/2002 (VIL19.) AB hatarozat/. A testiilet mar az
Alaptorveny hatédlya idejéen a 34/2014. (XL 14.) AB hatdrozatban, a 8/2015. (IV. 17.) AB
hatdrozatban is megerositette, hogy ,a tisztességes eljdrds kdvetelménye olyan mindséget, az
eljdrdsi gurancidk éroényesiilésének olyan lényeges biztositékat jelent, amelyet az eljirds egészének és
kérilményeinek figyelembe vételével lehet csupdn megitélni. Egyes részletszabdlyok hidnya niiatt
épprigy, mint valamennyi részletszabdly megalkotisanak dacdra lehet egy eljards niéltinytalan,

igazsagtalan vagy nem tisztességes.”

A tisztességes eljdrashoz valo jog szamos, az Alaptorvényben kifejezetten nem nevesitett
jogot magdban foglal, igy az alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett birésiaghoz
vald jog valamennyi feltételét is. Az Alkotmanybirosdg értelmezeseben tehdt a tisztességes
eljarashoz fiz6d6 jog korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem kovetelménye, amely
szerint a jogi szabdlyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a

birésag érdemben donthessen. Onmagdban a biroi ut igénybevételének formilis



biztositisa ugyanis nem elegendd az eljirisi garancidk teljesitéséhez, hiszen az
alkotminyos szabilyban eldirt garancidk éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok
megtartisaval a birésdg a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztesseges
eljaras alkotmdnyos kovetelményrendszerét kielégité hatékony birdi jogvédelem pedig attol

fiigg, hogy az eljardsi szabélyok értelmében a birésdg mit vizsgalhat felul.

A tisztességes eljdrds kovetelményének alapveté ismerve, hogy a birosagnak az eljardsi
cselekményeken elkovetett szabdlyszegések, azok valés vagy nem val6s voltat és a
szabédlyszegésnek a bizonyitds eredményére valo kihatdsat valamint annak mérteket
tisztaznia kell. A fair eljdras kovetelményeinek teljesiiléséért ugyanis végsé soron a birosdg

visel felelosséget. A biré alkotmdnyos felelgssége éppen abban dll, hogy megitélje ennek a

folyamatnak a tirvényességét, szabdlyszeriiségét, az Alaptorvénybdl fakadoé koriilmények

betartisanak érvénvyesiilését.

A biintetéeljiris sorin megvalosuld szabalyszegésekre, igy a kizirt véddk eljarasara
valamint a tdvollevd védé eljirdsira a védelem tobbszor felhivta a figyelmet, igy a
misodfoku eljariasban eldadott védébeszédben és a feliilvizsgalati kérelemben is. Ezen

stlvos szabdlyszecések alapjan a madsodfokon eljdrt Févarosi itelstabla, vagy ennek

hidanvaban a feliilvizsealati eljards keretében a_Kuria hatdlyon kiviil kellett volna helyezze a

Fovarosi Torvényszék elséfoku itéletét, tehat jelen esetben az alaptorvénv-ellenesség

érdemben kihatott a birdi dontésre.

A Fovarosi Itélotabla az eljardsi szabdlysértésekkel osszefiggésben, melyek egyben az
Inditvdnyozo tisztességes eljarashoz valo jogét és az Alaptorvény szerinti védelemhez valo
jogdt is egyértelmien sérti a kovetkezoket nyilatkozta: (Févarosi [tél6tabla 4.Bf.88/2018/121.

szamu itélet 55. oldal)

.+ A fenti szabilyok dsszevetése alapjin vizsgdlta a mdsodfokii birosag a véddk kizdrdssal kapcsolatos
felvetéseit. Ezzel dsszefiiggesben megdllapithats, hogy |GGG -
kordbban a sértettek képviseldjeként eljartak, egyideiileg, de a késébbiekben sem jarhattak volna egyik

vddlott véddjeként sem.”

Tehédt a Févarosi [télstabla dllaspontja szerint is tortént jogsérelem. Ezen tul azonban a
masodfokt itélet nem tesz hozza semmit ehhez a kerdéskorhoz, ami azért érdekes, mert

megallapitja ugyan az eljardsi szabalysértést, de nem alkalmaz jogkovetkezményt, sot a



jogszabdlyi kovetelményeket mell6zé eljarasi cselekményeket inditvany ellenére sem

folytatja le ujra.

A Fovarosi [tél6tabla az eljdras: szabdlysértések korében nevesitette _ésat

is, kimondva a kovetkezoket: , Kétségtelen tény, hogy az 1. és V1. rendii vadlottak véddje a 2016. év
oktober hid 10. napjdn tartott tirgyalison _
I S N i1/ oo sovdn, N R <ot isq sorin, I
. I ... L F L1 |]
I [ e N e S O [ S [ S
I
|}
februdr hé 21. napjin tartott tirgyalison az elsdfokii birdsdg észlelve az eljarasi szabalysértést
ismételten foganatositotta a kordbbi tirgyalisi napon felvett bizonyitist és kihallgatta -
_—emu' t, akiket a kordbbi tirgyaldson a kizdrt védd

jelenlétében kihallgatott, ezzel a kizirt védd jelenétében lefolyt bizonyitist tilnyomarészt a bizonyitds

"

ismételt felvételével megismételte

Ahogyan a Fovdrosi [tél6tibla megjegyezte, ,tilnyomérészt” sikeriilt az eljdrasi
szabalysértést korrigdlni, de az alapjogsérelem ennek ellenére fennill tekintettel arra,
hogy olyan védd jart el az I és a VL rendi vadlott védelmében, aki kordbban
nyomozokent vett részt ebben az eljdrisban. Egyszeriien nem elvdarhato, hogy a kordbbi
nyomoz6i mindségben az eljirasban részt vevé személy, megfelels, hatékony védelem
Keretei kozott, a tisztességes eljirdshoz valé jog szabilyainak maradéktalan betartisa
mellett jarjon el. Ezt az elvdrast maga a bir6i gyakorlat sem timasztja az eljirasbol kizdrt
véddvel szemben, hiszen a torvény vélelmezi a terhelt és a sértett kozti érdekellentétet.
(BH 2016.10.267) Ebbél kivetkezGen a tényillis felderitésében részt vevd korabbi
nyomoz6 egyszeriien nem tud hatékony védelmet biztositani a terhelt részére a

tisztességes eljarashoz valé jog szabdlyainak érvényesiilése mellett.

A Kduria a 2021. februar 8. napjan kelt, Bfv.11.528/2020/9. szamu végzésében (32. oldal

kozepe) a kovetkezoképpen ervel:

A 2016, szeptember 2-in tartott tirgyaldssal kapcsolatos véddi kifogds helytalld annyiban, hogy a
jegyz6konyo fejléce, illetve u megjelentek szambavétele szempontjibol a 241. sorszamu jegyzdkdnyo

ellentimondisos és értelmezhetetlen, tekintettel arra, miszerint a 41. oldalon a jegyzdkonyv fejrészeben

az szerepel, hogy _m’z? meghatalmazott vezetd védd” van jelen, azonban
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1 42, oldal elsé bekezdésében a Hivolmaradottak kozott az 1. rendil és V1. rendii terhelt véddfe nent

keriilt feltiintetésre. Ezen a hatarnapo

1 ... L |

szerint ezen a kirgyaldson valdban nent volt jelen az 1. rendii és VI, rendil terhelt véddje, azonban a
bizonyitis a VI rendil terheltet nem érintette. A kordbbi Be. 281. § (4) bekezdés mdsodik mondata
szerint, ha az cljdrds tébb terhelt ellen folyik, a terhelt tivollétében is negtarthatd a targyalasnak az a
része, amely 6t nem érinti; ekkor a meg nen jelent terhelt véddiének tivollétében a tdrgyalisnak ez a
része akkor is megtarthatd, ha a védelem kotelezd. Az elséfokii birdsig teluit a VI. rendii terhelt

tekintetében nem, az L. rendii terhelt tekintetében azonban valdban eljdrdsi szabdlysértéssel

tartotta meg a targyaldst.”

Bar a Kuria ugy fogalmaz, hogy a fentiekben részletezett targyalason a VI. rend( terhelt
eljardsi joga nem seériilt, az kétségtelentl elmondhaté, hogy a hatékony védelemhez és a
tisztességes eljdrdshoz valo joga sérilt. Maga a teény, hogy nem volt jelen a veddje,
onmagdban felveti azt a kérdést, hogy az Alaptorveny szerinti tisztességes eljards garancidi

megvalosulna k-e.

Az inditvanyozo tisztességes eljirashoz és védelemhez valo joga akkor is sériilt, amikor
B orivban sértetti képviselokent jartak el,
véd6i mingségben jelentek meg az eljarisban. A jogseértés fennallasat és ezaltal az

alapjogsértést, melynek elkeriiléséért az eljaro birosig felel, a Kuria sem vitatta:

LAz I rendil és VI rendii terhelt véddje riit_ i
kifejtettek szintén helytdlléak annyiban, hogy e két védd kordbban sértetti képuiseletet litott el, ennek
ellenére 1t (O kilcnic csetben jirt ol az I rendti, ot esetben pedig a VI rendit
terhelt védelmében. Az 1. rendii terhelt esetében azonban Il ----_

Ezzel az esettel osszefiiggésben az Inditvanyoz6é dllispontja szerint, ha egyetlen eljdrasi
cselekményt érint a jogsérelem, akkoris jogsérelemr6l beszéliink. Az, hogy korabbi sértetti
képviseld latja el az adott biintet6eljaras terheltjenek vedelmet, azon tul, hogy eljarasjogilag
aggdlyos, olyan visszds helyzetet kredl, mely soran egyszeriien elkeriilhetetlen, hogy az

érintett terhelt joga vagy jogos érdeke ne sériiljon.
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Amennyiben védo részvétele a biintetdeljardsban kotelezd, a tirvény altal kizdrt védo
szereplése miatt a védelem meghitsult, ezért hatilyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabdlysértés valosult meg, mert a targyaldst olyan személy tavollétében
megtartottnak kell tekinteni, akinek a részvétele a torvény értelmében kotelezd. A biréi
gyakorlat a sértetti képviselet és védelem esetén is konkrét, hiszen alapelvként érvényesiil
a szabaly, miszerint véddkent nem jarhat el az az iigyvéd, aki a sértett jogi képviseletét is
ellitja (BH 2002.1.9) illetve a terhelt védgjeként nem jirhat el az az iigyvéd, aki kordbban
az iigy egyik sértettjének a jogi képviselgje volt (BH 2005.11.).

A kizdrdsnak azért van kiemelt jelentdsége, mert a torvény vélelmezi a terhelt és a sértett
Kkizti érdekellentétet (praesumptio iuris et de iure) és mivel az iigyvéd kettds pozicioja a
terhelt és a sértett érdekével is ab ovo ellentétben dll, ezért az nem is vizsgdlando, az e

korben tett nyilatkozatoknak nincs jogi jelentdsége. (BH 2016.10.267)

Tehat a biréi gyakorlat szerint a két emlitett véds jelenlétében lefolytatott targyalasokat ugy
kell tekinteni, mintha azokat olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a
torvény értelmében kotelezo, igy erre az okra tekintettel az elsofoku itélet hatalyon kiviil

helyezésének lett volna helye.

ysértéssel osszefliggésben a kovetkeztkre mutat

—e. 21. § (1)
ot toroenyhely a) pontja alapjan az tigyben

A Kiria végzésének 33 oldaldn a jogszabal

ra: , Kéiségtelen, hogy az He

bekezdés b) ponta,

"

védéként nent jarhatott volna el

A Kuaria végze’sének 32. oldal szerint:

e 15— kargyaldson mind az L. rendit, mind a VI rendi terhelt védelmet

védelmét. Nem valosul nieg a feltétlen eljarasi szabilysértés abban az esetben, i q terlielt vedelniét a
kizirt védé mellett egyidejifleg mds védd is elldta, aki az eljdrdsi cselekményen jelen is van (EBH

2017.B.12.11.)."

Bar a Kuria allaspontja szerint eljardsi szabdlyseértést nem valositott meg a kizdrt védonek a
nem kizdrt védével valo egylttes eljardsa, megis Kérdest vet fel ez gyakorlat a hatékony
védelemhez valo jog érvényesulése kapcsan tekintettel a mar hivatkozott birosagi hatarozat
szerint (BH 2016.10.267) a torvény vélelmezi a terhelt és a sértett kozti érdekellentétet.
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Hogyan is tudnanak ebben a helyzetben a védelemhez €s a tisztességes eljarashoz valo jog
garanciai megfelelden érvényesiilni?!

A Kuria végzésének 33. oldaldn osszegzoen a kovetkezdkre tér Ki:

Nem valosult meg feltétlen eljarasi szabilysértés azzal, hogy dl_é’ a 2015. mdjus
13-1 tirgyalis egyes, nem érdentt részein nem vett részt.”

Az itélet meghozatalakor hatdlyos biintetéeljrasi torvény (a biintetéeljardsrol szolo 1998. évi
XIX. torveny) szerint a védonek nem a targyalas érdemi részein kell személyesen jelen lenni,
hanem a targyalds egészén:

242. § (1) A kirgyalison a védd részoctele kotelezd

a) ha e térvény masképp nem rendelkezik, a torvényszék mint elséfoku birdsig elétt,

b) a 46. §-ban szabilyozott esetekben,

¢) amennyiben a szabdlyszertien negidézett vidlott bejelentette, hogy « tirgyaldson nem Kivin részt
venmi,

d) ha pétmaginvddld Iép fel.

Tehat a jogsértés megtortent, rdadasul az Inditvanyozonak a hatékony védelemhez valo joga
is sériilt. Arr6l nem is beszélve, hogy a Kuria az eljardsi szabalyserteés sulyat csokkentve, a
itélet meghozatalakor hatalyos jogszaballyal ellentetesen indokolta a hatalyonkiviil helyezes
elmaradasat.

A Kuria végzése szerint ,,_:r a nyoniozds sordn jart el, igy az G eljdardsa

fogalniilag nen eredményezheti a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjdban irt, a védd targyalasi

részvételének hidnydn alapuld eljirdsi szabalyseriest.”
Az, hogy tti képvisel6kent jért és utébb, VI. rend(i terhelt esetében

védsi minéségben is megjelent, nem vitatott. A tény, miszerint etti
képviseloként a nyomozasi szakban jdrt, majd védskent a biros szakban egyaltalan semmi
jelentéséggel nem bir. Amennyiben kizart védo jdr el, a targyalast olyan szemely tavolléteben
megtartottnak kell tekinteni, akinek a reszvétele a torvény értelmében kotelezo. Tehat a
Karia hivatkozasa, mely szerin_m eredményezhet a vedo
targyaldsi részvételének hidnyan alapuld eljarasi szabdlysertest, tényszertien valotlan. Az

eljirdsi szabalysértésen tul egyértelmtien sériilt az Inditvanyozé joga a tisztességes

eljirdshoz és a hatékony védelemhez. Ugyantgy, ahogyan esetében a
torvény vélelmezi a terhelt és a sertett Lozti erdekellentétet (praesumptio iuris et de iure) és

mivel az tigyvéd kett6s pozicidja a terhelt és a sértett érdekével is ab ovo ellentétben all, ezért
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az nem is vizsgdlando, az e korben tett nyilatkozatoknak nincs jogi jelentdsége. (BH
2016.10.267)

A Kuria a végzés 33. oldalan az allispontja szerint nem korrigélt szabdlysértésekre is
hivatkozik:

JEkként az eljirds sordn folyaniatiban ki nent kiiszobolt eljirdsi szabalysértés

- _ié’ tavolléte miatt a 2016. szeptember 2-i kirgyaldson az I. rendii terhelt

tekintetében,

I_jrirrisa nitatt a 2015. november 17-i tirgyaldson az 1. rendil terhelt tekintetében,

valamint a 2016, janudr 15-i tirgyalds mdsodik részében az I. rendil és a VI rendii terhelt
tekintetében.”

A mar kordbban hivatkozott jogsértések és egyben alapjog sértések mellett, ezen deklaralt
szabdlysértéseket a Kuria maga is olyannak ismeri el, melyek korrigdldsara az eljards sordn
nem keriilt sor. Azon eljdrasjogi jogsértések, egyben alapjog sértések is.

A hivatkozott eljardsi szabalysértések, ha a jogszabalynak megfelel6en lettek volna értékelve
egyértelmtien hatdlyonkivil helyezésre adtak volna okot. Tehdat a Fovdrosi Torvényszék és
Kuria azaltal, hogy nem biztositotta a tisztesseges eljdras lefolytatdsdnak a feltételeit és a
védelemhez valo jog alkotmanyos garanciait, hagyta sériilni az Inditvanyozé alkotmanyos

jogait is.

A hivatkozott eljirdsi szabdlysértések és azok nem megfeleld értékelése alkotmdnyjogi

szempontbol alaptorvény-ellenességet generdlt, ami érdemben befolydsolta a birdi

dontést és egyben alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdésnek is mingsiil, hiszen mind

a mdsodfoku itélet, mind pedig a feliilvizsgalat soran hozott végzés meghozatalakor

hatilyos biintetdeljdardsi torvény (Be.) alapjin, ilyen szintii és ilyen szdmu

jogszabalysértés esetén abszolut hatilyonkiviil helyezésnek lett volna helye. Az eljiré

birésigzok ezt nem tették meg, ezdltal nem biztositottik a tisztességes eljdrds jogszabdlyi

kereteit és a veédelemhez vald jog garancidinak az Alaptorvény dltal megkivdnt

érvenyesiilését.

Be. 609. § (1) A nidsodfokii birdsdg nem tigydintd végzésével hatilyon hiviil helyezi az elsfokui
birdsig itéletét, és az elsdfokii birdsigot 1ij eljdrdsra utasitia, ha a 607. § (1) bekezdéscben, valamint a
608. § (1) bekezdésében fel nem sorolt, és a mdsodfoki eljdrdsban nem orvesolhatd olyan eljdrdsi

szabilysértds  tortént, amely Iényeges hatassal volt az  eljaras lefolytatasira, a biindsség
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megdllapitisara, a  biincselekimény mindsitésére, a biintetés kiszabdsira illetve intézkedés

alkalmazasara.

Be. 608. § (1) A mdsodfokii birdsdg nem tigydontd végzésével hatilyon kiviil helyezi az elsfokii

birosag itéletét, és az elsdfokii birdsigot 1ij eljdrdsra utasitia, ha

d) a targyaldst olyan személy tivollétében tartottik nieg, akinek a jelenléte a toroeny értelincben

kitelezo.

A Be. 663. § (2) bekezdése szerint a Kiiria - a 662, § (1) bekezdés b) pontidban meghatirozott kivétellel
- a felilloizsgilati inditoannyal niegtimadott hatirozatot hatilyon kiviil helyezi, és az eljirdst
megsziinteti, a hatiskdrrel és illetékesseggel rendelkezd birdsigot 1ij eljirdisra ntasitin, illetve az
tgyiratokat az tigyészsegnek megkiildi, ha az alaptigyben a birdsag a jogerds 1igydontd hatdrozatit a

649. § (2) bekezdés a)-d) pontjdban neghatirozott valanely eljdrdsi szabilysértéssel hozta nieg.

A Be. 649. § (2) szerint eljardsi szabilysértés miatt feliilvizsgdlati inditviny terjesztheté el6, In a

birdsig a hatdrozatait
) joghatosag hidnydban,

b) a magininditodny, a feljelentés, vagy a legfdbb tigyésznek a 4. § (9) bekezdésében vagy a Btk. 3. §

(3) bekezdésében meghatirozott rendelkezése hidnydban,
¢) nent az arra jogosult dltal emelt vad alapjin,

d) a 608. § (1) bekezdésében meghatirozott eljirdsi szabilysértéssel vagy

e) a stilyositisi tilalom megsértésével
hozta meg.

2. Az alkotmdnyjogi panasz benyitijtisinak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptorveny megsértett rendelkezéseinek pontos megjeltlése

Az Inditvinyoz6 - az anyagi jogi feltételek kozott részletezendden, az Abtv. 29. §-inak
szem el6tt tartisa mellett - az Abtv. 52. § (1) bekezdés (1b) és f) pontja szerint
eldterjesztett, hatirozott kérelemként kijelentett inditvanya, hogy az Alaptorvény

Szabadsdg és FelelGsség fejezetben alapjogkeént meghatdrozott,

14



- a XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes eljirashoz, figgetlen és
partatlan bir6sdg éltal lefolytatott nyilvanos targyaldshoz és ésszer(i hatdridén beliili

hatdrozat meghozatalahoz valo jogra valamint

- a XXVIIL cikk (3) bekezdésében garantalt védelemhez valo jog megsértésére

figyelemmel
hatdrozottan kéri az Alkotmdanybirésagtol

a 2. pontban részletesen indokolt, jelen alkotmdnyjogi panasszal timadott itéletek
alaptérvény-ellenességének megallapitisdt és ex tunc hatalya megsemmisitését (Abtv. 52.
§ (1b) e) pont), megallapitva, hogy az Abtv. 43. § (2) bekezdése és a Be. 632. § (1)
bekezdése alapjan az Abtv. 43. § (3) bekezdése és a Be. 632. § (2) bekezdésében foglaltakra

figyelemmel az eljarast meg kell ismételni.

Tovibba az Inditvanyoz6 kéri az Alkotmdnybirésdgot, hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdése
alapjan hivja fel a birésagot a Févarosi Itélotabla 4.Bf.88/2018/121. szamu jogerds itélete
végrehajtisinak felfiiggesztésére, illetve ennek hiinyiban az Abtv. 53. § (4) bekezdése

alapjan a hatdrozat végrehajtasit maga fiiggessze fel.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorveny-ellenesséeének indokoldsa

A fentiekben megjeloltek szerint az inditvanyozo elsédlegesen az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljdrashoz vald joganak sérelmét, masodlagosan
az Alaptorvény XXVII. cikk (3) bekezdése dltal garantslt védelemhez vald jog sérelmét

hatdrozta meg az Alaptérvény megsértett rendelkezéseiként.
A tisztességes eljirds

Az Inditvanyozo tudomdssal bir az alkotmdnyjogi panasz jogszabalyi korlataival, ezért
kezdeményezése nem arra wanyul, hogy az Alkotmanybirdsdg az érintett biréi dontést
eljarasjogi szempontb6l vizsgalja feliil. Ezen tal az Inditvanyozo ismeri a 19/2015 (V1. 15.) AB
hatdrozatot is, mely szerint fennall a bizonyitékok ujraértékelésének, s ezen keresztiil a
konkrét ténybeli kérdések és az ezekb6l levonhato kovetkeztetések , atértékelésének” tilalma.
Mindezzel egyitt az Inditvanyozo nem tud eltekinteni a bizonyitasi relevancidk
bemutatasahoz szitkséges koriilmények olyan minimalis szint( részletezésétél, mely igazolja
ezen alapjoga sérelmét, s amely lehet6vé teszi, hogy az Alkotmanybirésig a hivatkozott
hatirozat szerinti, az Alaptorvényb6l fakado feladatinak eleget tudjon tenni, azaz
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ramutathasson, hogy az iigy eldéntése szempontjabdl milyen, az alkotmdnyos megitélés
szempontjibol lényeges tényezéket hagyott figyelmen kiviil vagy értékelt hibdsan a

birdsag.

A 3305/2017. (XL.24.) AB hatirozataban az Alkotmanybirosag ramutatott arra, hogy az
JAlaptoroény az Alkotminybirosdg ij, alaptorvényi szinhi feladataként hatirozza meg a biroi
déntések Alaptorvénnyel valo dsszhangjanak vizsgalatit”. Az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdeés
d) pontjébol, valamint az Abtv. 27. §-dbol fakadoan a birosagok dontései és az Alaptorvény
rendelkezései kozotti osszhang biztositdsa végss soron az Alkotmdnybirdsdg kotelessége.
Erre figyelemmel megdllapitotta, hogy naz Alaptorvényben megfogalmazott tisztesscges eljirds
alkotmdnyos kivetelményrendszerének elemei a magyar jogrendben inumdron egy olyan alkotmanyos
mércét jelentenck, mely a jogszabilyi kdrmyezeten hil az egyedi tigyben hozott birdi dontések

megitéléséhez is alapul szolgdl.” /7/2013. (IIL1.) AB hatdrozat /

Az Alkotmanybirésig a biintet6jogra vonatkoztatva, a kordbbi dontéseiben Kkifejtette
miszerint, a konkrét biintetdjogi dintés és a dontést timadd alkotminyjogi panaszban eldadott
kifogisok crtckelése sordn figyelembe veszi az Alaptéroeny 24. cikk (2) bekezdés d) pontiaban
biztositott vizsgilati jogkdrének hatdrait is. /13/2014. (IV.18.) AB hatdarozat/ Ennek értelmében
az Alkotmanybirésdg mindaddig tartézkodik attol, hogy torvényeértelmezesi es szakjogi
kérdésekben allast foglaljon /7/2013. (IIL7.) AB hatdrozat, Indokolas (33), (38)/. amig a
jogalkalmazoi  jogértelmezés  kozvetlendl — nem befolyasolja ~ valamely  alapjog
gyakorolhatosdgdt és tényleges érvényestiléset. /13/2014 (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas
(51)"/. Ugyanezen megallapitasokat derivélja eltéré kontextusokban a 208/2014 (VIL21) AB

végzés és ennek nyomvonaldn sziiletett a 21/2016. (X1.30) AB hatarozatban foglalt dontese is.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrashoz valo joggal
kapcsolatban az Alkotmanybirésag mér tobb izben megallapitotta, hogy az annak lényegi
tartalmat érint6 kovetelmények teljestilésének vizsgélata és a jogszabdlyi kornyezet
alkotményjogilag aggélyos tartalma alapveté alkotmanyjogi jelentdségt kérdésnek mindsiil

(6sszefoglaléan: 19/2015. (VL 15.) AB hatdrozat), igy alkotmdnyjogi panasz targya lehet.

Ugyancsak vizsgdlta mdr a testiilet a tisztességes eljdrds kapcsan az Alaptorvény 2013.
marcius 25-i (negyedik) modositdsdra és a 13/2013. (V1. 7.) AB hatirozatiban foglaltakra
figyelemmel a kordbbi, az Alkotmédny hatdlya idején sziiletett alkotmanybirosagi
hatarozatokban foglalt kovetelmények fenntarthatosdgat is. Ennek soran a 7/2013. (IIL1) AB

hatdrozatban leszogezte, hogy ,az Alaptoroény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt yendelkezés
16



¢rtelmezesekor — az Alkotmdnnyal fenndlld tartalmi és kontextudlis egyezés okin - a tisztességes
eljirashoz fiiz0dd alapvetd joggal kapesolatban kimunkilt kordbbi alkotminybirésigi Syakorlat, a

kordbbi hatirozatokban kifejtett érvek és definicick tovibbra is irdnyadoak.”

Az Alkotmanybirosag a tisztességes eljarashoz valo jog lényegérsl kialakitott allaspontjat
elvi jelentoséggel a 6/1998. (IIL. 11.) AB hatirozatban osszegezte, majd szamos tovabbi
donteseben részben megismételte, részben bévitette /pl. 5/1999. (III. 31.) AB hatirozat,
14/2002. (IIL. 20) AB hatdrozat, 35/2002 (VIL19.) AB hatirozat./ A testiilet mar az
Alaptorvény hatédlya idején a 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozatban, a 8/2015. (IV. 17.) AB
hatarozatban is megerdsitette, hogy a tisztességes eljaras kovetelménye olyan minéséget, az
eljdrasi garancidk érvényesiilésének olyan lényeges biztositékat jelenti, amelyet az eljarés
egeszeének é€s kortilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. ,Egyes
részletszabalyok hidnya niiatt éppiigy, mint valamennyi részletszabily megalkotdsdnak dacira lehet

egy eljards meltanytalan, ignzsdgtalan vagy neni tsztességes.”

A tisztességes eljarashoz valo jog szamos, az Alaptorvényben kifejezetten nem nevesitett
jogot magaban foglal, igy az alkotmdnyszovegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz
valo jog valamennyi feltételét is. Az Alkotmanybirosag értelmezésében tehat a tisztességes
eljarashoz fiz6d6 jog korébe tartozik a hatékony biroi jogvédelem kivetelménye, amely
szerint a jogi szabdlyozdassal szemben alkotmédnyos igény, hogy a perbe vitt jogokrél a
birésdg érdemben donthessen. Onmagdban a biréi ut igénybevételének formalis
biztositisa ugyanis nem elegendd az eljarisi garanciik teljesitéséhez, hiszen az
alkotmédnyos szabdlyban elGirt garancidk éppen azt a célt szolgdljik, hogy azok
megtartasival a birdsdg a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes
eljaras alkotminyos kovetelményrendszerét kielégité hatékony biréi jogvédelem pedig

attol fiigg, hogy az eljdrasi szabdlyok értelmében a birdsdg mit vizsgalhat feliil.

Reésze a tisztességes eljarasnak a fliggetlen, partatlan birdsdghoz vald jog, a nyilvanos
targyaldshoz, az ésszer(i idén beliili elbirdlashoz valo jog, melyeket az Alkotmanybirésag és
az EJEB Kulon is nevesitett és vizsgalt, mint példdul a fegyverek egyenldségéhez valé jog, az
iratokhoz valo hozzéferés, azok teljeskorti megismerésének joga, a hallgatdshoz valé jog, az
indokoldashoz vald jog, az eljdrdsi cselekményen valé kompetens részvételhez valo jog, stb.
Ezeken tul is vannak, a jogdllamisaggal Osszefliggésben emlithets, kilon-kiilon nem
nevesitett jogok, melyek a szabad bizonyitds rendszeréhez kapcsolédo eljarasi elemekhez

2 ov .

kotédnek. Ezek a fairness jogok kategoriajaba tartoznak.
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Az Inditvanyoz6 esetében a hatékony birdi jogvedelemhez valo jog, a szabad bizonyitas
rendszerébél kovetkezd és a fairness jogok egyardnt tobb szinten, a blintetdeljards tobb

szakaszaban seériiltek.

A tisztességes eljards feltétlen része a bizonyitds tisztességének garantaldsa, ami nem csupin
az eljdrasi szabdlyok formilis megtartisit jelenti, hanem tobbek kozott a fegyverek
egyenldségével is szoros kapcsolatban dll6 jogot arra, hogy az eljirds sordn ne csupdn a
biindsség igazolisdra vonatkozo koriilményeket tirja fel, hanem mind az ezzel szemben
all6, a terhelt bilinosségét kizaré vagy jelen esetben kétségessé tevd bizonyitékokat is

beszerezze a hatosag, és feltirja mind a ment6, mint az enyhité koriilményeket.

Bdr a tisztességes eljdrds kovetelményeinek teljestilését az Alkotmanybirésdg elsédlegesen a
targyaldsi szakra vonatkoztatva vizsgdlja, ez nem jelenti azt, hogy a birdi szakaszt
megel6zéen lefolytatott eljdrds az eljards tisztessége szempontjdbdl kozombos. Nem lehet
teljesen elvonatkoztatni attél, hogy a magyar biintetdeljardsi torvény rendelkezései alapjdn,
a gyakorlatban a birésagi targyaldsok alkalmdval meghatirozé mértékben a nyomozis
soran felvett bizonyitds megismétlése zajlik. Jelen iigyben kiilondsen nehézkessé teszi a
ténydllds valésagnak megfelelé felderitése tekintettel arra, hogy a terhelt bilinosségét
megkérddjelezé vagy a biinosségét enyhitd bizonyitékok beszerzését a nyomozohatosag a
szabidlyszeriien el6terjesztett bizonyitdsi inditvinyok ellenére tartésan negdlta vagy be
sem szerezte; birdi szakban pedig ugyanez ismétlédott. Az iigyben kezdettél a bilindsség
vélelme érvényesiilt, a nyomozdéhatésag, az dltala kialakitott elmélethez kereste a
bizonyitékokat és teljes egészében figyelmen kiviil hagyta a terhelt védekezése alapjaul
szolgdl6 koriillmények ellendrzését. A birdi szak ugyanerre a rendszerre épitett és kovetve
a nyomozohatdésag dltal az iiggyel kapcsolatban kialakitott dllispontot, tovdbbra sem
adott helyt a védelem inditvanyainak és nem tette lehetové, hogy a terhelt allispontjanak
valésagtartalma vizsgalat targyit képezze. A masodfokon eljirt Févdrosi Itélotibla
ugyanezt a gyakorlatot kivette, az eldterjesztett 6sszes bizonyitdsi inditvanyt elutasitotta
és kizardlag az iigy iratai alapjan hozta meg itéletét. (Az errdl szolo indokolds a Fovirosi
Itélotabla 4.Bf.88/2018/121. szimu itélete 57. oldal kozepétsl a 62. oldal kozepéig
rendelkezik, részletesen felsorolva az L rendii vddlott irisban elGterjesztett bizonyitdsi

inditvdnyait)

A tisztességes elidrds  kovetelményének alapvetd ismerve, hoov a birdsdaonak a

blinfelelésséget magalapozd ténvallds megédllapitisakor - a meoelézé eljdrdsi szakaszra
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vonatkoztatva is - a bizonyitdsi cselekményekre, a_bizonyitasi eszkozok beszerzésére

vonatkoz6 szabdlyok megtartdsdt is ellenériznie, az ennek sordn elkovetett szabélyszegések

ténveét, valos vagy nem valos voltat, a szabdlyszegésnek a bizonyitds eredményére vald

kihatasdt, annak mértéket tisztaznia kell. A fair eljaras kovetelményeinek teljesiiléséért

ugyanis végso soron a birosag visel felelosséget. A bird alkotminyos felelGssége éppen
abban ill, hogy megitélje ennek a folyamatnak a torvényességeét, szabilyszertiségét, az

Alaptorvénybdl fakado koriilmények betartisanak érvényesiilését.

A biintetéeljards soran megvaldsulo jelentos sulyu szabdlyszegésekre, igy a kizart védok
eljdrasira valamint a tavollevo véd§ eljardsdra a védelem tobbszor felhivta a figyelmet, igy
a masodfoku eljarasban eldadott vedébeszedben és a feliilvizsgalati kérelemben is. Ezen
sulyos szabdlyszegések alapjan a masodfokon eljart Fovarosi [tel6tabla, vagy ennek
hianydban a feltilvizsgalati eljards keretében a Kuria hatalyon kivil kellett volna helyezze a

Févarosi Torvenyszék elsofoku iteletét.

Ehhez képest a Fovarosi itel6tabla az eljardsi szabalysértésekkel gsszefiiggésben, melyek
egyben az Inditvanyozo Alaptorvényben nevesitett tisztességes eljardshoz és védelemhez
valo jogdt is egyértelmien sérti, a kovetkez6ket nyilatkozta: (Fovarosi itelstabla

4.Bf.88/2018/121. szamu itélet 55. oldal)

., A fenti szabalyok osszevetese alapjin vizsgalta a mdsodfokii birdsig a véddk kizdrdssal kapesolatos
felvetéseit. Ezzel dsszefiiggésben megdllapithato, 1ogl R 1 e
koribban a sértettek képoiseldjeként cljirtak, egyidejiileg, de a késdbbickben sem jarhattak volna egyik

vidlott véddjeként sem.”

A fentiek alapjan a Fovarosi itelotabla alldspontja szerint is tortént jogsertes. A jogsertes
tényenek megdllapitasan tul azonban a masodfokd itélet nem tesz hozza semmit ehhez a
Kkerdéskorhoz, ami azért érdekes, mert megallapitja ugyan az eljardsi szabalysértést, de nem
alkalmaz jogkovetkezményt, sot a jogszabalyi kovetelményeket mell6zé  eljardsi

cselekményeket inditvdny ellenére sem folytatja le ujra.

A Févarosi ltél6tabla az eljarasi szabalysértések korében nevesitette r eljrast
is, kimondva a kovetkezéket: , Kétségtelen tény, hogy az 1. és VI. rendii vidlottak véddje a 2016. év

i 2012. december 10-én

oktdber ho 10. napjan tartott tirgyaldsor
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17. napjan tartott tirgyalison az emlitciIIN R e
> J ! | | [ J [ |
| | [
februdr hé 21. napjin tartott tirgyaldson az elséfokii birdsig észlelve az eljdrisi szabilysertést
isniételten foganatositotta a kordbbi tirgyaldsi napon felvett bizonyitdst és kr’fm![gatta-

valamint -_ valamennyi tamit, akiket a korabbi targyalison a kizdrt védd

Jelenlétében kihallgatott, ezzel a kizdrt védd jelenétében lefolyt bizomyitist tilnyomorészt a

"

bizonyitds ismételt felvételével megismételte.

Ahogyan a Févdrosi [télétabla megjegyezte, ,tilnyomorészt” sikeriilt az eljarasi
szabdlysértést korrigdlni, de az alapjogsérelem ennek ellenére fenndll tekintettel arra,
hogy olyan védé jart el az 1. és a VL rendi vadlott védelmében, aki koribban
nyomozokeént vett részt ebben az eljarisban. Egyszeriien nem elvdrhatd, hogy a korabbi
nyomozdi minfségben az eljirisban részt vevd személy, megfeleld, hatékony védelem
keretei kozott, a tisztességes eljarashoz valé jog szabdlyainak maradéktalan betartisa
mellett jirjon el. Ezt az elvdrast maga a bir6i gyakorlat sem timasztja az eljarasbél kizart
véddvel szemben, hiszen a torvény vélelmezi a terhelt és a sértett kozti érdekellentétet.
(BH 2016.10.267) Ebbdl kiovetkezGen a tényaillas felderitésében részt vevd koribbi
nyomozo egyszerien nem tud hatékony védelmet biztositani a terhelt részére a

tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilése mellett.

Az eljarasi szabalysértésekre torténd hivatkozas kapcsan a kordbban ismertetett allaspontot
ismételte meg a Kuria a 2021. februdr 8. napjan kelt, Bfv.11.528/2020/9. szamu végzésében

(32. oldal kozepe):

wA 2016. szeptember 2-in tartott tirgyaldssal kapcsolatos véddi kifogds helytdllé annyiban, hogy a
Jegyzdkdnyv fejléce, illetve a megjelentek szimbavétele szempontidbél a 241. sorszinni Tegyzdkdnyo
ellentmonddsos és értelniezhetetlen, tekintettel arra, miszerint a 41. oldalon a Jegyzokonyv fejrészében
az szerepel, hogy w_r(’ndri' meghatalintazott vezetd védd” van jelen, azonban
a 42. oldal elsé bekezdésében a tivolmaradottak kézétt az 1. rendif és VI. rendii terhelt véddie nem
keriilt feltiintetésre. Ezen a imhirrmpm_'ilf meghallgatisra, akilez kérdést a XX VI.
rendi és a X X111. ror: |
e
e N,

bizonyitas a V1. rendii terheltet nem érintette. A kordbbi Be. 281. § (4) bekezdés nuisodik mondata

szerint, ha az eljirds t6bb terhelt ellen folyik, a terhelt tivollétében is megtarthatd a tirgyaldsnak az a
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része, amely 6t nem érinti; ekkor a meg nem jelent terhelt véddjének tivollétében a targyalasnak ez a
része ukkor is megtarthats, ha a védelem kotelezd. Az elsdfokii birdsig teluit @ V1. rendid terhelt
tekintetében nem, az 1. rendil terhelt tekintetében azonban valdban eljirdsi szabdlysértéssel tartotta

nieg a targyalist.”

Bar a Kuria agy fogalmaz, hogy a fentiekben részletezett tirgyalison a VL rendi terhelt
eljarisi joga nem sériilt, az kétségteleniil elmondhato, hogy a hatékony védelemhez és a
tisztességes eljarishoz valo joga sériilt. Maga a tény, hogy nem volt jelen a véddje,
onmagiban felveti azt a kérdést, hogy az Alaptorvény szerinti tisztességes eljaras

garancidi megvalosulnak-e.

(tvanyozo tisztesséoes elidrashoz és védelemhez valo joga akkor is sériilt, amik

mingségben jelentek meg az eljarasban. A jogsertes fennallasat és ezaltal az alapjogsertest,

melynek elkeriiléséért az eljard birosag felel, a Kuria sem vitatta:

LAz 1. rendil és VI rendi terhelt véddje altal —etébeu

kifejtettek szin(gn Jielybilloak anny iban, hogy e két védd kordbban sértetti képviseletet litott el, ennek

_rendil, 6t esetben pedig a V1. rendii

I'i5. noveniber

Ezzel az esettel dsszefiiggésben az Inditvanyozo allaspontja az, hogy ha egyetlen eljdrasi

ellenére 1tobb
terhelt védelmében. Az 1. rendil terhelt esetében azonban

17-1 tirgyaldson volt vEgIg egyediil jelen.”

cselekményt érint a jogsérelem, akkoris jogsérelemrdl beszéliink. Az, hogy kordbbi sértetti
képviselo latja el az adott biintetéeljdras terheltjének védelmet, azon tal, hogy eljarasjogilag
aggalyos, olyan visszas helyzetet kredl, mely sordn egyszertien elkeriilhetetlen, hogy az

érintett terhelt joga vagy jogos érdeke ne sériiljon.

Amennyiben védd részvétele a biintetéeljirdsban kotelezd, a torvény dltal kizdrt védd szereplése miatt a
védelent meghiisult, ezért latalyon kiviil helyezést eredményezd eljirast szabdlysértés valdsult meg,
mert a targyaldst olyan személy tivollétében megtartottnak kel tekinteni, akinek a részvétele a toroény
értelmében kotelez6. A birdi gyakorlat a sertetti képviselet és védelen esetén is konkrét, hiszen
alapelvként érvényestil a szabaly, miszerint véddkent nem jarhat el az az tigyvéd, aki a sértett jogi
képviseletét is ellatja (BH 2002.1.9) illetve a terhelt véddjeként nem jirhat el az az tigyvéd, aki
kerdbban az tigy egyik sértettjénck a jogi képuiseldje volt (BH 2005.11.).
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A kizdrdsnak azért van kiemelt jelentGsége, mert a torvény vélelmezi a terhelt és a sértett
kozti érdekellentétet (praesumptio iuris et de iure) és mivel az iigyvéd kettds pozicidja a
terhelt és a sértett érdekével is ab ovo ellentétben ill, ezért az nem is vizsgdlandd, az e

korben tett nyilatkozatoknak nincs jogi jelentdsége. (BH 2016.10.267)

Tehat a biroi gyakorlat szerint a két emlitett védo jelenlétében lefolytatott targyaldsokat tgy
kell tekinteni, mintha azokat olyan személy tavollétében tartottdk volna meg, akinek a
jelenléte a torvény értelmében kotelezo, igy erre az okra tekintettel az elssfoka itélet hatalyon

kiviil helyezésének lett volna helye.

A Kria végzésének 33. oldaldn a jogszabdlysértéssel osszefliggésben a kovetkezékre mutat

i Kesegtlon, hogy oz isyvor |
T — T 1 I

védoként nem jarhatott volna el.”
A Kuria végzésének 32. oldal szerint:

A 2016. janudr 15-i tdrgyalison mind az 1. rendii, mind a V1. rendii terhelt m?de!m("f-
-‘hi' litta el, azonban a terheltek védelimét 11 ora 14 pen‘_.
I - .7 (e

védelmét. Nem valdsul meg a feltétlen eljirdsi szabilysértés abban az esetben, ha a terhelt védelmét a

kizirt védd mellett egyidejiileg mis vedd is elldtia, aki nz eljardsi cselekményen jelen is van (EBH

2017.B.12.11.)."

Bar a Kuria allaspontja szerint eljarasi szabalysértést nem valdsitott meg a kizart vedének a
nem kizart vedovel vald egyiittes eljardsa, mégis kérdést vet fel ez gyakorlat a hatékony
védelemhez valé jog érvényesiilése kapcsin tekintettel a mar hivatkozott birésdgi
hatdrozat szerint (BH 2016.10.267) a torvény vélelmezi a terhelt és a sértett kozti
érdekellentétet. Hogyan is tudndnak ebben a helyzetben a védelemhez és a tisztességes

eljdrashoz valo jog garanciii megfelelgen érvényesiilni?!

A Kuria végzesének 33. oldalan 6sszegzéen a kovetkez6kre tér ki:

~INem valosult meg feltétlen eljdrdsi szabalysértés azzal, ho_njus

13-t tirgyalis egyes, nent érdenii részein nem vett részt.”
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Az itélet meghozatalakor hatdlyos blintetéeljardsi torvény (a biintetéeljarasrol szolé 1998. évi
XIX. torveny) szerint a védnek nem a targyalds érdemi részein kell személyesen jelen lenni,

hanem a targyalds egészén:

242.§ (1) A targyalison u védo részvétele kotelezd

) ha e tdrvény misképp nem rendelkezik, a torvényszék mint elséfokii bivdsdg eldtt,
b) n46. §-ban szabilyozott esetekben,

o) amennyiben a szabilyszerien megidézett vadlott bejelentette, logy a tirgyaldson nem kivdn részt

veni,
d) ha pétmaganvidlo lép fel.

Tehat a jogsértés megtortént, raaddsul az Inditvanyozénak a hatékony védelemhez valo joga
is serilt. Arrol nem is beszélve, hogy a Kuria az eljdrdsi szabdlysértés sulyat csokkentve, a
itelet meghozatalakor hatdlyos jogszabdllyal ellentétesen indokolta a hatdlyonkivil helyezés

elmaradésat.

A Kuria végzése szerint ||| KGN oz sorin jirt el, igy az 6 eljirisa
fogalmilag nem eredményezheti a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjiban irt, a védd tirgyaldsi

részvetelenek hidnydn alapulo eljardst szabalysertést.”

Az, hogy| NIt képviselokeént jart el és utobb, VI. rendt terhelt

védsjeként, védsi mindségben is megjelent, nem vitatott. A tény, miszerint ||||||GzE&G
sértetti kepviseloként a nyomozasi szakban jart el, majd védoként a bir6i szakban, egyaltalan
semmi jelentéséggel nem bir. Amennyiben kizdrt védo jar el, a targyalast olyan személy
tévollétében megtartottnak kell tekinteni, akinek a részvétele a torvény értelmében kotelezo.
Tehat a Kuria hivatkozdsa, mely szerint -_ eljdrasa nem eredményezhet a
védo tdrgyaldsi részvételének hianydn alapulé eljdrdsi szabalysértést, tényszeriien valétlan.
Az eljardsi szabalysértésen tul egyértelmtien sériilt az Inditvinyozé joga a tisztességes
eljirishoz és a hatékony védelemhez. Ugyanugy, ahogyan|j|j | GGG <t
torvény velelmezi a terhelt és a sértett kozti érdekellentétet (praesumptio iuris et de iure) és
mivel az tgyvéd kettés pozicija a terhelt és a sértett érdekével is ab ovo ellentétben éll, ezért
az nem is vizsgalando, az e korben tett nyilatkozatoknak nincs jogi jelentésége. (BH

2016.10.267)
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A Kuria a végzésének 33. oldalan, az dlldspontja szerint nem korrigdlt szabalysértésekre is

hivatkozik;

. Ekként az eljirds sorin folyaniatiban ki nem kiiszobolt eljirdsi szabalysértés

- _o favolléte mitatt a 2016. szeptember 2-1 targyalison az I rendii terhelt

tekinteteben,

-I -- 15-i tdrgyalds masodik részében az I rendil és a VI rendii terhelt

tekintetében.”

A madr Kordbban hivatkozott jogsértések és egyben alapjog sértések mellett, ezen deklarélt
szabdlysértéseket a Kuria maga is olyannak ismeri el, melyek korrigildsira az eljaras soran

nem keriilt sor. Azok eljardsjogi jogsértések, egyben alapjog sértések is.

A hivatkozott eljirdsi szabdlysértések, ha a jogszabdlynak megfelelgen lettek volna
értékelve egyértelmiien hatilyonkiviil helyezésre adtak volna okot. Tehat a Févdrosi
Torvényszék és Kuria azdltal, hogy nem biztositotta a tisztességes eljiras lefolytatisinak a
feltételeit és a védelemhez valé jog alkotminyos garanciait, hagyta sériilni az
Inditvanyoz6 alkotmanyos jogait és nem tette lehetévé a szabadsigvesztés biintetés

felfiiggesztését.

Az Alkotmanybirésag - a Birésag (EJEB) dontéseivel osszhangban - hatdrozataiban tobb
izben leszogezte, hogy a tisztességes eljirds kovetelmény-rendszerének egyes elemer nem

vizsgalhatoak és nem értekelhietoek eqymastdl elszigetelten. /20/2005. (V. 26.) AB hatirozat/

A bizonyitds szabdlyainak alkotmdnyos szempontok szerinti értelmezése és alkalmazdsa a
biintet6 tigyekben nem valaszthatd el a fegyverek egyenléségénck és a tartalmilag hatékony
védelemhez wvalé jognak a tiszteletben tartdsatél. Az eljdrdsi torvény rendelkezéseire
figyelemmel a tisztességes eljdrds alkotmanyos kovetelménye a birci dontésekkel szemben
azt a minimalis elvarist mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljirdsban
szerepld alanyoknak az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kellg alapossiggal
megyvizsgdlja. A birésagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgdstér keretein azonositani
kell az {igy elbiralasdval kapcsolatos alapjogi kovetelményeket, és a biréi dontésben
alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmdnyos tartalmara tekintettel kell

értelmeznie. Az Alaptorvény 28. cikke ugyanis a birdsigok részére alkotminyos
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Kkotelezettségként irja eld, hogy itélkez6 tevékenységiik sordn a jogszabdlyokat az
Alaptorvénnyel vsszhangban értelmezzék. /7/2013 (111.1.) AB hatarozat, 28/2013 (X. 9.) AB

hatdrozat/.

Jelen iigyben a tisztességes eljards fentebb kifejtett aspektusa a legkisebb mértékben sem
valosult meg, tekintettel arra, hogy sem a masodfokon eljirt Fovirosi itélotabla, sem
pedig a feliilvizsgdlati eljarasban dontést hozo Kuria nem kell6 alapossiggal vizsgalta
meg a védelem dltal részletesen kifejtett eljardsi szabalysértéseket annak ellenére, hogy a
birésagoknak alkotmanyos kotelessége, hogy a jogszabilyokat az Alaptorvénnyel

psszhangban értelmezzék.
A védelenthez vald jog

Az Alkotmanybirésig az Alaptorveny hatalybalépését kovetéen a 8/2013. (IIL1.) AB
hatirozatiban kimondta, hogy a vedelemhez valo jog értelmezésekor a korabbi
alkotmdnybirésagi hatarozatok tartalmat iranyadonak kell tekinteni. A védelemhez valo jog
alkotményossagi szempontbol az eljards egész menetében szamtalan részletszabalyban olt
testet. A védelemhez valé jogot a terhelt és a véds egyiittes szemlélete alapjin lehet

alkotminyos szempontbol megitélni /25/1991.(V.18.) AB hatdrozat/.

A védelemhez valo jogok nem formalis jogok, a hatékony védelem nem azt jelenti, hogy a
hatésagok és a birosig formailag nem akadalyozza a Be. szerinti jogok gyakorldsat, hanem
azt, hogy a dialektikus bizonyitds kovetelményei szerint, a sajit iigyében a terheltet és a
védéjét az eljards alanyanak tekintve ténylegesen teret biztositanak arra, hogy a sajat
igaza mellett az esetlegesen felmeriilt eljarasi szabdlysértésekre is eredményesen

felhivhassa a figyelmet.

Az inditvanyoz6 védelemhez valo joga elsddlegesen akkor szenvedett csorbit, amikor

olyan védé litta el védelmét, aki ugyanebben az eljirdsban kordbban sértetti
képviseloként jart el, amikor olyan védgé latta el

a védelmét, akik kordbban ugyanebben az eljarasban nyomozoként vett részt, valamint

akkor, amikor az itélethozatalkor hatalyos biintetdeljarasrél sz016 1998 evi XIX. torv ény
242. § (1) bekezdésével ellentétesen véddje nem volt jelen az eljards teljes tartama alatt.

Azaltal, hogy az eljard birdsigok az emliteft eliarasi szabdlysértéseket nem a sulyuknak

megfelelden értékelték és az emlitett itéleteket nem helyezték hatdlyon kiviil sériilt az

Inditvanyozo Alaptorvény szerinti védelemhez valo joga.
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A tény, miszerint tobb eljdrasi cselekményen, az eljdrds sordn tobb alkalommal, killonboz6
védok eljardsdt illetden torténtek jelentds mértéka jogsértések, azt tdmasztja ald, hogy nem
egyszeri jogsértés dll fenn, ezért a birosanak a megvalosult jogsértések szamat is értekelnie
kellett volna és a nagyszému eljdrasjogi szabélysértésre figyelemmel hatalyon kivul kellett
volna helyeznie az itéletet. Arrél nem is beszélve, hogy a jogsértések kozil tobb esetében is

hatalyonkiviil helyezést ir el6 az akkor hatélyos jogszabaly.
A végrehajtis felfiiggesztése

Az Inditvanyozé szdmdra az eljdrdsi szabdlysértésekkel lefolytatott eljards és a meghozott
itéletek és a felulvizsgdlati eljarasban keletkezett végzés eredményeként jelenleg is toltott
szabadsagvesztés tovdbbi végrehajtasa visszafordithatatlan karokat okoz. Ezek kozvetlen,
alapjogilag igazolt sérelmek, ugy, mint a maganélethez vald jog, a csalddi élet tiszteletben
tartdsahoz valo jog, személyi szabadsaghoz valo jog. Mindebb6l ered6 mentalis karok fel
sem meérhetéek, a materidlis kdrok jelentdsek. Az Inditvdnyozd mogott van olyan csaladi
héttér és csaladi kapcsolatrendszer, ami lehetévé teszi, hogy Uligy lezarasaig tisztes
munkavegzés mellett, sziileivel, ikertestvérével valé kapcsolatdt teljes értéklien megeélve, az

elszenvedett karokat részben enyhitse.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arr6l, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmdnyjogi
panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtdsanak felfiiggesztéset.

Az Inditvanyozo a 2019. aprilis 9. napjin el6terjesztett feliilvizsgalati kérelemben
kezdeményezte az alkotmanyjogi panasszal timadott birosagi itélet (a Fovdrosi Itél6tibla,
mint masodfoku birosag 4.Bf.88/2018/121. szamu itélete) végrehajtisanak felfiiggesztéset,

melyre az inditviny elutasitdsa folytin nem keriilt sor.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtandcsosi igazolvdny masolata, ha az
inditvany0zo6 jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvdnossagra hozhatésdagardl
(Meliéklet)

Az Ugyrend 56. § - ban foglalt, adatnyilvanossigra vonatkozoé rendelkezésekre
figyelemmel az Inditvanyozo kijelenti, hogy nem jirul hozzd az inditvanyban szerepld

személyes adatainak a kizzétételéhez, azok nyilvanossagra hozatalihoz.
d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)
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Févérosi Torvényszék 15.8.311/2015/517. szamu itélete
Févarosi [télétabla 4.Bf.88/2018/ 121, szdm itélete
Karia Bfv. 11. 528/2020/9. szamu vegzése

Ugyvédi meghatalmazas

Nyilatkozat Inditvényoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozatalarol

Az inditvanyoz6, illetve jogi képvisel6

neve, alairasa, adatai, elérhetésége stb.

Inditvianyoz6 képviseletében:

dr. Balogh Csilla Tiinde tigyved






