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Tisztelt Alkotmánybíróság!

AIulírott, 

) dr. Bdlogh Csilla Tünde ügyvéd 

z Alkotnrónybiróság Ügyrendjéről

szólö 1001/2013. (II. 27. ) AB Tü. hdtdrozdt (d lovábbiakban: Ue, \'rend) 27. § (1) - (4)

bekezdésfinek megfelelő, n t'sdtolt meghatalniiizással igazolt jogi képviselőni útjan, az

Alkotmánybiróságról szölö 2011. évi CLl. törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 27. § alapján dz
alabbi
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dlkotniányjogi pdniiszt és végrehdjtás fell'üggesztése iránti kérelmet

terjesztem elő.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy álliipífsd meg a Kiíria Bfo. l 1. 528/2020/9. száiiuí

vi'g:éséiiek, vdlamint <iz ezen végzéssel, - dz Indilvdnyozó esetébcn hátályábdn fennidrtott

- a Fővárosi Itélőtábla, iniiit iiiásodfokii birosag4. Bf. 88/20l8/l21, száiiaí ítélete, tovabbá az

ennek alapjául szolgáló, a Fó'városi Tön'éliyszék 15. B. 311/2015/5'17. szállllí itelete

dlaptörvény-ellenességét, és az Abh'. 43. §-andk megfeleló'en azokat semmisitse meg.



Tehát az Indítványozó az Alkotmányjogi panaszt - d 2. pontban részletesen kifejtett
indokolás alapján - a Kúria Bfv. II.528/2020/9. számú végzésének, valamint a

végzéssel - az Indíh'ányozó esetében hatalyában fenntartott - a Fővárosi Ítélőtábla, mint

másodfokú bíróság 4.Bf. 88/2018/121. számú ítélete, továbbá az ennek alapjául szolgáló, a

Fővárosi Töreényszék 15.B.31V2015/517. számú itélete, mint Alaptörrény-ellenes
hatarozatok ellen, ázok alaptörvény-ellenesscgének megálli ipítasa és dz Abtv. 43. § (1)

bekezdése szerinti megsemmisítése iránt terjeszti elő. (Abtv. 43. § (1) Ha az

Alkotmánybiróság a 27. § alapján folytatott eljárásában alkotmányjogi panasz alapján
megállapítja a bírói döntés alaptörvény-ellenességét, a döntést megsemmisítí.)

A megjelölt ítéletek az Indítuányozónak az Abtv. 27.§ (1) bekezdés a) ponfja szerint

Alaptörvényben biztosított jogait sértik, és az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjd alapján,

rendes jogorvoslati lehetőségeit, a megjelölt biintetőeljárásokban terhelti minóségben
mar kimeritette.

Kérem a Tisztelt Alkohnánybiróságot, hogy az Abtv. 61. g (1) a) és b) pontja alapján
szíveskedjen felhívni a bíróságot a szabadságvesztés végrehajtásának felfüggesztésere.

Kéreknem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyújtasanak törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a ténvállás rövid ismertetése, a joeorvoslati lehetőségek kimentése

Perförténet:

A Fó'városi Tönényszék a 2017. június 26. napjan kelt 15. B.311/2015/517. számú itéletében

ndű terheltet bűnösnek monclta ki csalás büntettében ( 1978. évi IV.

törvény, - a továbbiakban a korábbi Btk. - 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (7)

bekezdés b) pont), mint bűnsegédet, n rendbeli csalás bűntettében (korábbi Btk. 318. §(1)

bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont), 9 esetben mint társtettest, 2 esetben

mint bűnsegédet, 5 rendbeli csalás bűntettében (korábbi Btk. 318. g. (1) bekezdés, (2)

bekezdés c) pont, (5) bekezclés b) pont), 4 esetben niint társtettest, egy esetben mint felbújtöt,
valamint magánokirat-hamisítás vétségében (korábbi Btk. 276. §), két esetben mint felbujtót.
Ezért az VI. rendű terheltet - halmazati büntetésül, mint bűnszervezetben elkövetőt - 5 év 6

hönapi szabadsáevesztesre és 6 év köziievektől eltiltásra_itélte, azzal, boev a

szabadsáevesztés véerehaitási fokozata fegyház, és abból A bünszervezet szabálváird

tekintettel a terhelt feltételes szabadsáera nem bocsátható.



Ugyanakkor- az első fokon jogerőre emelkedett rendelkezésével - az VI. rendű terheltet az
eUene csalás bűntettének kisérlete (korábbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (7) bekezdés a) pont)
miatt emelt vád alől felmentette.

Az VI. rencfű terhelt tekintetében a Fővárosi Ítélőtábla a 2018. november 6. napján kelt
4.Bf.88/2018/121. számú ítéletével az elsőfokú biróság ítéletét megváltoztatta ó
VI. rendű terhelt cselekményeit bunsegédként elkövetett csalás bűntettének (korábbi Btk.
318. § (I) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (7) bekezdés b) pont), -16 rendbelt csalás
bűntettének (korább. Btk. 318. § (1) bekezdés (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont),
melyböl 10 cselekmény társtettesként, 2 cselekinényt bűnsegédként, 4 cselekményt közvetett
tettesként elkövetett, egy cselekmény kisérlet, valamint magánokirat-hamisitás vétségének
(korábbi Btk. 276. g) minösítette. A másodfokú itélet az elsőfokon kiszabott 5 év 6 hónap
fesyház büntetés mértékét 4 ev 6 hónapra. a közüevektől eltiltást 5 évre envhítette.

Az első és a másodfokú itéletekkel szemben, a jogszabályi hatándőn belül, 2019. aprilis 8.

napján az Inditványozó védője útján felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő, mely alapján a
Kúria 2021. február 9. napján Bfv. II.528/2020/9. számon hozott végzésével a támadott első-
és másodfokú itéleteket hatcilyukban fenntartotta, viszont VI. rendű terhelt vonatkozásában
az alábbiak szerint mödositotta a nunősitést:

"Ennek iiii'sfeleloeii n VI. reiuii'i terlirlt fenti cselckményeinek helyes mmősitése 5 rendbeli, a korábbi
Btk. 318. § (1) bekczdésébr ütközöés 11 (2) bckezdés c) pontjarafigyelemmel DZ (5) bekeziiés b) ponlja
szennf mmősiilö csnlás híntette. E téves minősítés azonban nem eredményezett törvénysértő
büntetést. A terhelt bünösségét a birósag jogerős ítéletében 18 rendbeli búncselekményben liUiipítottn
meg. A halmnztiü büntctés keretcit a legsülyosiihh rselekmény büntetesi tctrle hatnrozza nieg, azt a
téves mmősítés nciii érínti: iizon hUmenoen a hirósiig jfígerős ítéletében a tawbbi 16 rcndbeli két évtol

nyolc évig terjedő, valnmmt cgy rendbeli, egy mg terjedö szabadsáfflesztéssel fenyegetctt
bűnrselekmcnyben aUapitotta iiieg a terhelt bűnösségét. Az a tény, hogy a 16 rendbeti, két eotöl nyolc
mg terjedo szabadsagvesztéssel fenycgetett bi'incscickményből helyesen csak 1] rendbeli minosül
ekként, niig további öt rendbeli egy évtől öt érig terjedö szabadsáywsztéssel fenyegetett, fel sem veti
int, hosy linlnimiiti büntctóskciit , ; tönwm/rs híiiik-tési tctel nlsó hatiirát el nem érően kisziibott

h'iiih'lés emiatl elhilzoltim siilyos lenne. "f\ minösités mődositásán túl a Kúna, a védelem által

hivatkozott eljarási szabálysértések fennállását, egyetlen kivétellel, igazoltnak tekintette és
ebben a körben maradéktalanul a védelem álláspontját osztotta.

Ténvi illás:



A jogerös itélet szennti tényállás alapján  rendű
terheltek ikertestvérek. Mindketten szakmunkásképzö iskolát végeztek, villanyszerelő
képesítéssel rendelkeznek, tartósan án éltek, itt állandö munkav. szonyból szárnuzó
jövedelmük havi 100.000 forint volt. ö terheltek 2010. május
hönapot követően újabb munkaviszonyt nem létesitettek. 2010. augusztusában Budapestre
költöztek. 20-10 augusztusában erhelt megismerkedett 

lt 2005. decemberétől a 
 . Magyarországi fiöktelepénél dolgozott, 2010. januártöl

"senior umverzális bankár" munkakörben. év tavasz óta, mmt a
banknál számlát vezetö Ugyfelet ismerte meg 010-ben az akkor
alapított nél kezdett e1 dolgozni. A Kft. befektetési

termékeket ajánlott magyarországi ügyfelek részére. A Kft. munkatársa, ingyenes
elöadásokat lartottak és szerveztek Budapesten. Az g Kft. egy
MLM (multi-level inarketmg) rendszerben nróködöt: a Kft. -vel ügyfelek közvetitésére
szerződött alváUaikozőkjutalékot kaptak az ügyfelek befektetései után, az ügyfelek pedig a
befektetés sikeres tovább ajánlása esetén maguk isjutalékban részesültek.

dű terhelttöl szerzett tudomást az
 tevékenységeröl. Ezt követően 

 terhelttel részt vettek a Kft. által szervezett előadásokon endű terhelt
ű terhelttől szerzett tudomást az 

ndű terhelt megállapodott S I. rendű
terhelttel hogy az általa hozzá irányftott ügyfeleke szletes tá,ekoztatással
lát)'a el, emellett saját ismeretségi köréből is pröbál ügyfeleket szerezni.

2010. decemberében . rendű terhelt megállapodott I. rendű
és V. rendű terheltekkeL hogy ők is ügyfeleket keresnek a által
kínált befektetési lehetőséghez. Ezt követően az ügyfelek szaporodtak.  I,
rendű terhelt rendszeres lottónyereményei egy ideig fedezték a hozamokat, de 2012-ben a
rendszer felborult, likviditási probléma merült fel. Ennek hatására többen feljelentést tettek
tekintettel arra, hogy nem kapták meg az igért hozamot, többen a befektetett tőke összeget
sem kapták v, ssza. Ekkorra a sértettek köre jelentős méretűre duzzadt, a nvoniozóhatösáe
tanuk százait hallgatta meg a tényáUás felderitése érdekében. Maguk a terheltek már a
nyomozat, szakban több, mint harmmcan voltak. A tényáUás alapján bűnszervezetben



elkövetett csalás miatt folyt büntetőeljárás ndű terhelt, mint közvetítő

és a befektetőkkel kapcsolatot tartó, velük szerződő, testvérét időnként az ügyletek során

helyettesítő személy lettgyanúsítva/ majd pedig elítélve.

b) A [Ogorvoslati lehet0sét7ek kimerltése

Az Indíh'ányozó az összes, rendelkezésére álló, rendes és rendkivüli joeorvoslati
lehetőséget maradéktalanul kimeritette.

Az Inditványozó a Fővarosi Töniényszék 15.B.311/2015/517. számú ítéletével szemben,

törvényes határidön belül, fellebbezést j'elentett be és ezáltal a büntetőeljárás másodfokon a

Fó'városi Itélőtábla elött folytatódott 4.Bf.88/2018. számon. Ezen ügyben 2018. november 6.

napján 4. Bf.88/20iyi21. számon jogerős itélet született.

Az elsfi és a másodfokú ítéletekkel szemben, jogszabályi határidőn belüi, 2019. április 8.

napján felülvizsgálati eljárás indult az Inditványozó védőjének felülvizsgálati kérelmére,

melyben a Kúria 2020. februárS. napján hozta meg Bfv. II. 528/2020/9. száinú végzését.

Ezáltal az Indíh^ányozónak jelenleg nem áll rendelkezésére több jogorvoslati lehetöség/

azokat maradéktalanul kimerítette.

A fentiekre tekintettcl Indíh'ányozó nyilatkozik, hogy a jelen ügyben az alkotmányjogi

panasz benyújtasanak napjan nincs folyamatban felülvizsgálati eljárás a Kúria előtt.

Továbbá az Indíh^ányozó nyildtkozza, hogy nem kezdeményezett perújítást (Jogorvoslat a.

törvényesség érdekében) az ügyben. A korábban folyamatban volt felülvizsgálati

kérelmcl a Kúria 2021. februar 8. napjín biralta el, igy az Abh'. 26. § (1) bekezdése és a 27.

§-a valamint az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapján nem áll fenn az el nem birált kérelem

miatti eljárási akadály lehetősége.

c) Az alkotmánviogi panasz benyújtásának határideie

A jelen alkotmányjogi panaszt az Indítvanyozó az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapján, a

Kúria Bfv. II.528/2020/9. szamú, 2021. tebruár 8. napján kelt végzésének, 2021. február 10.

napjan, elektronikus fomuban való kézhezvetelét követó' 60 napon belül, az Ugyrend 27.

§ (1)-(4) bekezdésnek megfelelően előterjesztett szabályszerű ügyvédi meghatalmazással

igazolt jogi képviselöje útján nyújtotta be az elsö fokon eljárt bíróságon/ az

Alkofmánybíróságnak címezve, mind elektronikus, minci papír aldpú fonnátamban.



A hatályosjogszabály által biztosított eljárási hatándő megtartásra került, ezért az Abtv. 30.§
(1) bekezdés által biztositott 60 napos határidő elmulasztása nem történt meg. Ezzel
összefüggésben igazolási kérelem nem került előterjesztésre.

diA^jndítvánvozö érintettségének bemutatása

A jelen alkotmányjogi panaszban támadott birói döntések egyértelműen érintik a panaszt
Indítványozóként benyújtó személy jogait valamint jogos érdekeit tekintettel arra, hogy a
bu-ói döntéssel érintett ügy egy büntetó'eljáras, melynek VI. rendű terheltje, és az eljárás
lezámltával elitéltje az Indíh'ányozó. Tehat a közvetlen, személyes érintettség, mint

jogszabályi kritérium kétségtelenül igazolt.

e) Annak bemutatása. hoev az állitott alapioesérelem a birói döntést érdemben befolvásolta
vaev a felmerült kérdés alapvető alkotmánvioei ielentőséeű kérdés

Az Abtv. 29. § értelmében "az Mkotinnnybirdság nz alkotmmyjogi pnnaszt a birói döntést

érdemben befolyasoló atíiptön. wny-ellenesség, nigy alapveto alkotmámjjogi jetentöséffi krrdés csetén
fogadja be.

A hivatkozott szakasz értelmében, tehát az alkohnányjogi panasz befogadásának két feltétele

áll fena melyek ugyan vagylagos feltételek, de abban a nemvárt esetben, hd eevik nevezett
feltétd sem teliesül, ioeszabalvi sátja kéoződik az dlkotmanvioei oanasz befoeadásának

és ezáltal érdemi vizseálatának.

Az Inditványozó határozott jogi állaspont]a szerint, a fentiekben részletesen hivatkozott
büntetöeljárásokban fellelhető, mind a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptöruény-
ellenesség, mind pedig az a tény, miszerint jelen alkotmanyjogi panaszban alapvetó
alkotmínyjogi jelentőségíi kérdés érintéséröl van szó.

A bírói döntést érdemben befolyásolú alaptörvény-ellenesség elsősorban az Inditványozó

tisztességes eljáráshoz való jogának valammt a védelemhez való alkohnányos jogának a
sérelmére és azok jelentőségének hibás értékelésére vezethetö vissza.

Az Inditványozö tisztességes eljáráshoz valö joga kapcsán elmoncU-iató, hogy mind a
felülvizsgálati eljárás, nund pedig az első- és a másodfokú eljárás is kétséget kizáróan
szenvedett olyan eljárási szabálysértésekben, melyek ereciményeképpen az Indítványozónak
az Alaptörvény XXVIII. cikke ('l) bekezdés szermti tisztességes eljáráshoz való joga sérult.
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Ezzel egyi döben az is deklaráthatő, hogy az aIaptörvény-eUenesség és annak hibás értékelése

egyértelműen befolyásolta a birói döntést.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes elj'áráshoz valő joggal

kapcsolatban az Alkotmánybiróság már több ízben megállapitotta, hogy nz imnak lényegi
tnrlaliiiat crinio ktx'etelincnyck teljesfiléscnek vizsgálata és 11 jogszabályi környezet tilkotiiiányjogilag

aggályos tartalma nlnpvetö íilkotmányjoy jelentőségű kérdésnek iiiinosül / (összefoglalóan:

19/20'15. (VI. 15. AB hatórozat) /', így alkotmányjogi panasz tiirgya lelu't.

Ugyancsak vizsgálta már a testület a tisztességes eljárás kapcsán az Alaptörvény 2013.
máraus 25-i (negyedik) módositására és a 13/2013. (VI. 7. ) AB határozatában foglaltakra

figyelemmel a korábbi, az Alkotmány hatálya idején született alkotmánybtrósági
határozatokban foglalt követeknények fenntarthatöságát is. Ennek során a 7/2013. (III.l) AB

határozatban leszögezte, hogy "az Alaptoivcny XXVIII. cikk (1) bekezdéscben fogliilt rendelkezés
értelmezési'kor - az Alkotiiiánnynl fenniílló tíirtalmi c's kontextunlis egyezés okan - a üsztességes

eliimislioz fihodö alapvetS joggiil kiiprsoliithmi kiiiiiinknlt koi-ábbi alkotiiiiínybírósiigi gyakorlat, a
koníbbi határoziitokban kifejtett én'ek és definkiók tovabbm is irányadóak.'

Az Alkohnánybiróság a tisztességes eljáráshoz való jog lényegéről kialakított áUáspontját

elvi jelentőséggel a 6/1998. (III. 11. ) AB határozatban összegezte, majd számos további
döntésében részben megismételte, részben bővitette /pl. 5/1999. (III. 31. ) AB határozat,

14/2002. (III. 20) AB határozat, 35/2002 (VII.19. ) AB határozat/. A testulet már az

Alaptörvény hatálya idej'én a 34/2014. (XI. 14. ) AB határozatban, a 8/2015. (IV. 17.) AB
határozatban is megerősítette, hogy "a tisztességes eljiínís kövctetménye olyan imnöséget, az

eljivási giinmdak érpényesiilésének ohjnn lényeges biztosítékát jelenti, iinielyet az eljánis egészének és
köriiliiiénycinek figyeleiube w. telmel lehet csiipini niegítclni. Egyes reszletswbiilyok lüánya nuatt

éppi igy, niint palmnennyi ri'szlrtsziibiily iiiegiilkotnsmak dncára Wiet i'gy eljárns méltmytalim,

ígnzsrighi/íin ;'(igi/ non tisztesseges.'

A tisztességes eljáráshoz való jog számos, az Alaptörvényben kifejezetten nem nevesitett

jogot magában foglal, így az dlkotinányszövegben kifejezetten nem nevesített bírósághoz
való jog valamennyi t'dtételét is. Az Alkotmánybiróság értelmezésében tehát a tisztességes
eljáráshoz fűződő jog körébe tartozik a hatékony bírói jogvédelem követelménye, amely
szennt d jogi szabályozással szemben alkotmányos igény, hogy a perbe vitt jogokról a
biróság érdemben dönthessen. Önmagában a bírói út igénybevételének formális



biztosítása ugyanis nem elegendő az eljárási garanciák tpljesitéséhez, hiszen az

alkotmányos szabályban előírt gáranciák éppen azt a célt szolgálják, hogy azok

megtartásával a biróság a véglegesség igényével hozhasson érdemi döntést. A tisztességes

eljárás alkotmányos követelményrendszerét kielégitő hatékony bírói jogvédelem pedig attól
ftigg, hogy az eljárási szabályok értelmében a bíróság mit vizsgiilhat felül.

A tisztességes eljárás követelményének alapvetö ismerve, hog}' a biröságnak az eljárási

cselekményeken elkövetett szabályszegések, azok valós vagy nem valós voltát és a

szabályszegésnek a bizonyitás eredményére valö kihatását valammt annak mértékét

tisztáznia kell. A faú- eljárás követeknényeinek teljesüléséért ugyanis végső soron a biróság

visel felelősséget. A bíró alkotmánvos feleló'ssége éppen abban áll, hogy meeítélie ennek a
folvamatruk a törvényességét, szabálvszeriíséeét, az Alaptörvénvből fakadó körülmények

betartásának érvénvesülését.

A büntetőeljárás során megvalósuló szabályszegésekre, igy a kizárt védők eljdrasára
valamint a távollevó' védö eljárására a védelem többször felhívta a figyelmet, igy a

másodfokú eljárásban előadott védőbeszédben és a felülvizsgdldti kérelemben is. Ezen

súlvos szabálvszegések alapián a másoctfokon eljárt Fővárosi Itélőtábla, vaErv ennek

hiánvában a felülvizseálati eliárás keretében a Kúria hatálvon kívül kellett volna helvezze a

Fővárosi Törvényszék elsőfokú itéletét, tehát jelen esetben az alaptörvénv-ellenessée

érdemben kihatott a bíröi döntésre.

A Fővárosi Ítélőtábla az eljárási szabálysértésekkel összefüggésben, melyek egyben az

Inditványozó tísztességes eljáráshoz való j'ogát és az Alaptörvény szennti védelemhez való

jogát is egyértelműen sérti a következőket nyilatkozta; (Fővárosi Itélőtábla 4. Bf.88/2018/l2l.
számú ítélet55. oldal)

" Afenti szabályok összevetése alapjnii vizsgalln a iiiásodfohi hirósiiy n ivdak kizáriissai knprsolatos

feb'etéseit. Ezzet összefiiggésben iiiegállnpítható, /logy  akik

koi'Sbban a sértettek képviselőjeként eljártak, egyidejúleg, de a későbbiekben sem járlmttak volna egyik

vádlott uédőjeként seiii."

Tehát a Fővárosi Ítélőtábla álláspontja szerint is történt jogsérelem. Ezen túl azonban a

másodfokú itélet nem tesz hozzá semmit ehhez a kérdéskörhöz, ami azért érdekes, mert

megállapitja ugyan az eljárási szabálysértést, de nem alkalmaz jogkövetkezményt, sőt a



jogszabályi követelményeket mellőző eljárási cselekményeket inditvány ellenére sem

folytatja le újra.

A Fővárosi itélőtábla az eljárási szabálysértések körében nevesitette rását

is, kimondva a következőket: " Kétségtelen tény, hogy az I. és VI. rendü viidlottak védöje a 2016. év

október hó 10. napján tartott tárgyatáson 
kihíillgahísn során, llgatiísa során, 

 év

február hő 21. nnpján birtott tiirgyaláson az elsőfokú bíróság ésdelve nz eljarasi szahálysértést

ismélelten fogimatositotta a konibbi tárgyalási napon fehett bhonyítnst és kihallgattfi 
tmüt, akikct a koníbbi tnrgyaliison a kizárt pédö

jelenlétrbm kihallgatott, ezzel a kizártvédőjelenétébm lefolyt bizomjitást tütnyomórészt a bnonyit&s,

ismételt felvételével megismételte.

Ahogyan a Fővárosi Ítélőtábla megjegyezte, "túlnyomórészt" sikeriilt az eljárási

szabálysértést korrigálni, de az alapjogsérelem ennek ellenére fennáll tekintettel arra,

hogy olyan vedő jdrt el dz I. és d VI. rendű vádlott védelmében, aki korábban
nyomozóként vett részt ebbcn ai eljárásban. Egyszerűen nein elvárható, hogy a korábbi
nyomozói minőségben az eljárasban részt vevó' személy, megfelelő, hatékony védelem
keretei között, a tisztességes eljárashoz való jog szabályainak maradéktalan betartása

mellett járjon el. Ezt az elvárást maga a bírói gyakoriat sem támasztja az eljárásból kizárt
védővel szemben, hiszen a törvény vélelmezi a terhelt és a sértett közti érdekellentétet.

(BH 2016. 10. 267) Ebbol következően d tényállás felderitésében részt vevó' korábbi

nyomozó egyszerűen nem tud hatékony védehnet biztosítani a terhelt részére a

tisztességes eljáráshoz való jog szabályainak érvényesülése mellett.

A Kúrid a 2021. február 8. napj'án kelt, Bfv. 11. 528/2020/9. számú végzésében (32. oldal

közepe) d következőképpen ervel:

"A 2016. szeptenibcr 2-m tiirtott tiirgynliissal kapcsoliitos védői kifogiis helytalló nnnyibnn, hogy a
jegyzőkönyv fejléce, illetiw 11 megjelmtek szánibnvétele .siempontjnból a 241. sorsziimú f'egyzófcönyz'
i'llentlliondiísos és értelmezlietetim, tekintettel arra, miszerint a 41. oldalon a jegyzokönyv fejrészében

az szn'epel, hogy ndü meghatalimizott vezetővédő" vanjelen, azonbnn
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(i 42. oldal első bekeztfésében 11 bhwlmaradottak között az 1. rendíi és VI. rcndú terhelt véilöje nem

kemltfelti'intetésre. Ezen n Iwtiírnapo
 

lma

szerint ezm n tárgyaláson viilóbim nem volt jelen az :. rendi'i és VI. rendi'i terhelt védo'je, monbiui a
bizonyítás a VI. rendű terheltet nem érintette. A konibbi Be. 2S1. § (4) bekezdés második mondiita
szerint, ha nz eljiírás több tcrlielt dlen folyik, a terhelt tá-uollétében is megtartható a tárgyaliísnat az a
rósze, nmely őt nem érmti; ekkor a meg nem jelent terhelt védojének tmwllétében a tárgyaliísnak ez a
része akkor is megtartható, ha n védelcin kötclnö. Ai elsőfokii birósng tehiít a VI. rewh'i terhelt
tekintetébeii nem, az l. reiidú terhelt tekintetébm iizonban valóban eliárási szabáhisértéssel

tartotta mee a társiialast."

Bár a Kúiia úgy fogalmaz, hogy a fentiekben részletezett tárgyaláson a VI. rendű terhelt
eljárási joga nem sérült, az kétségtelenül elmondható, hogy a hatékony védelemhez és a
tisztességes eljáráshoz való joga serült. Maga a tény, hogy nem volt jelen á védője,
önmagában felveti azt a kérdést, hogy az Alaptörvény szennti tisztességes eljárás garanciái

megvalósulnak-e.

Az indítványozó tisztességes eljáráshoz és védelemhez való joga akkor is sérült, amikor
kik korábban sértetti képviselőként jártak el,

védői minőségben jelentek meg az eljárásban. A jogsértés fennállasát és ezaltal AZ
alapjogsértést, melynek elkeriiléséért az eljáró biróság felel, a Kúria sem vitatta:

.

Az f. reiidu e's V?. rendű terhelt védője ált n

kifejtettek szintén helytállóak nnnyiban, hogy e két vcáö konibban sértettí képviseletet látott el, ennek
ellenére utó ő kiienr esi. -tlwn jiirt rl az I. rciuli'i. öt i.'srthai fvdig n V:. rciidii

terhelt védclmében. Az !. rendi'i terhelt esetében iiwnhim 

Ezzel az esettel összefüggésben az Indítványozó álláspontja szerint, ha egyetlen eljárási
cselekményt érint a jogsérelem, akkoris jogsérelemről beszélünk. Az, hogy korábbi sértetti
képviselö lát|a el az adott büntetöeljárás terheltjének védelmét, dzon túl, hog\' eljárásjogilag
aggályos, olyan visszás helyzetet kreáL mely során egyszeriíen elkerülhetetlen, hogy az
érmtett terhelt joga vagy jogos érdeke ne scriiljön.

10



Amennyiben védó- résztétele a büntetőeljárásban kötelező, a törvény által kizárt védő
szereplése miatt a védelem meghiúsult, ezért hatályon kívül helyezést eredményezö
eljárási szabalysértés valósult meg, mert a targyalást olyan személy tavollétében
megtartottnak kell tekinteni, akinek a részvétele a tör. ény értelmében kötelező. A birói
gyakoriat a sértetti kcpviselet és védelem esetén is konkrét, hiszen alapelvként éivényesül
a szabály, miszerint védőként nem járhat elaz az ügyvéd, aki a sértett jogi képviseletét is
ellátja (BH 2002.1.9) illetve a terhelt védőjeként nem járhat el az az ügyvéd, aki korabban
az ügy egyik sértettjének a jogi képviselője volt (BH 2005.11. ).

A kizárásnak azért van kiemelt jelentosége, mert a törvény vélelmezi a terhelt és a sértett
kozti érdekellentétet (praesuiuptio iuris et de iure) és mivel az ügyvéd kettős pozicioji a
terhelt és a sértett érdekével Ls db ovo elfcntétben ill, ezért az nem is vizsgálandö, az e
körben tett nyilatkozatoknak nincs jogi jelentősége. (BH 2016.10.267)

Tehát a birói gyakorlat sze,-,nt a két emlitett védő jelenlétében lefolytatott tárgyalásokat úgy
kell tekinten,, mintha azokat olyan személy távollétében tartották meg. akinek a jelenléte a
törvénv értel^éten kötelcző. igy erre az okra tek>ntettel az elsőfokú itélet hatályon kívül
helyezésének lett volna helye.

A Kúria végzésének 33. oldalán a jogszabálysértéssel összefüggésben a következőkre mutat
rá: "Kétségtden, hogy az ügyhcn Be. 21. § W
tetezdes h) pontja, ett tön. ényhely a) pont;a alapjan az .syben
védőkéiil nnii jnrhiitott voinii cl.'

A Kúna végzésének 32. oldal szerint;
"A 2016. "m,rór 15-, hi^Aison "nnd az L rend, i, mind a VI. rendzi terhelt védelmé

 
Mt

"édel, "ct. Nc,n valosul n.-s "fol^en el, ár"s, szab&jsértés abhrn az es^en, ha " terMt véde. lmé. t a
knart védo mellett cgyzáe^ 'n^ védő ,s dW, a, ̂  a. df^ csdeki"ényen jelen ,s van (EBH
2017. B. 'I2. Í1. )."

Bár a Kúna álláspont, a sze,., nt el, árós, szabálysértést nem vatósitott meg a Uzárt védönek a
nem k,zá,.t védövel valo egyU ttes eljárósa, meg, s kérdést vet fel ez gyakorlat a hatékony

védelemhez valö ,og érvényesülése kapcsán tekmtettel a már h. vatkozott birösági határozat
szerint (BH 2016. -10. 267) a törvény vélelmezi a terhelt és a sértett közt, érdekellentétet.
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Hogyan is tudnának ebben a helyzetben a védelemhez és a tisztességes eljáráshoz valö )0g
garanciái megfelelően érvényesülrii?!
A Kúna végzésének 33. oldalán összegzően a következökre tér ki:
"Nem való^lt megftltétlen el] , ̂ iysértés azzal, hogy á dő a 2015. ̂ jus
13-i tiirgyalás egyes, nem éniemi részein wm vctt részt.'
Az ítélet meghozatalakor hatályos büntetőeljárási törvény (a büntetöeljárásról szöló 1998. év,
XIX. törvény) szermt a védőnek nem a tórgyalás érdemi részein kell személyesen jelen lenn,
hanem a tárgyalás egészén:

242. § (1) A birgyalnsofi 11 védo részi'étele kötelezö
a) ha e törvény ""isképp nein rmddkenk, a törvényszék mmt dsöfoku bírósúg clött,
b) a 46. §-ban szabályozott esetekben,
c) amennyzben a sznbályszerűen megidézett viWott bejelentettc, hogy a tárgyalibon nem khnm részt
venni,

rf) ÍIB pótinagám'ádló lépfcl.
Tehát a jogsértés megtörtént, ráadásul az Indítványozönak a hatékony védelemhez valö joga
is sérült. Arröl nem is beszélve, hogy a Kúna az eljárás. szabálysértés súlyát csökkentve, a
Itélet meghozatalakor hatályos jogszabáUyal ellentétesen mdokolta a hatályonkivul helyezés
eknaradását.

A Kúna végzése szennt " ént n nyo,w sonin járt el, i-gy <z ó- djarí^
fos, ú"uhg ne", ered, "cnyezl, et, " Be. 608. § (V bek^dés d) pont, "b"n irt, > védö tórgydris,
részvételének Inányiín alapuló djiírnsi szabiilysértést:

Az, hogy ett, képviselöként járt és utóbb, VI. renda terhelt esetében
védöi mmőségben is meg)elent, nem vitatott. A tény, m.szermt tett,
képviselőként a nyomozási szakban járt, majd védőként a biró, szakban egyáltalán semmi
jelentöséggel nem bir. Amennyten kizárt védö )ár el, d tárgyalast olyan személy távolléteben
megtartottnak kell tekinten,, akinek a részvétele a törvény értelmében kötelező. Tehát^a
Kúria hivatkozása, mely szenn em eredményezhet a védő
tórgyalás, részvételének hiányán alapulö eljárási szabálysértést, tényszerűen vatótlan. Az
cljárási szabalysértésen tól egyérteünűen sérült az Inditványozó joga a tisztesseges
eljáráshoz és a hatékony védelemhez. Ugyanúgy, ahogyan s esetében a
törvény vélelniezi a terhelt és a sértett közti érdekellentétet (praesumptio lur. s et de mre) és
mivel az ügyvéd kettős poziciója a terhelt és a sértett érdekével is ab ovo eUentétben áll ezért
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az nem is vizsgálandó, az e körben tett nyilatkozatoknak nincs jogi jelentősége. (BH

2016, 10, 267)

A Kúria a végzés 33. oldalán az álláspontja szennt nem korrigált szabálysértésekre is

hivatkozik:

"Ekkent IK eljiiríis sonínfolyi iiiiatiihnn ki ncni tíiszöhölt eljiírási szahiilysértes

- dő tiivolléh' iiríatt n 2016. szepteiiiber 2-i targyaláson az I. rencii'i tcrhelt

tekintetében,

- ljárasa niiatt a 2015. navember 17-i tárgyaláson m 1. rendű terlielt tekintetében,

valiiitiint a 2016. január 15-i tiírgyalib tiiásodik részébm az I. rendu és a VI. rendii terhelt

tekinletében.

A már korábban hivatkozott jogsértések és egyben alapjog sértések mellett, ezen deklarált

szabálysértéseket a Kúna maga is olyannak ismen el, melyek komgátósiira az eljárás során

nem került sor. Azon eljárásjogi jogsértések, egyben alapjog sértések is.

A hivatkozott eljarási szabálysértések, ha a jogszabálynak megfelelően lettek volna értékelve

egyértelműen hatályonkivül helyezésre adtak volna okot, Tehát a Fővárosi Törvényszék és

Kúria cizáltál, hogy nem biztositotta a tisztességes eljarás lefolytatásának a feltételeit és a

védelemhez való )0g dlkütmányos garanciáit, hagyta sérulni az Indítványozó alkotmányos

jogait is.

A hivatkozott eliárási szabálvsértések és azok nem meefelelő értékelése alkotmánviogi

szempontból alaptörvény-ellenességel generalt, ami érdemben befolyasolta í bírói
döntést és eevben alapvető alkotmánvioei jelentőséeű kérdésnek is mmó'sül. hiszen mind

a mdsodfokú ítélet. mind pedie a felülvizseálat során hozott végzés meehozatalakor

hatálvos büntetőeliárási törrénv (Be. ) alapián, ilven szintu és ilven számú

ioeszabálvsértés esetén abszolút hatálvonkivül helvezésnek lett volna helve. Az eliáró
bírósáeok ezt nem tették meK, ezaltal nem biztosították a tisztesséaes eljárás ioeszabálvi

kereteit és d védelemhez vdló joe adranciáinak az Aldptörvéiiv íltal meekivánt

érvénvesülését.

Bc. 609. § (1) A másodfokii biróság nem ügydöntö végzésével hntályon hívíil helyezi az elsőfobi

bírcsíig ítelctet, es az elsofokú biróságot új eljárásrn vtasítja, ha a 607. § (1) bekezdésében, viúamint a
608. § (1) Iwkezdrsélwn fel nciii sorolt, és a niiísodfokií eljárásbm nciii on'osolhiitá olyi m eljárási

sziihiílywrlés lörtcnt, nmrly lényeges lintiissal mlt az cljáriis lefolytatásiíni, a bünösscg
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megíllnpítiisiirn, a bi'incsriekmmy minősitésére, a büntetés kisznbiísárn illetve intéikcdés

alkalmmiKiíra.

Be. 608. § (1) A iiiiisodfokú bírósag nem ügydöntő pégzésével hatalyon kivül helyen nz elsőfokií
hiróság itéletét, és nz elsőfoklí bíróságot új eljarasra litaaítja, híi

d) a tárgyaliíst olyan személy tiímllétében ttirtotbik nieg, akinek a jdenléte a tön'ény crtelméhm
líötelező.

A Be. 663. § (2) bekezdése szerint n Kiíria - a 662. § (1) bekezdés b) pontjában meglmtiírozott kivétellel
- a felülvizsgiiliiti inditimnnynl mestáiiiadott liatározntot Imhih/im kiviil /ic/i/czí, t's az rljiirást

niegszíinteti, a liatáskörrel cs illctékessé^d rendclkcw bínságof líj cljiinisni iitiisitjn, ilh'hv nz
úgyiratokat az i'igyészségnek megkiildi, ha az iila{myjben n biróság 11 jogrrős iigydöntö hiitározatat a

649. § (2) bekeziiés a)-d) pontjában ineghatározott valaiiiely eljiinisi szilbiílysértéssel hozta meg.

A Be. 649. § (2) szerint djarasi szabálysértés miatt feli'ilvizsgiílati inditimny terjesztliető clo, lin a
biróság 11 hiitiírozntat

a) joglwtóság liiiinyáhmi,

b) a magánmdíhmiy, a feljelentés, vagy a legfőbb ügyésznek a 4. § (9) bekezdésében vagy a Btk. 3. §
(3) bekezdésében meghatározott rendelkezése hiányaban,

c) nem az arrn jogosult altnl enielt piíd alnpjan,

ci) a 608. § (1) bekezciésében mcvlwtároz. ott eljarási smbiHvsértéssel vam

e) a súlyosítási tilalom mcgsértésével

hozta. meg.

2. Az alkohnányjogi panasz benyújtásanak érdemi indokolása

a) Az AIaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megj'elölése

Az Indftványozó - az anyagi jogi feltételek között részletezendően, az Abtv. 29. g-ának
szem eló'tt tartása mellett - az Abtv. 52. g (1) bekezdés (Ib) és f) pontja szerint
eló'terjesztett, határozott kérelemként kijelentctt inditványd, hogy az Alaptörvény
Szabadság és Felelősség fejezetben alapjogként meghatározott,
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a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes eljáráshoz, független és
pártatlan bírőság által lefolytatott nyi lvános tárgyaláshoz és ésszeró hatándőn belüU

határozat meghozatalához valö jogra valamint

- a XXVIII. cikk (3) bekezdésében garantált védelemhez való jog megsértésére
figyelemmel

hatarozottan kéri az Alkotaiánybíróságtól

a 2. pontban részletesen indokolt, jelen alkotmányjogi panasszal támadott ítéletek

alaptörvény-ellenességének megállapítasat es ex tunc hatályú megsemmisítését (Abtv. 52.

§ (Ib) e) pont), megállapih'a, hogy az Abh'. 43. § (2) bekezdése és a Be. 632. § (1)

bekezdése alapján az Abtv. 43. § (3) bekezdése és a Be. 632. § (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel az eljárást meg kell ismétehii.

Továbbá az Inditványozó kéri az Alkotmínybíróságot, hogy az Abh. 61. § (1) bekezdése

alapján hivja fel a bú-óságot A Fővárosi Ítélőtíbla 4.Bf.88/2018/121. szamú jogeró's ítélete
végrehajtásíndk felfüggesztésére, iUetve ennek hiányában az Abtv. 53. § (4) bekezdése
alapján a határozat végrehajtasát maga függessze fel.

b) A megsemmisiteni kért biröi döntés alaptörvény-ellenesséeének indokolása

A fentiekben meg)'elö]tek szerint az inditványoző elsődlegesen az Alaptörvény XXVIII. cikk

(1) bekezdése szerinti tisztességes birósági eljáráshoz való jogának sérelmét, másodlagosan
az Alaptörvény X.XVIII. cikk (3) bekezdése által garantált védelemhez való jog sérelmét
határozta meg az Alaptörvény megsértett rendelkezéseiként.

A tisztességes eljiiriis

Az Inclitványozö tudomással bir az álkotmányjogi panasz jogszabályi korlátaival, ezért

kezdeinényezése nem arra irányul, hog}' az Alkotmánybiröság az érintett birói döntést

eljárásjogi szempontböl vizsgálja felül. Ezen túl az Indítványozó ismen a 19/2015 fVI. 15.) AB

határozatot is, mely szennt fennáU a bizonyítékok újraértékelésének, s ezen keresztül a

konkrét ténybeli kérdések és az ezekből levonható következtetések "átértékelésének" tilalma.

Mindezzel együtt az Inditványozó nem tud eltekintem a bizonyitási relevanciak

bemutatásához szukséges körülmények olyan minimális szintű részletezésétől, mely igazol)'a
ezen alapjoga sérelmét, s amely lehetővé teszi, hogy az Alkotmánybiróság a hivatkozott
határozat szerinti, az Alaptörvényből fakadó feladatának eleget hidjon tenni, azaz
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rámutathasson, hogy az ügy eldöntése szempontjából milyen, az alkohnányos megítélés
szempontjából lényeges tényraőket hagyott figyelmen kivül vagy értékelt hibásm a
bíróság.

A 3305/2017. (XI. 24. ) AB határozatában az ALkotmánybiróság rámutatott arra, hogy az
"Alaptönvny <z Alkotmiinybirósng új, alaptörvényi szinh'i feliidntiikciil fintórozzH nicg 11 birái
döntések Alnptörvcnnyel vnló összhimgjmnk vizsgntntát". Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés

d) pontjából, valammt az Abtv. 27. §-áböl fakadóan a biróságok döntései és az Alaptörvény
rendelkezései közötti összhang biztosítása végső soron az Alkotmánybíróság kötelessége.
Erre figyeleiumel megálUpította, hogy nz Alaptörvényben megfosalmnzott tisztessi'grs eljiírás
alkotmányos köoetelmmyrenctszerének eleinei a magyar jogrendben iinmáron egy olyan alkotmamjos
mércét ielniieiick, iiiety 11 jogszabályi környezctvn tiíl az egyeiii ügyben hozott birca döntések

megítétésehcz is alnpul szolgál. " , 7/2013. (III. l. ) AB határozat /

Az Alkotmánybírőság a buntetőjogra vonatkoztatva, a korábbi döntéseiben kifejtette
miszerint" (7 konkrét büntetőjogi döntés és a döntcst tamadó íilkotmmyjogi pmiaszbaii elftadott

kifogAsok crtékelése során figyrleiiibe reszi nz Alaptarvény 24. akk (2) bekezdiis d) pontjában
biztositott vizsgálati jogkörének hiitánut is. /13/20U. (IV.18.) AB hdtározat/ Ennek értelmében
az Alkotmánybiróság mindaddig tartózkodik attól, hogy törvényértelmezési és szdkjogi
kérdésekben áUást foglaljon ,7/2013. (III.7.) AB határozat, Indokolás (33), (38),, amig a
jogalkalmazöi jogértelmezés közvetlenül nem befolyásolja valamely álapjog
gyaliorolhatóságát és tényleges érvényesülését. ,13/20-14 (IV. 18. ) AB határozat, Indokolás
(51)",. Ugyanezen megállapitásokat denválja eltérő kontextusokban a 208/2014 (VII.21) AB
végzés és ennek nyomvonalán született a 21/2016. (XI.30) AB határozatban foglalt döntése is.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz valö joggal
kapcsolatban az Alkotmánybíróság már több ízben megállapította, hogy az annak lényegi
tartalmát énntő követelmények tel)'esülésének vizsgálata és a jogszabályi környezet

alkotmányjogüag aggályos tartalma alapvető alkotmányjogi jelentőségü kérdésnek imnősül
(összefoglatóan: 19/2015. (VI. 15.) AB határozat), így alkotmányjogi panasz tárgya lehet.

Ugyancsak vizsgálta már á testulet a tisztességes eljárás kapcsán az AIaptörvény 2013.
március 25-i (negyedik) módositására és a 13/2013. (VI. 7.) AB határozatában foglaltakra
figyelemmel a korábbi, az Alkotmány hatálya idején szUletett alkotmánybfrösági
határozatokban foglalt követelmények fenntarthatóságát is. Ennek során a 7/2013. (111. 1) AB

határozatban leszögezte, hogy "nz Alaptörvény XXVlll. cikk (1) bckezcii-sében foglalt rmdelkczés
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értelmezcsekor - az Alkotmánnyal fennáiló tartabiii c's koiitexhtális egyezés okiin - a tisztességes
eljáráshoz fi 'iződo nlapveto joggal kapcsolatban kimunkalt korábbi alkotmmybírősngi gyakorlat, n

korábbi hatiirozatokbim kifejtrtt én'ek és definiciók továbbra is irányadóak."

Az Alkotmánybiróság a tisztességes eljáráshoz való jog lényegéről kialakított álláspontját

elvi jelentőséggel a 6/199S. (III. 11.) AB határozatban összegezte, majd számos további

döntésében részben megismételte, részben bővítette /pl. 5/1999. (III. 31. ) AB hatarozat,

14/2002. (III. 20) AB határozat, 35/2002 (VII.19.) AB határozat./ A testület már az

AIaptörvény hatálya idején a 34/2014. (XI. 14.) AB határozatban, a 8/2015. (IV. 17.) AB

határozatban is megerősítette, hogy a tisztességes eljárás követelménye olyan minőséget, az

eljárási garanciák érvényesUlésének olyan lényeges biztositékát jelenti, amelyet az eljárás

egészének és körulményeinek figyelembe vételével lehet csupán megitélni. "Egyes
részletszabályok lúmya niintt éppúgy, mint valiwimnyi részletszabály megalkotásmak dacára lehet

egy eliárns niéltánytnlim, ignzsiigtnlan vngy neni tisztességes."

A tisztességes elj'áráshoz való jog számos, az Alaptörvényben kifejezetten nem nevesített

jogot magában foglal, így az alkotmányszövegben kifejezetten nem nevesitett birösághoz

való jog valamennyi feltételél is. Az Alkotmánybiröság értelmezésében tehát a tisztességes

eljáráshoz fűződő jog körébp tartozik , 1 hatékony bírói jogvédelem követelménye, amely

szerint a j'ogi szabályozással szemben alkotniányos igény< hogy a perbe vitt jogokról a

bíróság érdemben dönthessen. Önmagában a bíroi út igénybevételének formális

biztositása ugyanis nem elegendő az eljárási garanciák teljesítéséhez, hiszen az

dlkotmányos szabályban előírt garanciák éppen azt a célt szolgálják, hogy azok

megtartásával a bú-óság a véglegesség igényével hozhasson érdemi döntést. A tisztességes

eljárás alkohnányos követelményrendszerét kielégítő hatékony bírói jogvédelem pedig
attól függ, hogy az eljárási szabályok érielmében a bíróság mit v izsgálhat felül.

Része a tisztességes eljárásnak a független, pártatlan bírósághoz valő jog, a nyilvános

tárgyaláshoz, az ésszerű időn belüli elbíráláshoz valö jog, melyeket az Alkotmánybü'óság és

az EJEB külön is nevesitett és vizsgált, mint például a fegyverek egyenlőségéhez való jog, az

iratokhoz. valö hozzáférés, dzok teljeskörű megismerésének joga, a hallgatáshoz valójog, az

indokoláshoz valö j'og, az eljárási cselekményen való kompetens részvételhez valő jog, stb.

Ezeken túl is vannak, a jogállamisággal összefüggésben említhető, külön-külön nem

nevesített jogok, melyek a szabad bizonyitás rendszeréhez kapcsolódó eljárási elemekhez

kötődnek. Ezek a fiirness jogok kategóriájábd tartoznak.
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Az Indítványozó esetében tí hatékony bírói jogvédelemhez Vciló jog/ a szabaci bizonyítás

rendszeréböl következö és a fairness Jogok egyarónt több szinten/ a büntetöeljáras több

szakaszában sérültek.

A tisztességes elj'árás feltétlen része a bizonyitás tisztességének garantálása, ami nem csupán

az eljárási szi ibályok formális megtartását jelentí/ hanem többek között a fegyvorek

egyenlóségével is szoros kapcsolatban álló jogot arra, hogy az eljárás során ne csupán a

bűnösség igazolására vonatkozó körülményekef tárja fel/ hanem mind az ezzel szemben

álló, a terhelt bünösségét kizáró vdgy jelen esctben kétségessé tevő bizonyífékokat is

beszerezze a hatóság, és feltárja mind a mentó", mint az enyhítő köriilményeket.

Bár a tisztességes eljárás követelményeinek teljesülését az Alkotmánybiröság elsődlegesen a

tárgyalási szakra vonatkoztatva vizsgálja, ez nem j'elenti azt, hogy a bírói szakaszt

megelőzően lefolytalott eljárás az eljárás tisztessége szempontjából közömbös. Nem lehet

teljesen elvonatkoztatni attól, hogy a magyar büntetőeljárási törvény rendelkezései alapjan,

a gyakorlatban a birósági tárgyalások alkalmával meghatározó mértékben a nyomozás

során felvett bizonyítás megismétlése zajlik. Jelen ügyben különösen nehézkessé teszi a

tényállás valóságnak megfelelő felderitése tekintettel arra, hogy a terhelt bűnösségét

megkérdőjelező vagy a bűnösségét enyhitő bizonyítékok beszeraését a nyomozóhatóság a

szabályszerüen elöterjesztett bizonyítási indítványok ellenére tartósan negáltd vagy be

sem szerezte; bírói szakban pedig ugyanez ismétlődött Az ügyben kezdettöl a bünosség

vélelme érvényesült/ a nyomozóhatóság/ az általa kialakífott elmélethez kereste a

bizonyítékokat és teljes egészében figyeünen kívül hagyta a terhelt védekezése alapjául

szolgáló körülmények ellenőrzését. A bírói szak ugyanerre i> rendszerre épített és köveh'e

a nyomozóhatóság által az üggyel kapcsolatban kíalakított álláspontot/ fovábbra sem

adott helyt a védelem indíh'ányainak és nem tette lehetové, hogy a terhelt álláspontjának

valóságtartalma vizsgálat tárgyát képezze. A másodfokon eljárt FŐvárosi Itélőtábla

ugyanezt a gyakorlatot követte, az eló'terjesztett összes bizonyítási indtíványt elutasitotta

és kizárólag az ügy iratai alapján hozta meg ítéletét. (Az erról szóló indokolás a Fövárosi

Itélőtábla 4. Bf. 88/2018/121. számú ítélete 57. oldal közepétől a 62. oldal közepéig

rendelkezik, részletesen felsorolva az I. rendi'í vádlott írásban előterjesztett bizonyítási

indítványait)

A tisztesséaes eliárás követelménYéneJ^_alaBvető, _ isinerve, hogv a biróságnak a

bűnfelelősséget magalapozó fénvállás ineiíállapításakor - a meffelőző ehárásí szakaszra
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vonatko^^ , < - a bizonvit.... r., plpkménvekrp. a bizonvítasi p. zknzok beszerzésére
vonatkozój.^bálvok meetartását is eUenőnznie, az ennek során elkövetett szab<Slyszegések
ténvét. valös vaffv nem valfe voltát, a sz.abálvszeeésnek a bizonyitás eredményére valo
kihatását, . nn^- mprtpkét tisztáznia kell, A fair eljárás követelményeinek teljesüléséért
ugyanis végső soron a bíróság visel felelősséget. A bíró alkohnányos felelőssége éppen
abban áll, hogy megítélje ennek a folyamataak a törvényességét, szabályszerűségét, az
Alaptörvényből fakadó köriilmények betartásának érvényesülését.

A büntetöel]árás során megvalösuló jelentős súlyú szabályszegésekre, fgy a kizárt védök
eljarisíra vdlamint a távollevő védő eljárására a védelem többször felhivta a f,g)-elmet, igy
a másodfokú eljárásban elöadott védöbeszédben és a felülvizsgálati kérelemben is. Ezen
súlvos szabályszegések alapján a másodfokon eljárt Fövárosi Ítélötábla, vagy ennek
hiányátan a felülvizsgálati eljárás keretében a Kúrm hatályon kívül kellett volna helyezze a
FBvárosi Törvényszék elsőfokú itéletét.

Ehhez képest a Fővárosi Ítélötábla az eljárási szabálysértésekkel összefüggésben, melyek
egyben az Inditványozó Alaptörvényben nevesitett tisztességes eljáráshoz és védelemhez
való jogát is egyértetaűen sérti, a következőket nyi latkozte: (Fővárosi Itélötábla

4. Bf. 88/2018/121. számú Itélet 55. oldal)

A frnti ̂ , b"lyok f>^t^ "IWH u, zsg^ " másodfokú birós.v > védök kizAráss., 1 h,pcsola^
felvetéscU. Ezzel összefüggésben meg"Ui,pithiitó, hog

k

torói*. > < sfrtettófc tóp. isdo, <-tónt ^árí^ egydcj^, de " tós^tírth'n s., >^ri.><"í volna egyik

vadlott véiiöjeként sem.'

A fentiek alapján a Fövárosi itélőtábla álláspontja szennt is történt jogsértés. A jogsértés
tényének megállapitásán túl azonban a másodfokú itélet nem tesz hozzá semmtí ehhez a
kérdéskorhöz, ami azért érdekes, mert megállapitja ugyan az eljárási szabálysértést, de nem
alkalmaz jogkövetkezményt, söt a jogszabályi követelményeket mellőző eljárási

cselekményeket inditvány ellenéresem folytatja le újra.

A Föváros. Ítélötábla az eljárás, szabálysértések körében nevesítette ter eljárást
,s. k. mondva a következőket: "Kc^fci. n tí-ny, hogy az L fe VI. rend, i vádioMk védő,e a 2036. ev
oktober hó 10. n"wm tartott t,".gy<tóso ü 2032. december 10-én
"yo", o^nl "". t cl

er hó
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17. napján tartott tiirgyi iliison m enilitc

. év

fehruár lió 21. napjiín tartott tnrgyaláson az elsöfohí birósiig cszlelvc nz eljiínísi szabálysértcst

isinételten fogrinatositottn a koníbbi tárgijalási napon feh'ett hizonyíhkt és kihiillgatla ,

valamint l valaiumnyi taimt, akiket a karábbi tiirgz^nliíson 11 kiziirt vcdő

jelenlélcbm kilinllgiitott, ezzel n kizárt véáo jelenétében lefolyt bizonyfhist túlnyoinóreszt a

bizonyitns istiiételtfehwtelével inegisiiiételle."

Ahogyan a Fővárosi Ítélőtábla megjegyezte, "túlnyomórészt" sikeriilt az, eljárási
szabálysértést korrigálni, de dz alapjogsérelem ennek ellenére fennáll tekintettel arra,

hogy olyan védő járt el az I. és a VI. rendu vádlott vcdelmében, aki korabban

nyomozóként vett részt ebben dz eljárásban. Egyszerűen nem elvárható, hogy a korábbi

nyomozöi minöségben az eljárásban részt vevő személy, megfelelő, hatékony védelem

keretei kozött, a tisztességes elj'aráshoz való jog szabályainak maradéktalan betartása

mellett járjon el. Ezt az elvárast maga a bíroi gyakorlat sem támasztja az eljárásból kizárt
védővel szemben, hiszen ,1 törvény vélelniezi a terhelt és a sértett közti crdekellcnlétet.

(BH 2016. 10.267) Ebből következó'en a tényállás felderitésében részt vevő korábbi

nyomozó egyszerűen nem tud hatékony védelmet biztosítani a terhelt reszére a

tísztességes eljáráshoz való jog érvényesülése mellett.

Az eljárási szabálysértésekre történő hivatkozás kapcsán a korábbdn ismertetett álláspontot

ismételte meg a Kúria a 2021. február 8. napján kelt, Bfv. II.528/2020/9. számú végzésében
(32. oldal közepe):

"A 2016. szeptember 2-án tartott tárgyalássiil kapcsolatos védoi kifogiís hdyiálló annyihim, hogy a

jegi/zökönyv fejléce, illehw a iiiegjelentek számbm'étele szempontjáhól a 241. sorszaimi jegyzőkönyi'
ellcntinondásos c's értelniezhi'trtleii, tekintettel tirrn, niiszerint n 41. otilnlon 11 fi'gyzőköm/v fcjrcszi'ben

(;2 szerepel, liogy "  n'ndi'í iiieghatitliiiazott vrzető védo" l'm jelen, nzonbnn
a 42. otófl; efao bekezdésében a Itoolmaradotttik között >z /. rendi'i és V1. rendü terhelt védője ncfw

kerültfeltlíntetésre. Ezen n hntárnapo riilt nieghallgiih'isra, akihez kérdest 11 XXVI.
rendűés a XXIII. ren

nn 11

bizonyibis a VI. rendi'i terheltet ncm érintette. A korábbi Be. 281. § (4) bekezdés mnsodik mondata
szmnt, ha az eljáriís több terhelt ellen folyik, a terhelt tiíi'ollétcben is iiicgtarthntó n túrgyi ilnsna); iiz a
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része, amehi őt nem érinti; ekkor ,i meg nen, jdent terMt védőjének bWlétében a társyalásnak ez a
ré^e Mo, - is megtartható, h" " vedelen, kötc-lező. Az dsőfokú bíróság te.hát <, VI. rendü terMt
tekinh-téh'n m-m, "z 1. renri>- terhdt h-kinletehm azonbm valóbm tí, árás, szabálysért.essd tartotta
ilicg i! bírgyaliist.

Bar a Kúria úgy fogaünaz, hogy a fentiekben részletezett tárgyaláson a VI. rendtí terhelt
eljárási joga nem sériilt, az kétségtelenül elmondható, hogy a hatékony védelemhez és a
tisztességes eljáráshoz való joga sérült. Maga a tény, hogy nem volt jelen a védője,
önmagában felveti azt a kérdést, hogy ̂  Aliptörvény szerinti tisztességes eljarás
garanciái inegvalósuhiak-e.

Az inditványozö tisztességes eljáráshoz és védelemhez vató joga akkor is sériilt. amik

nunöségben jelentek meg az el)á, -ásban. A jogsértés fennállását és ezáltal az alap)0gsértést,
melvnek elkerüléséértaz el|áró biróság felel, d Kúna sem vitatta:

..A2 ;. rendű és VI. n'ndü terhelt védoje állal etébcn
hfejtettek szmtén helyt.illóak "nnyban, hogy e két rórfó- ̂abban sértettí képznseletet látottd, ennek
rikrón. > tóbb  I. rendu, öt esetben pedig a VI. rendií
terhelt rédclmében. Az I. rendu terhelt esetében azonbim  -15. november
17-i táryjaliíson mltvégig c^/nlíit jclen.'

Ezzel az esettel összefüggésben az Inditványozó álláspontja az, hogy ha egyetlen eljárási
cselekményt érint a jogsérelem, akkoris jogsérelemről beszélünk. Az, hogy korább. sértetti
képvselő látja el az adott büntetöeljárás terhelt|ének védelmét, azon túL hogy eljárásjogUag
aggálvos, olyan visszás helyzetet kreál, mely során egyszerűen elkerülhetetlen, hogy az
érintett terheltjoga vagy ]0gus érdeke ne sérül)ön.

A,"cnny, bcn vcdő rés^étclc " büntetödj^sban  lező, a töwény által tízart védö szereplése ,matt a
pédelem me&hmsult, ezért hatáhjon kivul hdyezést eredményezö eljánisi szabálysértés valösult meg.
,nen a tárgyaliist olyim sze, "éh, táoollétében megtartottnak kell tekintem, akznek a rés^étele a tón.eny

ertMn kötúezö. A bírö, ^, korl"t . sérW, ké^selet és védek,,, csetén is konkrét, Inszen
^pclvként c,vényes, il n sznbrih/, ><'s2er>if védökfnt "em jih-hat d az az "gyvéd, atí a sértettm
képmseletét ,s ellátja (BH 2002. 1. 9) illetiv a teMt védojeként nem járhat d nz "z ügyved, aki
kcrábbim az úgy egyik sértettjének a joy képviseloje mlt (BH 2005. 11. ).
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A kizárásnak azért van kiemelt jelentősége, mert a törvény vélelmezi a terhelt és a sértett

közti érdekellentétet (praesumptio iuris et de iure) és mivel az ügyvéd kettó's poziciója a

terhelt és a sértett érdekével is ab ovo ellentétben áll, ezért az nem is vizsgálandó, az e

körben tett nyilatkozatoknak nincs jogi jelentősége. (BH 2016. 10. 267)

Tehát a birói gyakorlat szerint a két említett védőjelenlétében lefolytatott tárgyalásokat úgy

kell tekinteni, mintha azokat olyan személy távollétében tartották volna meg, akinek a
jelenléte a törvény értelmében kötelező, így erre az okra tekintettel az elsőfokú itélet hatálvon

klvül helyezésének lett volna helye.

A Kúria végzésének 33. oldalán a jogszabálysértéssel összefüggésben a következőkre mutat

rá: "Kétségtelen, hogy m íigyben 

y a) pontjii alapjnn IK úgyben
uédoként nein jnrhatott volna el."

A Kúria végzésének 32. oldal szerint:

"A 2016. janum- 15-i birgi/atiison mind az /. rendű, inind a VI. rendi'í terltelt védelmét 

do látta el, nzonhnn n terheltek védelwét 11 áni 14 perct

el az l. rendi'i terhelt

véddmét. Neiu valósul ineg a fdlf. tlen eljárási sznbiUysértés abban m esetben, Im a terhelt védelinét a

kizárt pédő mellett egyideji'ileg mas védo is ellátja, aki az eljárási cselekiiiényen jelen is vnn (EBH
2017. 8. 32., ;.)."

Bár a Kúna álláspontja szerint eljárási szabálysértést nem valösitott meg a kizárt védönek a

nem kizárt védővel valö együttes eljárása, mégis kérdést vet fel ez g^'akorlat a hatékony
védelemhez való jog érvényesülése kapcsán tekintettel a már hivatkozott birósági
határozat szerint (BH 2016. 10. 267) a törvény vélelmezi a terhelt és a sértett közti

érdekellcntétet. Hogyan is tudnának ebben , 1 helyzetben a védelemhez és a tisztességes
eljáráshoz való jog garanciái megfelelően értényesütni?!

A Kúria végzésének 33. oldalán összegzően a következőkre tér ki:

"Nem ualósult megfeltéllen eljiinisi szabiílysértés azzal, hog  ájus
I3-( tárgyalns egyes, nem érdcim résziin nrm vett részt."
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Az (télet meghozatalakor hatályos büntetőeljárási törvény (a büntetőeljárásröl szóló 1998. évi

XÍX. törvény) szerint a véciönek nem a tárgyalás érdemi részein kel! személyesen jelen lenni/

hanema tárgyalásegészén:

242. § (1) A tárgyaliíson a védö részi'étele kötelező

a) Iw e töivény inásképp lu'ni rcndelkezik, n törpényszék inint elsöfokú biróság elott,

b) n 46. §-bnn sziibiUyozott esetrkben,

(.} anit'nnyilvn a .íznhályszt'ríirii iiiegidézclt viidlott bejelen tette, liogy a tnrgyaláson neni kipán rcszt

venm,

d) liit póhiiiigánuádló lépfrl.

Tehát d jogsértés megtörténl:/ ráadásul az Inciítványozónak a hatékony védelemhez való joga

is sérült. Arról nem is beszélvp, hogi' a Kúria az eljárási szabálysértés súlyát csökkentve, a

ítélet meghozatalakor hatályosjogszabállyal eílentétesen indokolta a hatályonkívül helyezés

elmaradását.

A Kúria végzése szerint  oinozás során járt el, igy az ő eljárása

fogiilniililf; iieni erednirmiedieti 11 Be. 608. § (1) bekeidés d) pontjnbm irt, a védo tárgyalási

rt'sziwb'lcnrk hiiíiiyi iii alapulá rlinrnsi sznhátysrrtrst."

Az, hogy tetti képviselőként j'árt el és utöbb, VI. rendű terhelt

védőjeként, védői minőségben is megjelent, nem vitatott. A tény, miszerint ő

sértetti képviselőként a nyomozási szakbanjárt el, majci védőként a biröi szakban, egyáltalán

semmi jeientöséggel nem bír. Amennyiben kizárt védő jár el/ a tárgyalást olyan személy

távollétében megtartottnak kell tekinteni, akinek a részvétele a törvény értelmében kotelező.

Tehát a Kúria hivatkozása/ mely szerínt Ő eljárása nem eredményezhet a

védö tárgyalási részvételének hiányán alapuló eljárási szabálysértést/ tényszeróen valótlan.

Az eljárásí szabálysértésen túl egyértelműen sérült az Indítványozó joga a tisztességes

eljáráshoz és a hdtékony védelemhez. Ugyanúgy/ ahogyan etében a

törvény vélelmezi a terhelt és a sértett közti érdekellentétet (praesumptio iuns et de iure) és

mivel az ügyvéd kettös poziciója a terhelt és a sértett érdekével is ab ovo ellentétben áll, ezért

dz nein is vizsgálancló/ sz e körben tett nyLlatkozatoknak nincs jogi jeientösége. (BH

2016. 10.267)
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A Kúria a végzésének 33. oldalán, az álláspont)a szerint nem korrigált szabálysértésekre is

hivatkozik:

"Ekként az eljárás soranfolymnntában ki nem ki'iszöbölt eljárási szabálysertés

- dö tm'olléte iniatt 11 2016. szeptember 2-i tárgyaláson az l. rendi'i terlielt

tekintetében,

- 

r 15-i tíírgynlás niásodik részében 112 I. rendú és > VI. n'ndi'i terhelt

teldntetében."

A már korábban hivatkozott jogsértések és egyben alapjog sértések mellett, ezen deklarált

szabálysértéseket a Kúria maga is olyannak ismeri el, mclyek korrigálására az eljáras során

nem került sor. Azok eljárásjogi jogsértések, egyben dlapjog sértések is.

A hivatkozott eljárási szabálysértések, ha a jogszabálynak megfelelően lettek volna

értékelve egyértehnuen hatályonkívül helyezésre adtak volna okot. Tehát a Fövárosi

Törvényszék és Kúria azáltal, hogy nem biztosította a tisztességes eljárás lefolytatásának a

feltételeit és a védelemhez való |og dlkotmányos gardndáit, hdgyta serülni az

IndUványozó alkobnányos jogait és nem tette lehetové a szabadságvesztés büntetés

felfüggesztését.

Az AIkotmánybírőság - a Bíróság (EJEB) döntéseivel összhangban - határozataiban több

ízben leszögezte, hogy o tisztességes eljánís köTetelmény-renikzerének i'gyrs eleniei nein

vizsgálhatoiik és neni értékcllirtőek egyi iiiistól e!szigciclíen. /2Q/1005. (V. 26. ) AB határoza^

A bizonyitás szabályainak alkohnányos szempontok szerinti érteimezése és alkalmazása a

büntető ügyekben nem választliató el i; fegyiwrek egyenlőségének és a tnrtalmilag hatékony

védelemliez való jognak a tiszteletben tartásától. Az eljárási törvény rendelkezéseire

figyelemmel a tisztességes eljárás alkotmányos követelménye a bíröi clöntéspkkel szemben

azt a minimális elvarást mindenképpen megfogalmazza, hogy d biróság az eljárásban

szereplő alanyoknak az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal

megvizsgálja. A biróságnak a jogszabályok adta értelmezési mozgástér keretem azonosítani

kell az ügy elbirálásával kapcsolatos alapjogi követelményeket, és a bfrói döntésben

alkalmazott jogszabályokat az érintett alapjog alkotmányos tartalmára tekintettel kell

értelmeznie. Az Alaptörvény 28. cikke ugyanis a biróságok részere alkotniányos
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kötelezettségként írja elő, hogy itélkező tevékenységük során a jogszabályokat az
Alaptö^nnycl összhangban értelmezzék. ,7/2013 (IIl.l. ) AB határozat, 28/2013 (X. 9.) AB
határozdt/.

Jelen ügyben a tisztességes eljáras fentebb kifejtett aspektusa a legkisebb mértékben sem
valósult meg, tekintettel arra, hogy sem , mfeodfokon eljart Fövárosi ttélőtábla, sem
pedig a felülvizsgálati eljarásban döntést hoz.ó Kúria nem kellő alapossaggal vizsgálta
mega védelem által részletesen kifejtett eljárási szabálysértéseket annak ellenére, hogy a
birosígoknak "Ikotmányos kötelessége, hogy a jogszabályokat az Alaptöivénnyel
összhangban értelmezzék.

A védelemhez való jog

Az Alkotmánybiróság az Alaptörvény hatálybalépését követöen a 8/2013. (III.l. ) AB
határozatíban kn. ondta, hogy a védelen, hez való ,og értelmezésekor a korábbi
alkotmanybirösági hatórozatok tartalmát . ányadónak kell tek,nte". A védelemhez valöjog
alkotmányossá^szempontböl az el]árás egész menetében számtalan részletszabályban ölt
testet. A védelemhez való jogot a terhelt és a védő együttes szendélete alapjan lehet
alkohnanyos szempontból megitélni/25/1991. (V. 18. ) AB hatarozaV.

A védelemhez valö ,ogok nem formál. s , ogok, a hatékony védelen. nem azt |elent>, hogy a
hatósagok és a bírósag fonnailag nem akadályozza a Be. szerinti jogok gyakorlását, hanem
azt, hogy a dialektikus bizonyítas követelményei szerint, a saját ügyében a terheltet és a
védőjét az eljárás alanyának tekintve ténylegesen teret biztosítanak arra, hogy a saját
igaza mellett az esetlegesen felmerült eljírasi szabalysériésekre is eredményesen
felhívhdssá a figyelmet.

Az indifványozó védelemhez valö jog. elsődlegesen akkor szenvedett csorbat, amikor
olyan védő látta el a védeünét, aki ugyanebben az eljárasban korabban sértettí
képviselőként jari el, ), amikorolyanvédő latta el
, védelmét, akik korabban ugy. nebben az eljarásban nyomozóként vett részt, valamint
akkor, amikor az ítélethoz^lkor hatalyos büntetöeljarasról szóló 1998 évi XK. törvény
242. § (1) bekezdésével ellentétesen védője nem volt jelen az eljárás teljes tartama alatt.
Azíltal, hn. v az eliaró bírós^nk az emlitett eljárási srabalysertéseket nem a súlyuknak
n.e.feklőe.LÍrtekeltel^a^^^
Indítv ánynw'i Alaptörvénv szerinti védelemhpz való ioea.

25



A tény, miszerint több eljárási cselekményen, az eljárás során több alkalommal, különböző

védők eljárását illetöen történtek j'elentős mértékű jogsértések, dzt támasz.tja alá, hog\- nem

egyszen jogsértés áll fenn, ezért a birósának a megvalósult jogsértések számát is értékelnie

kellett volna és a nagyszámú eljárásjogi szabálysértésre figyelemmel hatályon kfvUl kellett

volna helyeznie az ítéletet. Arról nem is beszélve, hogy a jogsértések közül több esetében is

hatályonkivül helyezést ir elö az akkor hatályos jogszabály.

A végrehajtasfclfü^esztése

Az Indítványozó számára az eljárási szabálysértésekkel lefolytatott eljárás és a meghozott

ítéletek és a felulvizsgálati eljarásban keletkezett végzés eredményeként jelenleg is töltött

szabadságvesztés további végrehajtása visszafordíthatatlan károkat okoz. Ezek közvetlen,

alapjogilag igazolt sérelmek, úgy, mint a magánélethez való jog, a családi élet tiszteletben
tartásához való jog, személyi szabadsághoz való jog. Mindebböl eredő mentális károk fel

sem mérhetőek, a matenális károk jelentősek. Az Inditványozó mögött van olyan családi

háttér és családi kapcsolatrendszer, ami lehetővé teszi, hogy Ugy lezárásáig tisztes

munkavégzés mellett, szüleivel, ikertestvérével való kapcsolatát teljes értékűen megélve, az

elszenvedett károkat részben envhítse.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az indltványozö kezdeményezte-e a biróságon az alkotmányjogi
panasszal támadott bírósági itélet végrehajtásának felfuggesztését.

Az Indih'ányozó a 2019. április 9. napján elöterjesztett felülvizsgálati kérelemben

kezdeményezte az alkotmányjogi panasszal támadott bírósagi itélet (a Fővárosi Itélőtábla,

mint másodfokú biróság 4. Bf.88/2018/121. számú itélete) végrehajtasának felfüggesztését,

melyre az indíh'ány elutasitása folytán nem került sor.

b) Ügyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az
indítványozójogi képviselővel jár el. (Melléklet)

c) Nyilatkozat az inditványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról
(Melléklet)

Az Ügyrend 56. § - ban foglalt, adahiyilvánosságra vonatkozó rendelkezésekre

figyelemmel az Indíh'ányozó kijelenti, hogy nem járul hozzá az inditványban szereplő

személyes adatainak a közzétételéhez, azok nyilvánosságra hozatalához.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)
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Fővárosi Törvényszék 15. B. 311/20'15/517. számú ítélete

Fővárosi ftélőtábla 4. Bf. 88/2018/ 121. számú ítélete

Kúria Bfv. II. 528/2020/9, szánw végzése

Ügyvédi meghatalmazás

Nvilatkozat Inditványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozataláról

Az indítványozó, illetve jogi képviselő
neve, aláírása, adatai, elérhetősége stb.
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Indítványozó képviseletében:

dr. Balogh Csilla Tünde ügyvéd




