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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3481/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.11.528/2020/9. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozdk jogi képviselgjik (dr. Balogh Csilla Tiinde tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt nyujtottak be a Kdria Bfv.
[1.528/2020/9. szamd feliilvizsgélati végzése ellen. Az inditvanyozdék az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (3) be-
kezdésében foglalt jogaik sérelme miatt kérték a tamadott kiriai végzés, valamint a Févarosi Torvényszék
15.B.311/2015/517. szam{ itélete, tovabba a Févarosi [télGtabla mint masodfokd bir6sag 4.Bf.88/2018/121. sza-
ma itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, valamint az itélet végrehajtasanak
felfliggesztését.

A Févarosi Torvényszék 15.B.311/2015/517. szamd, 2017. jGnius 26-an kelt és a Févarosi [télStabla
4.Bf.88/2018/121. szamd, 2018. november 6-an jogerére emelkedett itéletével az 1. szamu inditvanyozo6t mint
. rend( terhelt b(in6snek mondta ki:

— 2 rendbeli csalas bintettének kisérletében [a Biintet Torvénykonyvrél sz6lé 1978. évi IV. torvény (a tovabbi-
akban: régi Btk.) 318. § (1) bekezdés, (7) bekezdés a) pont], melybdl egy cselekmény térstettesként elkovetett,

— 25 rendbeli csalas blntettében [régi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (7) bekezdés b) pont],
melybdl 5 eset kisérlet, 11 cselekmény folytatolagosan, 14 cselekmény tarstettesként elkdvetett,

— 235 rendbeli csalds bintettében [régi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont],
melybdl 11 cselekmény kisérlet, 26 cselekmény folytatélagosan, 57 cselekmény tdrstettesként, 113 cselekmény
felbujtoként, 10 cselekmény kozvetett tettesként elkovetett,

— 25 rendbeli csalas bintettében [régi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont],
melybdl egy cselekmény tarstettesként, 21 cselekmény felbujtoként, 2 cselekmény kozvetett tettesként elkove-
tett, valamint

— 4 rendbeli magdnokirathamisitds vétségében (régi Btk. 276. §), melybdl két cselekmény felbujtoként elkdve-
tett;

tovabba a 2. szamu inditvanyozo6t mint VI. rend( terheltet blin6snek mondta ki:

— 1 rendbeli blinsegédként elkdvetett csalds biintettében [régi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont,
(7) bekezdés b) pont],

— 16 rendbeli csalds bintettében [régi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont,
melybdl 10 cselekmény tarstettesként, 2 cselekmény biinsegédként, 4 cselekmény kozvetett tettesként elkove-
tett, egy cselekmény kisérlet maradt, valamint

— 1 rendbeli maganokirat-hamisitds vétségében (régi Btk. 276. §).

A masodfoku birésag az elséfokud birdsag itéletét mindkét inditvanyozo tekintetében a mindsités tekintetében
megvaltoztatva, de a kiszabott biintetés tekintetében helyben hagyva az 1. szamd inditvanyozét — halmazati
bintetésil, mint blinszervezetben elkévet6t — 11 év szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektd| eltiltasra itélte.
A maésodfoki birésag a 2. szamu inditvanyozé szabadsagvesztésének tartamadt 4 év 6 honapra, a koziigyektdl
eltiltast 5 évre enyhitette.

A Kdria 2021. februdr 8-an kelt, Bfv.11.528/2020/9. szamu fellvizsgalati végzésével az elsé- és masodfoki ité-
leteket hatalyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyozék 2021. marcius 31-én jogi képviseldjiik Gtjan személyenként kiilon iratban, de alkotmanyjogi
szempontbdl [ényegét tekintve azonos indokolassal ellatott alkotmdnyjogi panaszt nydjtottak be az elsé fokon
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eljar6 Févarosi Torvényszéknél az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseiben foglalt jogaik sérelme miatt.
Az inditvanyozok kérték a Févarosi Torvényszék 15.B.311/2015/517. szam( itélete, tovabbé a Févarosi [télStabla
mint masodfoki birésag 4.Bf.88/2018/121. szamu itélete, valamint a Kdria Bfv.11.528/2020/9. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozok kérték, hogy az Alkotmany-
bir6sag az Abtv. 61. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan a birésagot hivja fel a szabadsagvesztés végrehajta-
sanak felfiggesztésére.

Az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz val6 jog tekinteté-
ben a védelem bizonyitasi inditvanyainak az elutasitasat sérelmezték, a XXVIII. cikk (3) bekezdésben foglalt
védelemhez val6 jogaik sérelmének Iényegét pedig abban jel6lték meg, hogy az eljards soran tobb esetben
kizart véddk lattak el a védelmiiket, illetve védgjiik nem volt jelen egyes eljarasi cselekményeknél.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat targyuk azonossagdra és tartalmuk 6sszefliggésére tekintettel egyesitet-
te, és egy eljarasban birdlta el.

3. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszok
megfelelnek-e a befogadhat6sdgra vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett don-
tés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tgyben elsé fokon eljaré birésaghoz
cimezve. Az inditvdnyozék alkotmanyjogi panaszaikat kozos jogi képviselGjiikon keresztiil elektronikus Gton
2021. marcius 31-én nydjtottak be az elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszéknél. Tekintettel arra, hogy a Kiria
Bfv.11.528/2020/9. szamd tamadott végzése 2021. februar 8-an kelt, igy az Alkotmanybir6sdg ennek alapjan
megallapitotta, hogy a panaszokat hatarid6ben benyuijtottnak kell tekinteni.

Az inditvanyok eleget tettek az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatarozott kérelemre vonat-
kozo kovetelményeknek, mert tartalmaztdk az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést
[az Abtv. 27. § (1) bekezdés], a tamadott birésagi hatdrozatok megjeldlését (a Févarosi Torvényszék
15.B.311/2015/517. szamu, a Févarosi [tél6tabla 4.Bf.88/2018/121. szamd itélete, a Kdria Bfv.11.528/2020/9. sza-
mu végzése), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1), és (3) bekezdés], valamint indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.
Az inditvanyok kifejezett kérelmet tartalmaznak abban a tekintetben, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg
a tdmadott bir6sagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Az Alkotmanybirésag rog-
zitette tovabba, hogy az inditvanyozdk, mint az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgélé biintetGeljaras terhelt-
jei, értelemszer(ien jogosultaknak és érintetteknek mingstilnek, és a rendelkezésiikre all6 jogorvoslati lehet&sé-
geket kimeritették.

4. Az Alkotmanybirésag ezutan az Abtv. 29. §-aban rogzitett, az inditvanyok befogadasahoz sziikséges tovabbi
feltételek fenndllasat vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa dnmagdban megalapozza az Alkotmanybirésdg érdemi eljarasat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

4.1 Az inditvanyozék alkotmdnyjogi panaszaikban az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésben foglalt véde-
lemhez valo jog sérelmeként ugyanazokat a torvényességi kifogdsokat ismételték meg, amelyeket a masodfoku
bir6sag el6tt folytatott eljaras soran, illetve a Kiaridhoz benydijtott feliilvizsgdlati inditvanyaikban a kizart és tavol
maradt védSkkel kapcsolatban mar felhoztak.

A masodfoku birésag itéletében az 54. oldal 3. bekezdésétdl kezdve az 57. oldal 5. bekezdéséig részletesen
indokolta az inditvanyozénak a védelemhez valé joggal kapcsolatosan a masodfokd eljarasban elGterjesztett
kifogasaira vonatkozo allaspontjat. A masodfokd birésag rogzitette, hogy azért nem lat okot abszoldt eljarasi
szabalysértés jogcimén torténd hatalyon kivil helyezésre, mert az elséfoka birésag a 2017. februar 21-én tartott
targyaldson ,a kizart védg jelenlétében lefolyt bizonyitast tdlnyomdrészt a bizonyitds ismételt felvételével meg-
ismételte” (lasd masodfokd itélet, indokolds 55. oldal 4. bekezdés, 57. oldal 5. bekezdés). Az inditvanyozok
ezzel kapcsolatban alkotmanyjogi panaszukban a ,tdlnyomérészt” kifejezést kifogasoltdk, mert abbdl arra
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kovetkeztettek, hogy a védelemhez valé joguk sérelmét az eljardsban a birésagok maradéktalanul nem orvo-
soltak.

Az inditvdnyozdk érvelése szerint a Kiria tamadott végzése az dsszefoglalé megdllapitdsokban azt rogzitette,
hogy az eljards folyamatdban az 1. és a 2. szamd inditvanyozé tekintetében ki nem kiiszobolt eljarasi szabdly-
sértés tortént (tamadott végzés, Indokolas [223]). Az eljarasi szabalysértés a Kiria szerint a 2016. szeptember
2-i targyaldson az 1. szdmu inditvdnyoz6 védGjének tavolléte miatt tortént. A 2015. november 17-i targyaldson
a 1. szamd inditvanyozé, illetve a 2016. janudr 15-i targyaldas masodik részében mindkét inditvanyozo tekinte-
tében azért allt fenn, mert olyan védd latta el a képviseletiiket, aki korabban a sértett véddje volt. A 2016. ok-
téber 17-i targyaldson helyettesként eljaré ligyvéd mindkét inditvanyoz6 tekintetében egy tanu kihallgatasanal
kizartnak mindsiilt, mert a helyettesité Gigyvéd a nyomozds soran korabban a nyomozé hatésdg tagja volt.
Az inditvanyozdék alkotmdnyjogi panaszaikban ezeket a Kdria altal rogzitett szabalysértéseket ismételték meg
azzal, hogy a torvénysértéseket a mdsodfoku birésag és a Kdria nem a stlyuknak megfelelGen értékelte és ezzel
megsértette a védelemhez valé jogaikat.

A Kdria tdamadott hatdrozatdban azonban azt is rogzitette, hogy az eljaras folyamataban ki nem kiiszobolt és
az eléz6ekben felsorolt eljarasi szabalysértéseket az els6fokd birésag a 2017. dprilis 25-én tartott targyaldson
kikliszobolte, amikor a targyalast a régi Be. 287. § (4) bekezdésében irt médon megismételte. A Kiria rogzitette,
hogy a 495. targyalasi jegyz6konyv 18. oldalan szerepel a kifogdsolt 2015. november 17-i, valamint a 2016.
janudr 15-i targyalasi jegyz6konyvek ismertetése. Ugyanezen jegyz&konyv 19. oldaldbdl megallapithatd, hogy
ekkor ugyancsak ismertetésre kerilt a 2016. szeptember 2-an részben a védd tavollétében felvett bizonyitasrol
késziilt 241. sorszamd, tovabba a 2016. oktober 17-i, a kizart védo részvételével megtartott targyalason készilt
jegyz6konyv is. Ezt kovetSen a birdsdg a terhelteknek biztositotta a kérdezési és az észrevételezési jogot, amely-
lyel két masik terhelt élt is, de az inditvanyozok és véddik ezt a lehetGséget nem vették igénybe (tamadott
végzés, Indokolas [225]).

A Kdria végs6 megdllapitasa szerint ,[e]lkként a fenti leirt, feltétlen eljarasi szabdlysértések a targyalasi szakban
felvett bizonyitasnak a terheltek torvényes véddinek jelenlétében tortént teljes megismétlésével maradéktalanul
kikiiszobolést nyertek” (tdmadott végzés, Indokolas [228]).

Az Alkotmanybir6sdg hangsulyozza, hogy 6nmagukban a rendes birésdgok altal elkovetett vélt vagy valds jog-
szabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Egyébként az Alkotmdnybirésag
burkoltan negyedfokid birésagga vélna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. Az Alkotmanybirésag
ilyen esetben azt vizsgalja, hogy ezek a Vélt vagy valésagos torvénysértések olyan mértékiek-e, hogy felvetik
az lgy érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben megéllapitotta, hogy el6bb a Févarosi [télstabla mint masodfokd biréség,
majd a Kdria tételesen megvizsgalta az inditvanyozok védelemmel kapcsolatos kifogasait és azokra részletesen
reflektalt. A Kdria tamadott végzésében bemutatott tények alatamasztjak végkovetkeztetését, amely szerint
a sérelmezett eljarasi szabdlysértések maradéktalan kikiiszobolést nyertek. Az a koriilmény, hogy az inditva-
nyozék a tamadott hatdrozat torvényességi szempontu kritikajat ismételten elGterjesztették, tovabba nem érte-
nek egyet a jogerGs masodfokd itéletben, illetve a Kdria végzésében foglalt megfogalmazasokkal és megallapi-
tasokkal, az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a védelemhez val6 jog tekintetében nem veti fel az itélet
érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

4.2. Az inditvanyozdk szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6
jogukat — nemcsak védelemhez val6 jogukat — sértette, hogy bizonyitasi inditvanyaiknak (pl. egyes tanik meg-
hallgatdsa, ingatlanforgalmi szakért6 kirendelése, értékbecslés) a birdsagok nem adtak helyt. A masodfokd bi-
r6sag jelen tigyben részletesen indokolta, hogy a masodfokd nyilvanos lésen a védelem dltal elGterjesztett
bizonyitasi inditvdnyoknak miért nem adott helyt (lasd: mdsodfokd itélet 57. oldal 6. bekezdéstSl a 62. oldal
3. bekezdésig).

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras olyan min&ség, amelyet az eljards
egészének és korlilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni az eljaras ugyanis egyes részletek
hidnya ellenére éppugy, mint az 6sszes részletszabdly betartdsa dacara lehet méltanytalan vagy igazsagtalan,
avagy nem tisztességes [14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 266]. Az eljaras tisztességességének
a vizsgalata soran Alkotmanybirésag nem azt vizsgdlja, hogy az indokoldsban megjelolt bizonyitékok és a meg-
jelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és az elGadott érveket, vagy azt, hogy a konkrét tigyben a biréi
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mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat
{legutébb pl: 3333/2018. (X. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}.

[22] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az el6z8ekben kifejtettek alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(3) bekezdés tekintetében az alkotmdnyjogi panaszokban foglaltak nem alapoznak meg alapvet§ alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést és nem vetik fel az ligy érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét.

[23] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotménybirdsag — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6
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