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I B - e esi panaszos mér igazolt

jogi kepviseldjekent eljarva

a _elperesek ellen a Budapesti I1. és III. keriileti
Birésag elott 20.P.111.22.569/2016. szamon kozds tulajdon megsziintetése irant folyamatban
volt perben

a Kiaria mint feliilvizsgalati birosag Pfv. 1. 21.571/2019/13 szamon meghozott részitélete,
valamint a Févarosi Torvényszék 44. Pf.635.105/2018/24. szédmon meghozott jogeros
részitélete ellen a torvényes hataridon beliil eldterjesztett [V/712-1/2021. szamon folyamatban
1év6 alkotmanyjogi panasz Gigyben a 2021. aprilis 7 napjan kelt és aprilis 14. napjan kézhez vett
felhivasnak megfelel6en, az eldirtt hataridon beliil az alabbi

kiegészitett alkotmdnyjogi panasz

terjesztem elG.

Csatolom a || 12! adott, az alkotmanyjogi panasz iigyre vonatkozo eredeti
ligyvédi maghatalmazast.

I./ Kérelem

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, allapitsa meg a Kiria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.
I. 21.571/2019/13 szamon meghozott részitélete, valamint a Fovarosi Torvényszék 44.
P£.635.105/2018/24. szamon meghozott jogerds részitélete Alaptorvény-ellenességét, és azokat
megsemmisiteni sziveskedjék, mivel az itéletek sérti az Alaptorvény 28. cikkét, B9 cikk (1)
bekezdését, XIII. cikk (1) bekezdését, XVIIL cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdését.

Az Alaptorvény 28. cikke

. A birosdagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptirvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azi
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos céli
szolgadlnak.”

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése

“Magvarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogallam .
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Alaptorvény , XIII cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel
jar.”

Alaptorveény

SXXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszeril hatdaridon beliil birdalja el.”

Alaptorvény

LXXTV, cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatiosdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes
modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatosdagok torvényben meghatdarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.”

I1./ Eljarasjogi nyilatkozatok

A Kuria tamadott végzését — amely a panaszosok felilvizsgalati kérelmének nem adott helyt,
¢és a joger0s itéletet hatalydban fenntartotta — a panaszos jogi képvisel6jeként elektronikus
uton 2021. 01 20. napjan vettem at, igy a 2011. CLIL torvény, az Alkotmanybirdsagrol (a
tovabbiakban: Abtv.) 30.§ (1) bekezdés€ben meghatarozott hatvan napon beliil — hivatkozassal
a 1001/2013. (I1.27.) AB Tu. hatarozatra az Alkotmanybirdsag iligyrendjérdl 28.§ (1)
bekezdésének masodik mondatéara — kertil megkiildésre jelen alkotmanyjogi panasz, mégpedig
az Abtv. 53.§ (2) bekezdése alapjan az ligyben elsé fokon eljarast birdsag utjan.

Abtv.

,30.8 (1) Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétél szamitott hatvan napon
beliil, a 26.¢ (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly
hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irasban benyujtani.”

1001/2013. (I1.27.) AB Tii.

2288 (1) (...) A hataridé elmulasztasanak kivetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a
beadvanyt legkésébb a hatdaridd utolso napjan hivatali idében benyujtottak vagy ajdnlott
kiildeménykent postara adtak. (...)"

Abtv.

2 33.8 (2) Az (1) bekezdéstdl eltérden az alkotmdnyjogi panasz irdnti inditvanyt — a 26.§ (2)
bekezdése szerinti eset kivételével — az iigyben elsé fokon eljart birésagnadl kell az
Alkotmanybirosdaghoz cimezve benyujtani.”

A Tisztelt Alkotmanybirosag hataskorét az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjara,
valamint az Abtv. 27.§-ara alapitom.

Alaptorveény

. 24. cikk

(2) Az Alkotmanybirosdag
(...)

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valo
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osszhangjdt.”

Abtv.

2 27.8 Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
Sordulhat az Alkotmdnybirdsdghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsdgi eljdrdst
befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogdt sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva.”

Tdjékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az inditvanyozo személyes adatai
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

Jelen tigyben az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogait az ligy érdemében hozott dontés
sérti, az inditvanyozé a polgari tgyben a jogerds itélet meghozatalat kovetéen Kuria elé
terjesztett fellilvizsgalati inditvany elGterjesztésével az ligyben kimeritette jogorvoslati
lehetGségét.

II1./ Ténvyallas

A peres felek kozos tulajdondban 1év6 ingatlanon a felperesek — illet6leg a panaszosokon kiviili
tovabbi alperesek — jogellenes épitettek lakoingatlanokat, majd kérték a kozos tulajdon
szamukra kedvezd elrendezés szerinti megosztasat. Jelen per mintegy 23 (!) évig volt
folyamatban. (A panaszosok az eljaras indokolatlan elhizddasat az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganal két alkalommal is megpanaszoltak, és mindkét alkalommal a Birdsag felhivasara a
Magyar Allam panaszlott a Birsag altal indokoltnak latott méltanyos jovatételt a panaszosok
részere barati egyezség keretében megfizette. Ennek okan a Birdsag el6tt dontés nem sziiletett,
az ugyet torolték az eljarasok listajarol.)

Az alapeljarasban a panaszosok ellenkérelmének helyt add jogerés itéletet a Kuria hatalyon
kiviil helyezte, és a birdsagot 1) eljaras lefolytatasara utasitotta.

Az els6foku birosag a megismételt eljarasban részitéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

A felperesek fellebbezése alapjan eljart masodfokd birosag a masodfoka eljaras soran
bizonyitasi eljarast folytatott le, ebben a korben tébbek kdzott helyszini targyalas megtartasara
keriilt sor, tovabba a masodfoku birdsag biztositotta a felpereseknek, hogy kereseti
kérelmiiknek megfeleld valtozasi térrajzot zaradékoltassanak, azt becsatoljdk a birosagnak,
végill szakértdi bizonyitast is felvett a masodfoku birosag.

A jogerds itélet szerint a birdsag a felperesek keresetének helyt adva sziintette meg a peres felek
kozott, a szoban forgd ingatlanon fennalld k6zos tulajdont az un. ,,négyes megosztas™ utjan a
jogeros itélet rendelkezd részében irtak szerint.

Az évtizedek ota folyamatban 1évé perben az I-ILr. alperesek a felperesek altal kért kozos
tulajdonjog megsziintetésére vonatkozd megosztasi modot, modokat ellenezték. Az I-IL.r.
alperesek is kérték a kdzos tulajdon megsziintetését ellenkérelmitkben, de oly mdédon, hogy arra
az altaluk becsatolt un. ,kettes megosztas” szerinti mdodon keriiljon sor, mégpedig szolgalmi
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jog alapitasa nélkiil. A perben becsatolt iratok szerint az I-ILr. alperesek csatoltdk a 2-es
megosztashoz sziikséges Budapest Fovaros Kormanyhivatal XI. keriileti Hivatala
800317/6/2017. ligyszamu, és 2018. december 13-an jogerdssé valt hatarozatit, mellyel a
hatésag ismételten engedélyezte a 2-es megosztasi modot, valamint csatoltdk a hatarozat
alapjaul szolgalé T-61114 szamu, 2018. december 13-én Ujra zaradékolt és a keltezéstdl
szamitott 1 évig hatdlyos vézrajzot. Ezen vazrajz a peres eljaras soran végig hatalyos volt, az
alapjan a kozos tulajdon a panaszos kérelmének megfelelé mdodon megsziintethetd és a
valtozasok az ingatlan-nyilvantartason atvezethet6k lettek volna.

A joger0s itélet indokolasa szerint:

.4 mdsodfoki birésdagnak a bizonyitasi eljards kiegészitését kovetden az a meggyézédése
alakult ki, hogy a peres felek kozott a kiozos tulajdon természetbeni megosztassal
megsziintethetd, és legcélszeriibb a szakértd dltal szakmai szempontokbdl is helyesnek tartoit
4-es megosztas alkalmazdsa a kérelmezett szolgalmi jogokkal. Ezért a felperesek elsddleges
kereseti és fellebbezési kérelmének adott helyt a régi Ptk. 147.§, 148.§ (1) és (4) bekezdése,
valamint az 1/2017. (IX.11.) PK vélemény 12. pontja alapjin. A természetbeni megoszidst
I ic 6 szakért6 dltal készitett T-88560 szdamii tijra zaradékolt vdzrajz szerint

rendelte el. Ennek megfelelden az eredeti rsz.-ui ingatlan megsziinik, és kialakitdasra
keriilt a _— hrsz.-u ingatlan.” — itélet 15. oldal 1.
bekezdése —

Kifejezetten az I.r. alperes tulajdonaba kerild ingatlan(ok) tekintetében a jogerds itélet
indokoldsa;

AR ciilctii kivett gazdasdgi épiilet, udvar megjelolésii ingatlan az Lr.
alperes kizarolagos tulajdonaba keriil a Il. vendii alperes életjaradéki jogaval terhelten. Ez az
ingatlan megtartja kozvetlen utcafronti kapesolatdr df|[ R 1ol azzal, hogy a mellette
talathato R #rsz -0 ingatian — mely ¥ részben az I rendii alperes tulajdona — a
I ;¢ kozverlen kapesolatban van. A beépitheiéség csokkenése az I és 11
rendii alperesek vonatkozasaban nem relevans, mert az [ rendii alperesnek jaro
érickkiegyenlitésnél a teriiletveszteséggel egyiitt ez is kompenzdldsra keriil. Az I rendti alperes
onallo ingatlan tulajdonosa lesz, az eddigi kozos tulajdonnal szemben. A fentiekre figyelemmel
ez a megosziasi mod az I és I rendii alperesek tekintetében is méltanvos megolddst
eredményez.” —15. oldal 3. bekezdése —

A jogerods itélet szerint tehat az Lr. alperes Kiilon tulajdoniaba keriilé ingatlan
beépithetosége ténvyszeriien csokken az osztatlan kozos tulajdoni allapotban kialakult
hasznalati modhoz képest, azonban a jogerdos itélet szerint ezen cs6kkenés sem az L.r., sem
a ILr. alperes tekintetében ,,nem relevins”,

IV. A tamadott itéletek Alaptorvénybe iitkizése

1./ A tulajdonhoz fiizodo jog sérelme kapesan

Alaptoérvény XIIL. cikke szerint: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az drokléshez. A
tulajdon tdrsadalmi feleldsséggel jar.



Jelen tigyben ezen alaptdrvényi rendelkezéshez szorosan kapcsolddva kellett alkalmazni az
iranyado 1959. évi [V. torvény a Polgari térvénykonyvrol alabbi rendelkezéseit:

Ptk. 4. § (1) A polgdri jogok gyakoridasa és a kitelezetiségek teljesitése soran a felek a
Johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megfelelden, kiolcsonosen egyiittmiikodve kotelesek
eljarni.

(4) Ha ez a torvény szigorubb kivetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban gy kell
eljarni, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvdrhaté. Sajat felrohato magatartdsdra
elényok szerzése végett senki sem hivatkozhat. Aki maga sem gy jart el, ahogy az az adott
helyzetben dltalaban elvarhato, a madsik fél felrohato magatartasara hivatkozhat.

5. 8§ (1) A térvény tiltja a joggal valo visszaélést.

(2) Joggal valé visszaélésnek mindsiil a jog gyakorldasa, ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével
dssze nem férd célra iranyul, kiilonosen ha a nemzetgazdasdag megkdrositasdra, a személyek
zaklatdsdra, jogaik és torvényes érdekeik csorbitdsdra vagy illetéktelen eldnyok szerzésére
vezetne.”

Ptk. ,, 99. § 4 tulajdonos jogosult a dolgot haszndlni és a dologhol folyo hasznokat szedni, viseli
a dologgal jaro terheket és a dologhan bedllott azt a kart, amelynek megtéritésére senkit sem
lehet kotelezni.”

Ptk. ,, 167. § Ha valamely fild nincs dsszekitve megfeleld kozuttal, a szomszédok kotelesek
tiirni, hogy a jogosult foldjeiken atjarjon.”

1.1./ A Kiria allispontja mas iigyekben ugyanakkor a jogellenes épitkezés és annak
jogkivetkezményei kapesan az volt, hogy a kivetkezetes birdi gyakorlat szerint a
szabalytalan épitkezés kovetkezményeit az épittetonek  viselnie kell.
[Kfv.11.37.434/2015/6.]. (Kfv.111.37.907/2020/2)

1.2./ A felhivott alapelvi torvényhelyek sérelmének jogkivetkezménye [a jogerds itélet
Ptk. 99.§-4t, a Ptk. 167.§-at, ehhez kapcsolédoan az Alaptorvény XIII. cikk rendelkezését
sértd volta]

Ezen torvényi rendelkezések, illetve az Alaptérvény hivatkozott, tulajdonjogot védo
rendelkezésének sérelme kapcsan a kiindulopont, hogy az Lr. alperes a tulajdonaval szabadon
jogosult rendelkezni, tulajdonjoga alapjan teljes hatalom illeti meg a tulajdonjoga targyan. A
tulajdonjoganak részjogositvanya, a hasznalati és hasznositasi joga alapjan szabadon
rendelkezhet(ne) arrdl, hogy az ingatlant hogyan hasznalja.

A jogerés itélet az I-ILr. alperesek ezen jogat csorbitja, mivel az alperesek nem kivantak
értékesiteni az ingatlanuk egy részét, hanem az ingatlan — kialakult hasznalati rend szerinti —
részét, annak egészét sajat belatasuknak megfelelden kivantak hasznositani. A jogerds itélet
alapjan azonban ezen hasznositasi mod beszikiil, mivel nem csupén arrdl van szo, hogy a most
mar kiilon allo ingatlan bizonyos mértékben veszit a hasznalt ingatlanrész méretébol, hanem —
ahogyan arra fentebb is hivatkoztam — arrol, hogy annak épp a telekszélessége csokken,
amely a minden épitési hatosagi szabalyt betartva létesitett csaladi haz épiiletbovitését,
ujabb épitmény létesitését nagymértékben akadalyozza, korlatozza. Ezen ujabb
ingatlanon ily médon a jovdbeli (egyébirant az I-ILr. alperes és csalidjuk altal tervezett)
épitési lehetdségek is besziikiilnek. Mindez pedig azért, mert a felperesek az évtizedes
pereskedéssel a jogerSs itélet altal legitimalt rosszhiszemU eljarasukkal elérték, hogy a
kordbban kialakult hasznalati rendhez képest kedvezobb adottsagokkal (megndvelt teriilettel és



szamukra kényelmi szempontbdl kedvezobb bejarasi lehetoséggel) rendelkezzen a jogerds itélet
szerint kiilon ingatlannd valo ingatlan részik, amely egyben a felperesekre nézve jelentGs
értékndvekmeénnyel is jar.

A jogeros itélet tehat azt is okozza, hogy az I-ILr. alperesek tulajdonhoz valé joga, annak
részjogositvanyat képezd hasznalati joga csorbul, és ezen jogsértések ereddjeként
végsosoron az Alaptorvény XIIL cikk sérelme is megvalosul.

Az I-1Lr. alperesek a jogerds itélet szerinti k6zos tulajdon megsziintetése okan a kialakult
hasznalati rend szerinti ingatlanukbdl teriiletet veszitettek. Ebben a korben az I-ILr. alperesek
tulajdonhoz vald joga teljes egészében elvonasra kertilt, holott erre csakis a felperesek kényelmi
szempontokat el6térbe helyezo érdekében keriilt sor. A jelen iigyben tehat a felek jogainak
kolliziéjardl van sz6, amelyben az egyik oldalon (I-IL.r. alperes) a tulajdonjog 4ll, a maga
teljességében, valamennvi részjogositvanyaval, mig a masik oldalon (felperesek) a
tulajdonjog egyik részjogositvinyabdl, a hasznalati joghdél sziarmazékos jelleggel
levezetheto kénvelmi szempont. A jogrendszerben azonban a tulajdonjog az alapjogok kdzott
is kiemelt védelmet élvez, ily modon a jogok kollizioja soran is kiemelten védendd jognak
mindsiil jogvitak soran is. Allispontom szerint a_jogerés itélet azonban nem értékelte
megfelelo sillval a tulajdonjognak a jogrendszerben, az Alkotmanyban elfoglalt kiemelt

jelentoségét.

Az Alaptorvény XIII. cikkének sérelméhez kapcesolodéan sérti ezen tulmenden allaspontom
szerint a jogerds itélet Ptk. 167.§-anak helytelen értelmezése is kimutathato a jogerds itélet
vonatkozasaban az alabbiak szerint.

A ko6zos tulajdon megsziintetése targyaban valoban vizsgalm sziikséges a polgari jog anyagi
szabalyait. Ebben a korben azonban a Kuria megel6zo, Pfv.1.20.184/2015/10. szamu
részitéletében foglaltak a kozuttal vald Osszekottetés kapesan tobb okbol sem alaposak az
panaszosi allaspont szerint. A megismeételt eljarasban I-1L.r. alperesek eldadtdk, hogy a birdsag
csak azt vizsgalthatja, hogy az adott ut kdzut-e, a kozati sszekottetés mindségének vizsgalatara
a birésagnak hataskore nincsen, illetve a per tovabbi koriilményei alapjan a felperesek gépjarmi
hasznalatahoz valo igénye a csaladi hazhoz kozelebbi ut vonatkozasaban nem mindsiil olyan
méltanyolhatd érdeknek, igénynek. Ebben a korben eléadott érvelést e helyiitt megismételni
nem kivanom, azonban ezen tulmenden felhivom a figyelmet arra, hogy a Tisztelt Kuria
hivatkozott részitélete a kdvetkezdképpen fogalmaz;

L Alapvetd annak biztositasa is, hogy az ujonnan létrejovd dndllo ingatlanok mindegyik
megfeleld kozuti osszekottetéssel rendelkezzen (régi Ptk. 167.5)." — részitélet 11. oldal 2.
bekezdés 2. mondat —

tovabba;

A polgari anyagi jog az éndllo ingatlanok kialakitasa esetére kivetelményként irja eld a
kozuttal valo megfeleld dsszekottetést, tovabba a tulajdonostarsak méltanyos érdekeinek és a
kozos tulajdon haszndlatdaval kapesolatos megallapoddsoknak a figyelembevételét. ” — részitélet
12. oldal 2. bekezdés utolsé mondat — (itt is jelzem, hogy ezen a helyen a Tisztelt Kiria
végzésében csak dltalinosan utal a ,polgdri anyagi jogra”, mindenféle jogszabalyhely
megjeltlése nélkiil)



A Kuria altal hivatkozott szakasz szerint;
Ptk. ,,167.§ Ha valamely fold nincs dsszekitve megfeleld kizuttal, a szomszédok kételesek
tiirni, hogy a jogosult foldjeiken dtjdarjon.”

Allaspontom szerint tehat a Tisztelt Kuria a végzése meghozatala soran contra legem
értelmezést végzett, amikor ezen térvényi szakasz alapjan azt rogzitette, hogy csakis ugy lehet
a kozos tulajdont megosztani, amennyiben az Ujonnan létrejové ingatlanok mindegyike a
kozuttal 6ssze van kotve. A torvényhely nem errél sz6l, hanem arroél, hogy amennviben az
egyik ingatlan nincs osszekitve kiozittal, akkor a szomszédnak tiirnie kell az atjarast, a
ketto_egyaltalin nem egv és ugyanaz. Ily mddon allaspontom szerint nem is lehet (a
hivatkozott térvényhely alapjan biztosan nem) perdonté az, hogy a ,kettes” megosztas esetén a
felperesek ingatlana milyen 6sszekottetésben lesz a kozattal. Ezen tilmenden azonban tovabbra
is hivatkozom arra, hogy a ,,kettes” megosztas esetén a felperesek és a IX.r. alperes kozos
tulajdonaba Keriilo ingatlan koziattal valé osszekottetése megoldott. Az pedig, hogy a
felperesek, valamint a [X.r. alperesek, akik kézdsen mostanra két évtizede semmibe veszik az
[-ILr. alperesek jogait egymas kozott hogyan rendezik a hasznalatot, mar nem az I-ILr.
alperesre, €s nem a jelen perre tartozo kérdés!

Nem arrdl van tehat sz9, hogy a kozos tulajdon megsziintetése iranti perben a kozuttal valod
Osszekottetés kérdése ne lehetne vizsgalhatd, hanem arrol, hogy az alperesi allaspont szerint
mivel nem kotelez6 torvényi rendelkezésen alapul a megfeleld kozat megléte, ezért a felperesi
eljaras okan nem lehetett volna alappal figyelembe venni azon felperesi igényt, hogy a kiilon
tulajdonba keriilo ingatlan a koézelebbi kozattal oly mdodon legyen Osszekotve, hogy azon
gépjarmiivel is lehessen kozlekedni [allaspontom szerint csakis jogszer( felperesi eljaras esetén
(vagyis akkor, amennyiben a felperesek tisztességesen, a jogszabalyokat megtartva jartak volna
el az épitkezés alatt, illetve azt kdvetéen) lehetne arrdl szo, hogy ezen felperesi igény
meéltanyolhatonak értékelheto-e, avagy sem, azonban jelen perben errél szo sincs].

Osszefoglalva:

Ezen megallapitasok és jogszabalyértelmezés mellett ki kivanom emelni — azon a perben mar
korabban is hangsulyozottakat — hogy a k6zds tulajdon megsziintetése kapcsan elvégzendd
mérlegelés, valamint a méltanyos (illetve MELTANYOLHATO) érdekek osszevetése soran
dont6 szerepe van annak, hogy

—~ mind a felperesek, mind a IX.r. alperes épitkezése merSben rosszhiszem, jogellenes,
tulajdonostars jogait ¢és érdekeit sérté modon tortént;

— a felépitmények épitési, fennmaradasi engedéllyel nem rendelkeznek, a felperesi épitmény
fennmaradasi engedélyezési eljarasa jelenleg is folyamatban van, annak zarasaként még most
is el lehet bontast rendelni, az eljaras csakis a felperesek altal inditott per okan valo
felfliggesztése miatt nem fejezédhet be;

— a ,kettdos” megosztasi mod Osszhangban van a felek tulajdoni hanyadaival, nincs sziikség
megvaltasi ar szamitasara (és ezen megosztasi mod az ingatlan-nyilvantartason — a jogerds itélet
ebben a korben megtett helyes megallapitasa szerint is — atvezetheto).

Ezen szempontok kiemelése és el6térbe helyezése a méltanyolhaté érdekek dsszevetése soran,
és ezek okszerli mérlegelése keretében allaspontom szerint az I-1L.r. alperesek altal kért kozos
tulajdon megsziintetési mod alkalmazasa lett volna indokolt és jogszerl, mivel a jogsértéen
épitkez6, és ezzel az I-IL.r. alperesek érdekeit alapjaiban sérté felpereseknek nincs olyan



meltanyolhato érdeke, tovabba nincsenek olyan tébbletjogositvanyaik, amely ezen megosztasi
mad ellenében alappal alkalmazhato lenne.

2./ A tisztességes eljarashoz fiizodo jog sérelme kapesin

2.1./ A per el6zmény¢hez tartozik, hogy az Lr. alperes, illetve jogel&dei jogerds épités engedély
birtokéban csaladi hazat épitettek a perbeli ingatlanon. Az L. és ILr. felperesek épitési engedély
nelkiil oly modon Iétesitettek épitményt az ingatlan kdzépso részén, hogy a felperesi épitmény
homlokzata az L.r. alperesi hasznalati hatartol néhany méterre helyezkedik el. Az épitési hatosag
az L. ¢és ILr. felperes altal engedély nélkil épitett épitmény fennmaradasi engedély irant
eldterjesztett kérelmet elutasitotta, egyben kotelezte a felpereseket az épitmény 1997. junius 30.
napjaig torténd lebontasara, A III. és IV.r. alepresek, mint a IX. r. alperes jogelddjei az
ingatlanon szintén épitési engedély hianyaban épitettek csaladi hazat. Az épitési hatosag 1997.
julius 3-an jogerore emelkedett hatarozataval kotelezte a I11.r. €s IV.r. alpereseket az ingatlanon
engedély nélkiil végzett foldmunkak leallitasara, €s az eredeti allapot 1997. julius 31. napjaig
torténd helyreallitasara. A l1Lr. alperes az épitkezést tovabb folytatta, fennmaradasi engedély
kiadasa iranti kérelmet terjesztett el6, ami elutasitasra kertilt.

A perben I. és ILr. alperesen kiviil résztvevé felek tehat az épitési hatosagi eléirasokat
figyelmen kiviil hagyva, engedély nélkiil, vagyis jogellenesen épitkeztek a kozos tulajdonu
ingatlanon, majd a jogerds hatosagi hatirozatokat figyelmen kiviil hagyva egyrészrol
tovabb épitkeztek, a csaladi hazakat befejezték, masrészrol a visszabontasra vonatkozé
jogerds és végrehajthaté hatosagi kitelezéseknek nem tettek eleget.

2.2./ llyen korlilmények kozott nydjtotta be az Lr. felperes 1997. méjus 14-én kelt keresetét. Az
I-ILr. alperesek allispontja szerint a kozos tulajdon megsziintetése iranti per
meginditasara ekkor is mar csakis azért Kkeriilt sor, hogy ennek hatasara a jogszeriitleniil
épitett csaladi hazak visszabontasara vonatkozo végrehajtias megakaszthato legyen. Ennek
a szandéknak a folyomanya az [-ILr. alpereseken kiviili peres felek alabbi, perben tanusitott
magatartasa is az alperesi allaspont szerint.

Az Lr. felperes eredeti, 1997. majus 14-én kelt keresetleveléhez csakis egy megosztasi vazrajzot
csatolt, de a sziikséges hatosagi eljarast ezen vazrajz alapjan meg sem inditotta. Ezen felperesi
eljaras, avagy mulasztds eredményeképpen az lgyben eljart birdsagok a felperes, majd
felperesek bizonyitasi inditvanyainak a perben mindenben helyt adott, lehetGséget adott a
killonb6z6 hatosagi eljarasok lefolytatasara, erre az iddre a per pedig szamos alkalommal
felfliggesztésre keriilt. Az épitési hatosagi hatarozatok azonban éppen a felfiiggesztés alatt
allé perre tekintettel nem voltak ténylegesen végrehajthatok.

A felperesek a kozos tulajdonu ingatlanon vald épitkezések soran a Ptk. 4.§ (1) bekezdését és
5.§ (1) bekezdését durvan sértéen jartak el, az épitésiigyi hatdsagi eldirasokat figyelmen kiviil
hagytak, ezzel az I-11.r. alperesek jogait és torvényes érdekeit is semmibe vették.

A perbeli ingatlan természetbeni megosztasa annak adottsagai okan egyébirant is nehézségekbe
litkozik, de a felperesek eljardsa okén, ha és amennyiben abbdl indulunk ki, hogy az épitési
engedély hianyaban létesitett felperesi csaladi haz Ggy marad fenn, ahogyan most all, akkor
csakis az [-ILr. alperesek jogainak nagy mértékii csorbitasaval biztosithato.



Azzal egyiitt ugyanis, hogy az Lr. alperes kiilon tulajdonaba keriil6 ingatlan utcafronttal
tovabbra is rendelkezni fog, az épliletbévités céljara igénybe vehetd telekszélesseget
nagymeértékben csokkenti az atjaras biztositasahoz is sziikséges ingatlanrészt figyelembe veve.
Nem csak arrél van tehat szo, hogy az Lr. alperes kiilon tulajdoniban illé ingatlan
teriiletnagysiga a mostani — az osztatlan kozos tulajdon tekintetében kialakult —
hasznalati rendhez képest csikken, hanem arrél, hogy annak épp a telekszélessége
csokken, amely a minden épitési hatosagi szabalyt betartva létesitett csaladi haz
épiiletbovitését, illetve esetleges ijabb épitmény létesitését nagymértékben akadalyozza,
korlitozza.

2.3./ Allaspontom szerint a jogerds itélet meghozatala sordn a masodfoku birosag alaptalanul
nem vette figyelembe, hogy a felperesek rosszhiszemiien és alaptalanul hivatkoztak arra, hogy
az I-ILr. alperesek azért lennének kotelesek tlirni barmilyen érdeksérelmet és értékcsokkenést
jelentd természetbeni megosztisi modot, mert az épitkezés idején a felperesek, illetve
jogelddeik részére a gépjarmiivel valo behajtast engedélyezték. Az épitkezés idején az alperesek
atjarast tirni voltak kotelesek, de nem szamoltak, és alappal nem is szamolhattak azzal, hogy a
késobbiekben a felperesek a kozds tulajdon megsziintetése Gtjan fognak a kialakult hasznalati
rend szerinti gyalogos atjards helyett gépjarmiives atjarast biztositani maguknak, illetve a
felperesek a sajat felrohato eljarasuk eredményként kialakult tényhelyzetet fogjdk felhasznalni
ahhoz, hogy ezen megsziintetési modot kikényszeritsék.

Allaspontom szerint tehit a periratokbél egyértelmiien megallapithaté, hogy a jelen
iigyben maradéktalanul megvalésultak a Ptk. 5.§ (1) bekezdésében foglaltak, mert az 1. és
ILr. felperesek a rosszhiszemii engedély nélkiili, az I-IL.r. alperesek érdekeit semmibe
vevo épitkezésiikkel és eljarasukkal maguk teremtettek olvan helyzetet, hogy a kizos
tulajdon megsziintetésére (a felperesi épitmény érintetleniil hagyisa mellett) csak az 1. és
IL.r. alperesek jogainak és torvényes érdekeinek jelentds sérelmével nyilik lehetioség.

Ezen kérdés kapcsan a t. Kuria az iigyben korabban meghozott, Ptv.1.20.184/2015/10. szamu
részitéletének indokolasaban azt rogzitette;

(...) nem lehet eltekinteni attél, hogy a helyzet kialakuldsihoz azzal, hogy a felperesek
épitkezéséhez sziikséges szallitmdnyokat az ingatlanra beengedte, a ILrendii alperes maga is
hozzdjarult.” — 13. oldal 2. bekezdés 1. mondataban —

Ezen vonatkozasban azonban alldspontom szerint az elséfoku birosag a megismételt eljarasban
teljességgel alapos kovetkeztetésre jutott, amikor az itéletének indokolasaban rogzitette:

. Rosszhiszemilen és alaptalanul hivatkoztak a felperesek arra, hogy az I és Ilr. alperes
pusztdn abbdl az okbdl lenne kételes tiirni bdrmely olvan, mélidnytalan érdeksérelmet és
értékesokkenést jelentd — egvben a rosszhiszemiien eljdro felek ingatlandnak értékét noveld és
a bontdsra kotelezd hatdrozatok végrehajtdsdt elkeriilhetévé tevd — természetbeni megoszidsi
maédot, hogy az L és ILr alperes az épitkezés idején a felperesek, illetve jogelddeik részére a
gépjdrmiivel vald behajtdst engedélyeziék. A Ptk. 102.§ (2) bekezdése alapjan ugyanis az
atjarast az I és IL r. alperesek kotelesek voltak tiirni és az épitkezés idején nem szamolhattak
azzal, hogy a késébbiekben a felepresek jogaikkal durvdn visszaélve a kozos tulajdon
megsziintetése ttjan prébdalnak a kialakult haszndlati rend szerinti gyalogos dtjards helyett az
épiiletekkel  kapcsolatos  tiizrendészeti  eldirdsokra  hivatkozva — gépjdarmiives  dtjdrast
kierdszakolni.” —15. oldal 2. bekezdés —




Az elséfoku birosag kovetkeztetése azzal egylitt teljességgel helytallo, hogy nem a Ptk. 102.§
(2) bekezdése alapjan kellett az L. és ILr. alpereseknek eltiirnie az atjarast (mivel ezen a
szomszédokra vonatkozik, és a felperesek tovabba az I-ILr. alperesek jogi értelemben nem
szomszédok, hanem tulajdonostarsak), hanem a Ptk. 140.§ (1) bekezdése alapjan, vagyis
azon okbol, mert az ingatlannak a felperesek is tulajdonostarsai.

Ptk. ,, 140.¢ (1) A tulajdonostdarsak mindegyike jogosult a dolog birtokldasdara és hasznalatdra;
()™

Osszefoglalva; allaspontom szerint ezen korilmények kozott nem lehet perdonto jelentosége
annak, hogy az I-ILr. alperesek engedélyezték, helyesen; ENGEDNIUK KELLETT az
épitéanyagok beszallitasat, mivel ez nem potolja az épitkezéshez valo kifejezett, vagy akar csak
rautalo magatartdssal megadott hozzajarulasukat.

Tovabba az I-1L.r. alperesek kiemelkedd jelentOségilinek tartjak azon az elséfoku birdsag altal a
felperesek €s a IX.r. altal a per soran tanusitott magatartas kapcsan tett megallapitasokat,
miszerint;

.. Az ingatlan bdarmilyen jellegii természetbeni megosztdsdt mdr énmagdban annak adottsdagai
is nagymértékben korldtozzak, azonban a felperesek Ptk. 4.§ (1) bekezdését és 5.§ (1)
bekezdését durvan séritd, a legelemibb épitésiigyi szabalyokat figyelmen kiviil hagyo épitkezése
az Lr. alperes jogait és torvényes érdekeit akdar minimalis mértékben is figyelembe vevd
természetbeni megosztast lehetetlenné tette. (...)"

Helyes és okszerli ezen értékelés a felperesek és az ebben a korben — ki kell mondani — veliik a
nagyfoku érdekegyezoség okan Osszejatszé 1X. alperes (illetve meghatalmazottjaként eljaro
IILr. alperes) perbeli magatartasa kapcsan.

2.4./ Az el6z6 pont szerinti felperesi magatartis jogkovetkezménye , a jogerds itélet Ptk.
4.§ (1) és (4) bekezdését, a Ptk. 5.§ (1)-(2) bekezdéseit sértd volta és ehhez kapesolédoan a
felhivott alapelvi torvényhelyek sérelmének jogkovetkezménye [a jogeros itélet Ptk. 99.§-
at, a Ptk. 167.§-at, tovabba az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdését sértd volta]

Ezen torvényi rendelkezések, illetve az Alaptorvény hivatkozott, tulajdonjogot védo
rendelkezésének sérelme kapcesan a kiindulopont, hogy az Lr. alperes a tulajdonaval szabadon
jogosult rendelkezni, tulajdonjoga alapjan teljes hatalom illeti meg a tulajdonjoga targyan. A
tulajdonjoganak részjogositvanya, a hasznalati és hasznositasi joga alapjan szabadon
rendelkezhet(ne) arrdl, hogy az ingatlant hogyan hasznalja.

A joger0s itélet az I-I1Lr. alperesek ezen jogat csorbitja, mivel az alperesek nem kivantak
értékesiteni az ingatlanuk egy részét, hanem az ingatlan — kialakult hasznalati rend szerinti —
részét, annak egészét sajat belatasuknak megfelelden kivantdk hasznositani. A jogerds itélet
alapjan azonban ezen hasznositasi mod besziikiil, mivel nem csupan arr6l van szo, hogy a most
mar kiilon all6 ingatlan bizonyos mértékben veszit a hasznalt ingatlanrész méretéb6l, hanem —
ahogyan arra fentebb is hivatkoztam — arrol, hogy annak épp a telekszélessége csikken,
amely a minden épitési hatésagi szabalyt betartva létesitett csaladi haz épiiletbovitését,
ujabb ¢épitmény létesitését nagymértékben akadalyozza, korlatozza. Ezen jabb
ingatlanon ily médon a jovébeli (egyébirant az I-1Lr. alperes és csaladjuk altal tervezett)
épitési lehetoségek is besziikiilnek. Mindez pedig azért, mert a felperesek az évtizedes
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pereskedéssel a jogerés itélet altal legitimalt rosszhiszemii eljarasukkal elérték, hogy a
korabban kialakult hasznalati rendhez képest kedvezébb adottsagokkal (megndvelt tertilettel és
szamukra kényelmi szempontbol kedvezibb bejarasi lehetoséggel) rendelkezzen a jogerds itélet
szerint kiilon ingatlanna vald ingatlan részik, amely egyben a felperesekre nézve jelentOs
értéknovekmeénnyel is jar.

A jogerdés itélet tehat azzal, hogy a felperesek vonatkozasiban a rosszhiszemii eljaras
tényét nem allapitotta meg, ennek kovetkeztében ennek jogkivetkezményeit nem
alkalmazta, azt is okozza, hogy az I-ILr. alperesek tulajdonhoz val6 joga, annak
részjogositvanyat képezd hasznalati joga csorbul, és ezen jogsértések eredéjeként
végsosoron az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelme is megvalosul.

Az I-1Lr. alperesek a jogerds itélet szerinti k6z6s tulajdon megsziintetése okan a kialakult
hasznalati rend szerinti ingatlanukbol terliletet veszitettek. Ebben a korben az I-11.r. alperesek
tulajdonhoz vald joga teljes egészében elvonasra keriilt, holott erre csakis a felperesek kényelmi
szempontokat elotérbe helyezd érdekében kertlt sor. A jelen iigyben tehit a felek jogainak
kolliziojarél van sz6, amelyben az egyik oldalon (I-1Lr. alperes) a tulajdonjog all, a maga
teljességében, valamennvi részjogositvanyival, mig a masik oldalon (felperesek) a
tulajdonjog egyik részjogositvanyabol, a hasznalati jogbol szirmazékos jelleggel
levezetheto kényelmi szempont. A jogrendszerben azonban a tulajdonjog az alapjogok kozott
is kiemelt védelmet élvez, ily modon a jogok kollizidja soran is kiemelten védendd jognak
minésiil jogvitak soran is. Allaspontom szerint a jogerds itélet azonban nem értékelte megfeleld
sullyal a tulajdonjog jogrendszerben elfoglalt kiemelt jelentdségét.

Ezen tulmenden allaspontom szerint a Ptk. 167.§-anak helytelen értelmezése is kimutathato a
jogerds itélet vonatkozasaban az alabbiak szerint.

A koz6s tulajdon megsziintetése targyaban valoban vizsgalni sziikséges a polgari jog anyagi
szabalyait. Ebben a korben azonban a Tisztelt Kuria Pfv.1.20.184/2015/10. szamu részitéletében
foglaltak a kozattal valo Osszekottetés kapesan tobb okbol sem alaposak az I-1Lr. alperesi
allaspont szerint. A megismételt eljarasban I-IL.r. alperesek eléadtak, hogy a birdosag csak azt
vizsgalthatja, hogy az adott ut kozut-e, a kdzati Osszekottetés mindségének vizsgalatara a
birdsagnak hataskore nincsen, illetve a per tovabbi korilmeényei alapjan a felperesek gépjarmii
hasznalatahoz valo igénye a csaladi hazhoz kozelebbi ut vonatkozasdban nem mindsiil olyan
méltanyolhaté érdeknek, igénynek. Ebben a korben elGadott érvelést e helyiitt megismételni
nem kivanom, azonban ezen tilmenden felhivom a figyelmet arra, hogy a Tisztelt Kuria
hivatkozott részitélete a kovetkezéképpen fogalmaz;

wAlapvetd annak biztositasa is, hogy az ujonnan léirejovd ondllé ingatlanok mindegyik
megfeleld kozuti dsszekittetéssel rendelkezzen (régi Ptk 167.§)." — részitélet 11. oldal 2.
bekezdés 2. mondat —

tovabba;
. A polgdri anyagi jog az ondllo ingatlanok kialakitasa esetére kovetelményként irja eld a
kozuittal valo megfeleld dsszekottetést, tovabbd a tulajdonostarsak mélianyos érdekeinek és a

kozds tulajdon haszndlataval kapesolatos megallapodadsoknak a figvelembevételét. " — részitélet
12. oldal 2. bekezdés utolsé mondat — (itt is jelzem, hogy ezen a helyen a Tisztelt Kuria

11



végzésében csak altalinosan utal a ,polgdri anyagi jogra”, mindenféle jogszabalyhely
megjelolése nélkiil)

A Kuria altal hivatkozott szakasz szerint;
Ptk. ,, 167.§ Ha valamely fold nincs osszekitve megfeleld koziittal, a szomszédok kitelesek
tiirni, hogy a jogosult foldjeiken datjarjon.”

Allaspontom szerint tehat a Tisztelt Kuria a végzése meghozatala soran contra legem
értelmezést végzett, amikor ezen torvényi szakasz alapjan azt rogzitette, hogy csakis agy lehet
a k6z0s tulajdont megosztani, amennyiben az Gjonnan létrejové ingatlanok mindegyike a
kozuttal Ossze van kitve. A torvényhely nem errdl sz6l, hanem arrol, hogy amennviben az
egyik ingatlan nincs dsszekotve kozuttal, akkor a szomszédnak tiirnie kell az atjarast, a
ketté egvaltalan nem egy és ugvanaz. lly modon allaspontom szerint nem is lehetett (a
hivatkozott torvényhely alapjan biztosan nem) perddént6 az, hogy a , kettes” megosztas esetén a
felperesek ingatlana milyen 6sszekottetésben lesz a kozuttal.

Nem arrol van tehat szo, hogy a kozos tulajdon megsziintetése iranti perben a kozuttal valo
osszekottetés kérdése ne lehetne vizsgalhat6, hanem arrol, hogy a panaszosi allaspont szerint
mivel nem kételezd térvényi rendelkezésen alapul a megfelel$ kozat megléte, ezért a felperesi
eljaras okan nem lehetett volna alappal figyelembe venni azon felperesi igényt, hogy a kiilon
tulajdonba keriilé ingatlan a kozelebbi kozittal oly mddon legyen Gsszekotve, hogy azon
gépjarmiivel is lehessen kozlekedni [allaspontom szerint csakis jogszerd felperesi eljards esetén
(vagyis akkor, amennyiben a felperesek tisztességesen, a jogszabalyokat megtartva jartak volna
el az épitkezés alatt, illetve azt kdvetGen) lehetne arrdl szo, hogy ezen felperesi igény
meéltanyolhatonak értékelhetd-e, avagy sem, azonban jelen perben errdl szo sincs].

Osszefoglalva:

Ezen megallapitasok ¢s jogszabalyértelmezés mellett ki kivanom emelni — azon a perben mar
kordbban is hangstlyozottakat — hogy a kozds tulajdon megsziintetése kapcsan elvégzend6
mérlegelés, valamint a méltinyos (illetve MELTANYOLHATO) érdekek Gsszevetése sordn
dontd szerepe van annak, hogy

— mind a felperesek, mind a IX.r. alperes épitkezése merében rosszhiszemd, jogellenes,
tulajdonostars jogait és érdekeit sérté modon tortént;

— a felépitmények épitési, fennmaradasi engedéllyel nem rendelkeznek, a felperesi épitmény
fennmaradasi engedélyezési eljarasa jelenleg is folyamatban van, annak zarasaként még most
is el lehet bontast rendelni, az eljaras csakis a felperesek altal inditott per okan valo
felfiiggesztése miatt nem fejezddhet be;

— a kett6s” megosztasi mod Osszhangban van a felek tulajdoni hanyadaival, nincs sziikség
megvaltasi ar szamitasara (és ezen megosztisi mod az ingatlan-nyilvantartason — a jogerds itélet
ebben a korben megtett helyes megallapitasa szerint is — atvezethetd).

Ezen szempontok kiemelése ¢€s elotérbe helyezese a méltanyolhatd érdekek Osszevetése soran,
¢és ezek okszeril mérlegelése keretében allaspontom szerint az I-1L.r. alperesek altal kért kozos
tulajdon megsziintetési mod alkalmazasa lett volna indokolt és jogszer(i, mivel a jogsértGen
épitkez0, és ezzel az I-IL.r. alperesek érdekeit alapjaiban sért6 felpereseknek nincs olyan
méltanyolhato érdeke, tovabba nincsenek olyan tobbletjogositvanyaik, amely ezen megosztasi
mad ellenében alappal alkalmazhat6 lenne.
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A jogerds itélet az el6zé alpontban foglaltak ellenére a felperesek eljarisit sem az
épitkezés sordn, sem a perben nem tekintette rosszhiszemiinek.

A felperesek rosszhiszemiisége ugyvanis egvben felréhaté magatartist is megvalésitott. A
felperesek az épitkezés soran tanusitott felréhaté magatartasukra hivatkozassal pedig elényoket
szereztek, illetve kényszeritettek ki, hiszen a kzos tulajdon megsziintetésére oly modon kertilt
sor, ahogyan azt 6k els6dlegesen a perben kérték. A felperesek ezzel tobb, mint két évtizednyi
pereskedés utan a kialakult hasznalati rendhez képest (amely szerint az ingatlanukat a
I 6! gyalogosan kozelitették meg) elérték, hogy a birdsagok a kozos tulajdon
megszuntetése soran kdvetelménynek tekintsék, hogy az ingatlanok olyan koézuttal legyenek
Osszekotve, amelyeket gépjarmiivel is meg lehet kozeliteni (egyben a felperesi szabdalytalanul
létesitett épitmény is érintetleniil marad).

Allaspontom szerint azonban a felperesi magatartds helyes értékelése mellett (vagyis annak
megallapitasaval, hogy a felperesek rosszhiszemuen, felréhaté modon jartak el) az el6z6
bekezdésben is foglalt, jogerds itélet szerinti dontésre nem keriilhetett volna sor. A Ptk.
bevezetd rendelkezései kOzoOtt szerepeltetett alapelvek. igy a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megfeleld eljdrds, a joggal vald visszaélés tilalma elvi szinten zdrja ki a
felperesi kereseti kérelemnek megfelelé dontés meghozatalat.

A felperesek a panaszos alperessel nemhogy egylittmukodve jartak el az épitkezés soran, hanem
jogaikat €s torvényes érdekeiket semmibe véve, 6ket is félrevezették (hiszen az alpereseknek
nem lehetett tudomadsa arrol, hogy a felperesek valddi szandéka az épitkezéssel a gépjarmiivel
vald bejaras kikényszeritése). Ily moédon azonban a felperesek azon alanyi jogukat,
miszerint kérhetik a kozos tulajdon megsziintetését az épitkezés soran, valamint a perben
tanusitott magatartisuk alapjan arra a célra iranyulva gyakoroltak, hogy ezzel az I-IL.r.
alperesek jogait és torvényes érdekeit csorbitva sajat ingatlanukat értékesebbé tegyék,
azonban ezen médon valé igényérvényesitést a Ptk. 5.§ (1)-(2) bekezdései tiltjak.

Mivel a Ptk. bevezetd rendelkezései kozott, az 1.§ (1) bekezdése szerint kimondja, hogy
hivatkozott jogviszonyokat e torvény rendelkezéseire figyelemmel kell értelmezni, ezért a
perben elemzett més jogszabalyok, épitési hatdsagi elGirasok rendelkezésit sem lehetett volna
olyan modon értelmezni, hogy ezen alapelvi szintli rendelkezések sériiljenek.

Alldspontom szerint tehat. az eljart birésagoknak ezen felperesi magatartisnak gatat kellett
volna szabniuk, illetve a felperesi jogtalan el6nyre iranyuld cél elérését meg kellett volna
akadalyozniuk. Mivel azonban ez nem tortént meg, ezért jogerds itélet a Ptk. felhivott
rendelkezéseit is sérti.

Az Alaptorvény, XXVIII cikke szerint:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jjogait és kotelezettségeit torvény altal feldallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridon beliil birdlja el. ™

Az AlaptorvenyXXTV. cikke szerint:
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
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Semmiképp nem egyeztetheto dssze a tiszteséges eljaras alkotmanyos kivetelményével az,
hogy a Kiria altal helybenhagyott jogerds itélet a rosszhiszemiien, épitési engedély nélkiil
épitkezo felperesek és IX.r alperes szimara kedvezé modon osztotta meg a kozos
tulajdonu ingatlant ugy, hogy azzal a panaszos tulajdonjoga csorbult, a tisztességes eljaras
az Alkotmanybirésag gyakorlata a torvényesség betartasan tilmeno kovetelményeket
tamaszt, a torvényesség betartisa mellett is minésiilhet egy eljaras és az abban meghozott
dontés tisztességtelennek, amely jelen iigyben nyilvinvalé, hiszen a jogerds itélet a
johiszemiien és tisztességen eljaré panaszos tulajdonjogit csorbitotta.

Az Alaptorveny 28. cikke kimondja, hogy:

wA birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsosorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsis és gazdasdgos célt
szolgdlnak.”

Ezzel ellentétben azonban a tamadott itéletek meghozatala sordn a birdsdgok itélete nem a
kozjonak megfeleld és nem erkolcsis célt szolgdl, amikor a jogellenesen épitkezoket juttattiak
jogi elonyokhéz a panaszossal szenben, csorbitva az ¢ tulajdonjogat.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy “Magyvarorszag fiiggetien,
demokratikus jogdllam”.

Az idézett alaptdrvényi rendelkezésbdl, nevezetesen a jogillamisag elvébdl fakad a
jogbiztonsag kdvetelménye €s a tisztességes eljarashoz valo jog, amely jogok a jogalkalmazok,
igy a birosagok kotelességéveé teszik, hogy a jogszabalyokat a rendeltetésiiknek, a jozan észnek
¢és a kozjonak megfelelGen, egységesen, kiszamithatd mdodon értelmezzék és alkalmazzak.

A Tisztelt Alkotmanybirdsdg a tisztességes eljaras tekintetében a 6/1998. (III. 11.)
hatarozataban az alabbiakat foglalta 0ssze:
La fair trial olyan mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes résziletek hidnya ellenére éppuigy, mint
azt osszes részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljaras , méltanytalan” vagy
,igazsagtalan”, avagy , nem tisztességes.

Megallapithatd tovabba, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog abszolut jog, amellyel szemben
nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél.

Jelen iigyben sziiletett biréi déntés Alaptorvény-ellenessége tehat abban all, hogy a
birosag az Alaptorvény 28. cikkét, B) cikk (1) bekezdését, XIII. cikkét, XXVIII. cikk (1)
bekezdését, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését sértve jart el, hiszen a
helybenhagyott jogerds itélet

- a jogellenes épitkezo felpereseket részesitette jogvédelemben, olyatén modon, hogy azzal
a panaszosok tulajdonhoz valo alaptorvényvi joga csorbult, valamint

- a jogsérto felperesek jogai keriiltek elotérbe a jogszabalvokat mindig és mindenben
betartd panaszosok jogaival szemben, mindennek okan pedig sériilt a tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 alapjog; allispontom szerint ugyanis soha nem lehet tisztességes egy
olyan birésagi eljaras és egy olyan birdi itélet, amely a jogszabdlyokat mindenben betarté
fél jogai helyett a jogsérto fél jogait helyezi elétérbe és oltalmazza.
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Alkotmanyjogi panaszomban foglaltak alatimasztasaul utalni kivanok veégiil Dr. Varga Zs.
Andréas alkotméanybiré Eszménybdl balvany? - A joguralom dogmatikaja cimii kényvében
foglaltakra:

“A birdi jogértelmezés korldtlan szabadsdgdra, amely végiil dtcsap a szabad jogalakitdasba, az
alkotmanyozo hatalom elvondsdra (...) az erre feljogositott testiilettdl, elséként a birdi
hatalmat a tobbi hatalmi ag koziil kiemeld angolszasz jogrendszerbdl ( ...) hivtdk fel a figyelmet,
de ugyanez volt megdllapithaté az eurdpai nemzetek feletti birdaskoddsrol (...). A szerzdk nem
tartozkodnak az erds megfogalmazdsoktol: a birésdagok elbitorolidk a politikai hatalmat a
valasziott hatalmi agtol; tobbségellenesek, az altaluk helyesnek tartott eredményhez igazitjik
az érveiket; ideologiai aktivitas vezérli 6ket; szabadon dllapitiak meg az igazsdgszolgdltatis
mozgdsterét; aladssak a szabadsdagot, a demokrdciat, st végsd soron magdt a jogdllamisdagot
is; birdi diktatiirdt valdsitanak meg; a szaimonkérhetoség hidanya mogé bujnak; leromboljik a
szuverenitast; mély cinizmus altal athatott sajat ortodoxiat hoznak létre; az alkotmdny
elsodlegességét biroi elsodlegességgé alakitjak;, manipulalt értékekre hivatkoznak,
teljességgel kiszamithatatlanok; elfelejtkeznek arrol, hogy eredetileg konkrét tigyeket kellett
volna megoldaniuk, filozofdlgatds nélkiil, és folytathaindnk a sort. '

Alldspontom szerint az alkotméanyjogi panasz megalapozottsasat a mar eddig eldadottaknak
megfelelden alatamasztjak a hivatkozott irodalmi mi altal felhivott megfontolasok is.

Az elbadottak alapjan a sérelmezett birdsagi dontés Alaptorvény-ellenessége megallapithato,
ezért kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy inditvanyomat befogadni, és kifejezett
kérelmemnek megfelelden a tamadott dontéseket megsemmisiteni sziveskedjék.

Budapest, 2021. majus ho 14. napjan

Tisztelettel

Dr. Mester Csaba Ugyy/¢édi Iroda
panaszos jogifkébvi's'?f()"je

Dr. Mester Csaba
Ugyvedi Iroda
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