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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3549/2021. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv..21.571/2019/13. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Mester Csaba tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirsagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

Az inditvanyoz6 az egyedi lgy I. rend( alperese volt. Az inditvanyozé 84/240, az egyedi tgy I. és Il. rendd
felperesei (a tovabbiakban: felperesek) személyenként 48/240, a IX. rend alperes 60/240 aranyban volt tulaj-
donosa a per targyat képezG, Budapest Ill. keriilet belteriilet 6]...] helyrajzi szamu foldingatlannak, melynek
egyik vége természetben Budapest Ill. kerilet, P. Gton, a masik vége Budapest Ill. keriilet, M. utcdban fekddt.
Az inditvanyozé dltal haszndlt teriilet a perbeli ingatlan P. Gt fel6li, szélesebb végén volt talalhatd, a IX. rendd
alperesé az M. utca feldli, keskenyebb végén, a felperesek altal birtokolt teriilet pedig a kett6 kozott helyezke-
dett el.

1997-ben az I. rend(i felperes Budapest Ill. Keriilet Obuda-Békasmegyer Onkormanyzata Polgarmesteri Hivata-
lahoz kérelmet nydijtott be az ingatlan oly médon t6rténé megosztasa irdnt, hogy a felperesek és jogelGdeik,
az inditvanyozo, valamint a IX. rend( alperes tulajdonaban all6 teriiletek kiilon-kilon foldrészletként keriljenek
kialakitasra. A kérelem benyujtasat kovetGen évtizedeken keresztll hizédé vita alakult ki az ingatlan meg-
osztasanak részleteit illetGen.

A felperesek a jelen alkotmanyjogi panasz eljaras el6zményét képezd egyedi ligyben benydijtott keresetiikben
elsédlegesen azt kérték, hogy a birésdg a perbeli ingatlanon fenndll6 k6zos tulajdont a T-88560 szamu valtozasi
vazrajz alapjan akként sziintesse meg, hogy az ingatlan ingatlan-nyilvantartasi megosztasa eredményeként
|étrejova 1032 m? teriiletd, 6]...1/4 helyrajzi szamu ingatlant adja az inditvanyoz6 tulajdonaba a Il. rend@ alperes
életjaradéki jogaval terhelten, az 1331 m? teriletd, 6l...1/5 helyrajzi szamd ingatlant adja egyenlé ardanyban
a felperesek tulajdondba, az 1000 m? terdilet(i, 6[...1/6 helyrajzi szdmu ingatlant pedig adja a IX. rend( alperes
tulajdonaba a II. és IV. rend(i alperesek holtig tarté haszonélvezeti jogaval és az ELMU Haélézati Kft. javdra
megdllapitott, 9 m? terliletre vonatkozé vezetékjogaval terhelten.

Az elsGdleges kereseti kérelem részeként a felperesek kérték, hogy a birésdg a IX. rend( alperest kotelezze
a felperesek javdra személyenként 217 770 Ft, az inditvanyozé javdra pedig 6 044 185 Ft megvaltasi ar meg-
fizetésére.

Mésodlagosan azt kérték a felperesek, hogy a birdsdg a T-88442 szamu valtozasi vdzrajz alapjan rendelje el
a perbeli ingatlanon fennall6 kdzos tulajdon megsziintetését oly médon, hogy az ingatlan ingatlan-nyilvan-
tartasi megosztasa eredményeként létrejové 30 m? teriiletdi, 6]...1/3 helyrajzi szamu kivett magandt 2/4 tulaj-
doni hanyadat adja az inditvanyozé tulajdondba a Il. rend( alperes életjaradéki jogaval terhelten, valamint
személyenként 1/4 tulajdoni hanyadat adja a felperesek tulajdondba, a 6[...]/1 helyrajzi szami ingatlant
1/1 aranyban adja az inditvanyoz6 tulajdonaba a Il. rendd alperes életjaradéki jogdval terhelten, a 61439/2
helyrajzi szamu ingatlant pedig adja 679/2206 aranyban az inditvanyoz6, 679/2206 aranyban a Il. rend( fel-
peres, 848/2206 aranyban pedig — a lll. és IV. rend(i alperesek holtig tarté haszonélvezeti jogdval terhelten —
a IX. rend(i alperes tulajdonaba azzal, hogy az ingatlanra a birésag rendelje el az ELMU Halézati Kft. javara
megallapitott, 9 m? teriiletre vonatkozé engedélyezett vezetékjog bejegyzését.

A masodlagos kereseti kérelem részeként a felperesek kérték, hogy a birésag a 61[...1/1 helyrajzi szamu ingat-
lanra a 6]...]/2 helyrajzi szam alatti ingatlan mindenkori tulajdonosai javara rendelje el az atjarasi és kozma-
elvezetési jog bejegyzését a 9/2016. munkaszdmu valtozasi vazrajz szerinti 159 m? nagysdgu terliletre.
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Az inditvanyozo és a Il. rend( alperes ellenkérelmikben a T-61114 szamd valtozasi vazrajz szerinti megosztast
kérték. ElGadasuk szerint a felperesek altal kért négyes megosztas a kordbban kértekhez képest is kedvezétle-
nebb, ami 6ket méltanytalan helyzetbe hozna annak fényében, hogy mindvégig johiszemdiien és tisztességesen
jartak el, szemben az engedély nélkiil épitkezd felperesekkel, illetve a lll., V. és IX. rend( alperesekkel, akik
alapvet6 épitési szabdlyokat durvéan sértd épitményeik fennmaradasat jogaikkal visszaélve érnék el. Az inditva-
nyozo6 a négyes megosztds eredményeként minddsszesen 141,5 m? teriiletet veszitene.

A masodlagos kereseti kérelemmel szemben az alperesek azt hangsulyoztak, hogy a felperesek rosszhiszem(
pervitele folytan kirivd mértékben elhizodo peres eljarasban a felperesek az éltaluk elrendelni kért kozos tulaj-
don megsziintetési méd végrehajthatésagat nem tudtak bizonyitani.

A birésag a keresetet elutasitotta. [téletében kitért arra, hogy a felpereseknek minddsszesen 19 év allt rendelke-
zésére, hogy kereseti kérelmiiket megfontoljak és olyan természetbeni megosztdsi mod elrendelését kérjék,
amelynek az ingatlan-nyilvantartason torténd atvezethetGségét igazolni tudjik, tovabbd hogy az alperesek
a birésag felhivasa szerinti hataridék elteltét kovetGen terjesztették el6 az allamigazgatasi eljarasok lefolytatasa-
val kapcsolatos inditvanyaikat. Mindezekre tekintettel a tovabbi bizonyitdst mell6zte. A kereseti kérelem bizo-
nyitatlansaganak kovetkezményeit a felpereseknek kell viselnitik.

A felperesek fellebbezése folytan a Févarosi Torvényszék az elséfokd birdsag részitéletét megvaltoztatta
a kovetkez6k szerint. A k6zos tulajdont a felperesek, az inditvanyozé, valamint a IX. rend( alperes vonatko-
zasaban az elsédleges kereseti kérelemnek megfelelGen sziintette meg. A 6[...1/3 helyrajzi szdmu ingatlanon
atjarasi és kozmu-elvezetési szolgalmi jogot alapitott a 6[...]/5 helyrajzi szamu ingatlan mindenkori tulajdono-
sai és birtokosai javara. A 6[...]/5 helyrajzi szamu ingatlanon kézm(-atvezetési szolgalmi jogot alapitott
a 6/[...]/6 helyrajzi szamu ingatlan mindenkori tulajdonosai és birtokosai javara. Kotelezte tovabba a IX. rend(
alperest, hogy a minddsszesen 5 443 994 Ft megvaltasi arbél 1 500 000 Ft-ot, a felperesek pedig egyenld
aranyban 3 943 994 Ft-ot fizessenek meg az inditvanyozénak.

A torvényszék dllaspontja szerint az els6fokd birésag nem folytatta le a Kdria iranymutatdsa alapjan sziikséges
teljes bizonyitast és nem vizsgalta kellGképpen a természetbeni megosztassal létrejové kettes vagy tobbes meg-
0sztas lehetGségét, illetve a természetbeni megosztds esetén az Gjonnan létrejovés ingatlanok megfelel6 meg-
kozelithetGségét. Tovabba nem tett eleget teljes korlien a felperesek keresetmddositasaban megjeldlt, els6d-
legesen négyes megosztdson alapuld kereseti kérelem alapossdga vizsgalatara iranyuld, valamint a masodlagos
kereseti kérelemmel kapcsolatban el6terjesztett szolgalmi jog alapitasaval kapcsolatos bizonyitdsi kotelezettsé-
gének. A torvényszék ezért e korben a bizonyitasi eljarast kiegészitette és helyszini szemlét folytatott le, amely-
nek alapjan a négyes megosztds szerint szlintette meg a kdzos tulajdont.

A torvényszék allaspontja szerint az elsGfokd itélet szerinti kettGs megosztds esetén a kdzépsd ingatlanrész nem
lenne biztositott, a megkozelités biztositasa pedig aranytalan koltséggel jarna, ami nem dllna aranyban a kiala-
kitand6 Gj ingatlanok értékével. A szakértdi vélemény alapjan a 30 m?-es kivett maganut kialakitasa célszer(
— ahogy azt a négyes megosztas javaslataban szerepel —, mert onnét egy kapubejaréval elérhet§ az alsé és
a kozépsé ingatlanrész, tovabba minden kozmi bevezetése és mérése biztositva lenne. Emellett a P. Gt felSli
ingatlan terlletvesztesége nem realizal6dna, mert az a telekalakitas soran elszenvedett teriiletvesztés ellenében
jar6 5 443 994 Ft-tal kompenzélhato.

A torvényszék alldspontja szerint a felperesek alappal hivatkoztak arra, hogy a felperesi épitmény homlokzata
nem 3, hanem 5,12 méterre helyezkedik el az inditvanyozéi haszndlati hatartél, a fennmaraddsi engedélyezte-
tési tigyben keletkezett hatdrozatok koziil az éplilet bontasat elrendel6 hatdrozat nem maradt érvényben, a fel-
peresi éplilet megépitése 6ta — jollehet az nem rendelkezik fennmaradasi engedéllyel — 10 év telt el, tovabba
a felperesek vallaltdk a telki szolgalom megvaltasi dranak megfizetését.

A jogerGs részitélettel szemben az I. és Il. rend( alperesek terjesztettek el6 feltilvizsgdlati kérelmet. A jogerds
részitéletet a Kuria hatalyaban fenntartotta. A feliilvizsgalati részitéletben kiemelte, hogy az I. és Il. rend( al-
peresek ellenezték a szolgalom alapitdsat az ingatlanuk terhére, ez pedig nmagaban akadalya volt az altaluk
kért kettes megosztas alkalmazdsdnak. A torvényszék ezért megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a négyes megosztas az a megsziintetési méd, amely valamennyi tulajdonostars méltanyos érdekét figyelembe
veszi.

A Kiria allaspontja szerint a felilvizsgélati kérelem nem tartalmazott az tigyben iranyado, a polgari perrendtar-
tasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 275. § (4) bekezdését illetGen érvelést arra vonatkozéan, hogy milyen okbdl
sziikséges a jogerGs részitéletet hatalyon kivil helyezni és a mdsod- vagy els6foki birésdgot j eljarasra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitani.
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Végll a Kdria azt is kiemelte, hogy a kereset elutasitisa azért sem lehetséges, mert a kozos tulajdon meg-
sziintetését barmelyik tulajdonostars kovetelheti. A biréi gyakorlat értelmében az ilyen targyd kereset akkor
keriilhet elutasitdsra, ha a tulajdonostars a keresetinditdsi jogat visszaélésszer(ien gyakorolja vagy az ellentétes
a johiszem( és tisztességes joggyakorlas kovetelményével, illetve ha a kozos tulajdon megsziintetése az adott
kortilmények kozott a masik tulajdonostars méltanyos érdekeit stlyosan sérti. A Kdria szerint a felperesek per-
inditasa nem volt visszaélésszerd, a hazuk visszabontasaval kapcsolatos magatartasuk az ezzel 6sszefliggd koz-
igazgatasi hat6sagi eljaras targya, amely a kozos tulajdon megosztasara irdnyuld perrel nem allt Osszefliggés-
ben. Az I. és Il. rend(i alperesek méltanyos érdekeinek sulyos sérelme pedig azért nem allapithaté meg, mert
ingatlanrésziik teriiletcsokkenésének kompenzacidjardl a jogerds részitélet rendelkezett.

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XIlI. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk
(1) bekezdésének, valamint 28. cikkének sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kdria részitéletének megsem-
misitését a Févarosi Torvényszék részitéletére kiterjedéen.

Az inditvanyozé hangsulyozta, hogy 6t, valamint a Il. rend( alperest leszamitva a perben részt vett felek az tigy-
gyel Osszefliggésben jogsértGen jartak el, mert engedély nélkiil épitkeztek, ezt kdvetden pedig magatartasuk
kizarolag a per elhlzdsara iranyult annak érdekében, hogy az épiiletek visszabontasaval kapcsolatos kozigaz-
gatdsi hatarozatok végrehajtasat késleltessék. A perbeli ingatlannak a felperesek keresete szerinti, a felperesek
altal épitési engedély hianyaban épitett csaladi haz fennmaradasaval torténé megosztasa csak az alperesek
jogainak nagymértéki csorbitasaval lehetséges. Az atjarashoz sziikséges magdandt kialakitasa miatt az inditva-
nyoz6 ingatlanrészének telekszélessége csokken, ez pedig az ingatlan hasznosithatésaganak és értékének csok-
kenését eredményezi.

A torvényszék alaptalanul hagyta figyelmen kiviil, hogy a felperesek rosszhiszem(en és alaptalanul hivatkoztak
arra, hogy az I. és Il. rend(i alperesek azért kotelesek tdirni barmilyen érdeksérelmet és értékcsokkenést ered-
ményez$ természetbeni megosztasi moédot, mert az épitkezés idején engedélyezték a felperesek, illetve jog-
el6djeik részére a gépjarmivel val6 behajtast az épitkezés terliletére.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az ligyben irdnyadd, a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 5. § (1) bekezdése szerinti joggal val6 visszaélést egyértelmiien megvaldsitottak a fel-
peresek, mert rosszhiszem(i épitkezésiikkel 6k maguk teremtettek olyan helyzetet, amelynek kovetkeztében
a kozos tulajdon megsziintetésére csak az I. és Il. rend( alperesek jogainak és torvényes érdekeinek jelentds
sérelmével nyilik lehetGség.

Az inditvanyoz6 elGadta, hogy a Kdria tévesen értelmezte a régi Ptk. 167. §-at akként, hogy a kozos tulajdon
megosztasaval létrejovd Gj ingatlanok mindegyikének kozdti 6sszekottetéssel kell rendelkeznie, a rendelkezés
helyes értelmezésébdl ugyanis csupan annyi kovetkezik, hogy ha az egyik ingatlan nincs 6sszekotve kozdattal,
akkor a szomszédnak trnie kell az atjarast.

A felperesek rosszhiszem( épitkezése egydttal felrohaté magatartdst is megvaldsitott, amire nem hivatkozhattak
volna azért, hogy el6nydket szerezzenek a kozos tulajdon megosztasa soran. A felperesek jogtalan el6nyokre
tettek szert az I. és Il. rend(i alperesek kdrara.

A panaszban elGadottak értelmében a Kdria eljarasa sértette az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz
valé jogdat, mert a rosszhiszem( felperesek javdra sz6l6, az I. és Il. rend(i alperesek jogait és torvényes érdekeit
csorbité dontést hozott. Az inditvanyozé tulajdonhoz valé jogdnak sérelmét eredményezte az inditvanyozé
foldrészletének a jogerds, illetve a fellilvizsgalati részitélet miatti értékcsokkenése. A Kdria és a torvényszék nem
volt tekintettel az Alaptorvény 28. cikkére a régi Ptk. vonatkozé szabdlyainak értelmezésekor, tovabbd e donté-
sek nem tettek eleget az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag kovetelményének.

3. Az Alkotmanybirésag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az inditvanyozé jogi képviselGje a letoltési igazolds szerint 2021. februar 20-an vette at a Kdria részitéletét,
majd marcius 22-én, a 60 napos hataridé leteltét kovets elsé munkanapon, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
hatarid6ben nydjtotta be a panaszt az elsfokd birésagon.
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Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz
ezeknek a feltételeknek megfelelt az aldbbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovdabbd amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza. Tartalmaz-
za az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Megjeldli
az Alkotmanybirésdg altal vizsgdlandé birdi dontést. Megjeloli az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit. Tar-
talmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseivel. Kifejezett kérelmet ad el§ a biréi dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe UtkdzGen korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: a tdmadott bir6i dontés
az tigy érdemében hozott, vagy eljarast lezaré dontésnek mindsiil-e, az inditvanyozé kimeritette-e a jogorvos-
lati lehetGségeit, az inditvanyozé érintettnek mingsiil-e, illetve Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét allitja-e
a panaszban.

A Kdria a tamadott feliilvizsgélati részitéletben érdemben dontott az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme fel6l.
Az inditvanyozé a fellebbezéssel kimeritette rendes jogorvoslati lehetGségeit, egydttal a rendkiviili jogorvosla-
tok korébdl élt a fellilvizsgalati kérelem el6terjesztésének jogaval, ezért szamara megnyilt az Gt az alkotmdny-
jogi panasz igénybevételére.

Az inditvanyoz6 az egyedi tigy |. rend( alpereseként érintettnek mindsiil.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, Alaptorvényben biztositott jognak mingsiilnek.

Az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi
hat6sagok eljarasara vonatkozik. A bir6sagok tisztességes eljarasat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
irja el6. A jelen tigyben csak bir6sagok jartak el, a felperesek keresete a kozos tulajdon megosztasdra iranyul,
ami a birésagok hataskorébe tartozik. Az Alkotmanybirdsag ezért a tovabbiakban a panasznak az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti vizsgalatat mell&zi.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében a visszahaté
hatalyd jogalkotas, illetve a felkésziilési idG hidnya esetén lehet Alaptérvényben biztositott jogként hivatkozni,
egyéb esetekben erre nincs lehetdség {pl. 3435/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolds [13]}.

Az Alaptorvény 28. cikke nem mindsiil Alaptérvényben biztositott jognak, ezért arra alkotmanyjogi panasz nem
alapithato.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjarol az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az tgyben érintett inditvanyoz6 altal, azo-
nos jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozva alkotmanybirdsagi eljarasnak nincs helye. Az inditvanyozé
altal tamadott feliilvizsgalati itélettel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag nem folytatott le alkotmanyosségi
vizsgalatot, ezért a res judicata nem all fenn.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birosagi eljarassal dsszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytdll6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

A perben eldontend6 kérdés a felek — az inditvanyozé, a felperesek, valamint a IX. rend( alperes — k6z0s tulaj-
dona megosztdsanak mikéntje volt. Ennek az eljaras sordn két {6 alternativdja meriilt fel: az I. és Il. rendd
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alperesek altal javasolt kettes, illetve a felperesek altal elsGdlegesen javasolt négyes felosztas. A Févarosi
Torvényszék az els6fokd birdsag altal lefolytatott bizonyitast kiegészitve, helyszini szemle tartasat kdvetGen
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a négyes megoldds szolgalja legjobban a tulajdonostarsak méltanyos érdekeit.
Az lgy elbirdlasdban perdont§ jelentGséglinek bizonyult a felperesek tulajdonaban allé kozépsé foldrészlet
megkozelithetGsége. A torvényszék ramutatott arra, hogy a kdzos tulajdon megosztasat megel6zéen ez csak
gyalogosan volt biztositott, tovdbbad hogy mind a helyszini szemle, mind az aggdlytalan szakért6i vélemény el-
lentmondott az I. és 1. rend alperesek azon éllaspontjanak, mely szerint a kbzépsd foldrészlet a perbeli ingatlan
északi — M. utca felGli — végérdl, a IX. rend( alperes foldrészletén keresztiil elérhetd lenne. Erre tekintettel ren-
delkezett a felperesek és az inditvanyozo6 kozos tulajdonat képezd, 30 m? teriilet(i kivett maganut kialakitasarol.

[42] A Kdria a felulvizsgalati részitéletben a fellilvizsgalatot kérd alperesek érvelésével szemben azt emelte ki, hogy
a szolgalom alapitdsaval szembeni ellenkezésiik 5nmagdban akadélya a kettes megosztasnak, a régi Ptk. 167. §-dra
torténd hivatkozasuk ennek fényében figyelmen kiviil marad, a jogerds részitélet hatdlyon kiviil helyezésére nézve
a felilvizsgalati kérelem nem tartalmaz érvelés, illetve a felperesek keresete nem visszaélésszer(i. Ramutatott arra
is, hogy az inditvanyozo dltal elszenvedett teriiletcsokkenés kompenzalasardl a jogerds részitélet rendelkezett.

[43] Mindezek a kérdések a bizonyitassal és az alkalmazandé jogszabdlyok értelmezésével kapcsolatos szakjogi
kérdések, amelyek eldontése a rendes birésagok hataskorébe tartozik, azok alkotmanyjogi alapon torténd
feltlbiralatdra az Alkotmdnybirésag eljarasdn keresztiil nincs mod. A feliilvizsgalati részitélet és a jogerds rész-
itélet egyarant szamot adnak a dontés indokairdl és a figyelembe vett koriilményekrdl, ideértve azt is, sériilt-e,
illetve relevans-e a régi Ptk.-nak a joggal valo visszaélés tilalmarél sz6l6, az I. és Il. rend( alperesek altal hivat-
kozott generalklauzuldja. Az, hogy az inditvanyozé a dontés tartalmat sérelmezi, nem vet fel olyan alkotmany-
jogilag relevans szempontot, amely az Abtv. 29. §-a alapjan a panasz befogaddsat eredményezné.

[44] Osszességében tehdt az Alkotmdanybirsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panaszban el6-
adott allitdsok a Kdria, illetve a Févarosi Torvényszék torvényértelmezését és a tényallas megdllapitdsat vitatjak,
olyan alkotmanyjogi szempontot azonban nem tartalmaznak, amelyek az Alkotmanybirésag beavatkozdasat
sziikségessé tennék.

[45] Az inditvanyozo a tulajdonhoz valé jogdnak sérelmét az eljart birésagok allaspontja szerint tisztességtelen el-
jarasaval hozta 6sszefliggésbe. A panasz nem mutatott rd olyan koriilményre, amely alapjan az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme megalapozottan dllithaté. Ilyen kériilmény hianydban azonban arra uta-
16 kortilmény sem tlinik ki a panaszbdl, hogy az eljart birésagok itéleteikben az Alaptorvény XIlI. cikk (1) be-
kezdését sérté modon dontottek a kozos vagyon megosztasardl és avatkoztak be az inditvanyozé tulajdonjogi
viszonyaiba. Onmagaban az nem tekinthetd alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd érvnek, hogy a kdzos tu-
lajdon megosztdsa az inditvanyozo allitott érdekeivel ellentétesen tortént. A panasz ezért az Alaptorvény XIll.
cikk (1) bekezdése vonatkozasaban sem fogadhat6 be.

[46] 4. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést, illetve nem mutatott ra a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre, ezért azt —
az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 30.
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