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Tisztelt Elnsk Ur!

Az Orszaggydlés a 2008. november 10-i iilésnapjin fogadta el az ember méltosagat
sulyosan  sérté  egyes magatartisokkal szembeni védelem érdekében szukséges
jogérvényesitési eszk6z0k biztositisarol szol6 torvényt (T/6219. szamu torvényjavaslat).

Az Orszaggytlés Elnoke a torvényt 2008. november 11-én kiildte 4t hivatalomba
kihirdetésre, stirgGsségi kérelem nélkiil. Az Alkotmany 26. § (4) bekezdése alapjan abban
az esetben, ha a koztirsasigi eln6k a kihirdetésre megkiildott torvény valamelyik
rendelkezését alkotmanyellenesnek tartja, a torvényt alairdsa eltr a 26. § (1) bekezdésében
megjelSlt 15 napos (siirgdsség esetén 5 napos) hatiridén belil véleményezésre megkiildi
az Alkotmanybirésagnak.

Allaspontom  szerint a  kihirdetésre megktldott  torvény 1. § (1) bekezdése
alkotminyellenes, ezért az Alkotmany 26. § (4) bekezdésében foglalt jogkoromnél fogva —
tekintettel az Alkotmanybirésagrol sz6lo 1989. évi XXXIL torvény (Abtv.) 1. § a)
pontjara, 21. § (1) bekezdés b) pontjara, valamint a 35. §-4ra is — azt az elSirt hataridén
belil, aldirds el6tt  mellékelten megkilldom a  tisztelt Alkotmanybirésagnak.
[nditvanyozom, hogy az Alkotmanybirsig a térvényt az alabbiakban kifejtends indokok
alapjan alkotmédnyossagi szempontb6l vizsgilja meg.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

1. Az Alkotmanybirésig a 96/2008. (VII. 3.) AB hatirozatiban (Abh.)! megallapitotta,
hogy a Polgiri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény modositasardl szols, az
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Orszaggytlés altal 2007. oktdber 29. napjin elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény
(Ptkmod.) alkotmanyellenes.

Hatarozatiaban az Alkotmanybirésig részletesen bemutatta a személyhez fiiz3d6 jogok
védelmére vonatkozé polgiri jogi szabilyozis jellegzetességeit. Ennek sorin az
Alkotminybirésag bemutatta a személyiségi jogvédelem dogmatikai ismérveit, amelyeket a
tobb évtizedes birdi gyakorlat is alatimaszt. A polgiri jogi személyiségvédelem az egyéni,
személyes jogérvényesités lehetSségét nyujtja. Az Abh. utal a Legfelsébb Birésig Polgari
Kollégiumanak 12. és 13. szamu éllasfoglalasaira, melyek szintén egyértelmiivé teszik,
hogy a személyiségi jogvédelem dogmatikai kovetelménye a személyes érintettség,
valamint az e jogokkal kapcsolatos jogviszonyok abszolut szerkezete.2

A Ptkmod. az an. dtsugdrzas jogintézményének torvényi vélelmével kivinta megteremteni
az egyéni jogérvényesités lehetGségét arra az esetre, amikor a sérelem nem kozvetleniil a
konkrét egyént, hanem a tirsadalom valamely, megnevezett tulajdonsigok alapjan
meghatirozhat6 személyGsszességét (csoportjat) érte. Az Abh. szerint a Ptkmod. ezzel
megbontotta a polgari (személyiségi joggal kapcsolatos) jogviszony fent ismertetett
abszolut szerkezetét: bar a sérelmezett magatartds cimzettje a személyOsszesség, a
jogérvényesitésre az atsugirzas révén mégis konkrét személyek valnak jogositotta. A
sérelmezett magatartast tanusité fél pedig a megdonthetetlen térvényi vélelemre tekintettel
nem vonhatja kétségbe e kapcsolatot, illetve annak intenzitisat.> Az Alkotmanybirésig
ezért az Abh.-ban megallapitotta a Ptkméd. alkotmanyellenességét, tobbek kozott azért,
mert az atsugarzas technikdjanak parttalan alkalmazasa, valamint az egyén és a kozosség
k6zott e technika révén 1étrejové kapcesolat intenzitdsanak torvényi vélelme az Alkotmany
61. § (1) bekezdésében, valamint az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében biztositott
alapjogok (véleménynyilvanitds szabadsiga és az egyéni autonémia) szitkségtelen és
aranytalan korlatozasara vezet.

2. A kihirdetésre megkiildétt torvény (Torvény) 1. § (1) bekezdése ugyancsak az
atsugarzas technikajat alkalmazza:

»/\ csoport tagjanak személyhez fiz6dé jogat sérti, aki nagy nyilvanossag elétt a
nemzeti, etnikai hovatartozas, a vallisi meggy6z6dés vagy a szexuilis irdnyultsig
altal meghatdrozott csoportot sért6, céljdban vagy hatisiban megalazo vagy
félelemkelt6 magatartast tanusit. Mentesiil a jogkdvetkezmények aldl, ha bizonyitja,
hogy a csoportot sérté magatartisa — az eset Osszes koriilményére figyelemmel —
nem volt olyan sdlyd, hogy az a csoport tagja személyhez f26d6 joganak sérelmét
okozta.”

2 ABK 2008. junius, 921.
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Az Alkotmanybirésig az Abh.-ban nem illitotta, hogy maga az dtsugarzas, illetve annak
torvényi vélelme alkotmanyellenes lenne. Az alkotmanyellenességet az 4tsugarzs
vélelmének ,,;megdonthetetlen jellege”, , parttalan alkalmazasa” okozta, tovabba hogy ez a
megdonthetetlen vélelem az egyén és a csoport kézétti kapesolat intenzitasara is kiterjed.*
Masképp fogalmazva: az Alkotmanybir6sig megitélése szerint a személyiségi jogvédelem
terén az atsugirzas torvényi megallapitisinak alkotmanyos feltétele, hogy az a perben
megdonthetd legyen, és hogy a biré érdemben vizsgalhassa az atsugarzas meglétét, illetve
az alapjaul szolgalo, az egyén és a sértett csoport kdzotti kapesolat intenzitasat.

2.1. Allispontom szerint a Torvény 1. § (1) bekezdésével szemben tovabbra is fennallnak
az Alkotmanybirésignak a vélelem megdénthetetlenségével kapcsolatos kifogasai, s ezért
ellentétes a jogbiztonsag [Alkotmany 2. § (1) bekezdés] kovetelményeivel, valamint sérti az
Alkotmany 61. § (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitas szabadsagot.

2.1.1. A torvényi vélelem értelmében a csoportot ért sértd, céliaban vagy hatasaban
megalazo vagy félelemkelté magatartis a csoport minden tagjanak személyhez fiz6d6
jogat sértl. A sért6 magatartist tanusité személy (az alperes) akkor mentesil a
jogkovetkezmények alol, ha bizonyitja, hogy a csoportot sértd magatartasa nem volt olyan
sulyt, hogy az a csoport tagjanak személyiségi jogit sértené.

A Torvény értelmében az dtsugarzas egyetlen ismérve a jogsértés salya, amelynek csekély,
az atsugarzas 1étét kizdr6 voltat az alperesnek kell bizonyitania. Az atsugarzas meglétéhez
azonban mis ismérvek is sziikségesek. Igy mindenckelstt annak bizonyitasa, hogy a
felperes valéban tagja annak a csoportnak, amelyet az alperes magatartisa megsértett.
Tovabba az atsugirzas meglétéhez nélkiilzhetetlen, a jogsértés salyanal fontosabb ismérv
a csoport €s a csoport tagja kézotd kapesolat intenzitdsa.5 Ha ezekre nézve a Torvény
nem tartalmaz rendelkezést, és nem szabilyozza — a személyiségi jogok természetének
megfeleléen — a bizonyitdsi teher eloszlasit, akkor az atsugarzas torvényi vélelme e
szabdlyozas alapjan gyakorlatilag tovabbra is megdénthetetlen.

A Torvény a csoport sérelmének orvoslasit a minden tekintetben az egyéni jogsérelemre
szabott személyiségi jog eszkozével akarja megoldani, azonban nincs tekintettel a
személyiségi jogok sajitossagaira. A csoport és a csoport tagja kapcsolatanak intenzitasira
vonatkoz6 rendelkezés hijin még az — a személyiségi jogok lényegével ellentétes — olvasat
is felmertlhet, hogy a bir6 a ,jogsértés sulyit” nem a felperes vonatkozasiban, hanem
elvontan, a csoport barmely, vagyis Osszes tagjara, végeredményben a csoportra
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vonatkozéan mérlegeli és allapitja meg. Az, hogy az alperes csak a csoportot ért sértés
sulya tekintetében védekezhet, erre enged kovetkeztetni. O ugyanis a konkrét felperest
nem ismeri, vagy legalabb is nem kell ismernie — a felperes viszonyirdl a csoporthoz,
annak meglétérdl és jellegérél nem is lehet téle bizonyitékot kovetelni. Ez az ellentmondas
a perek egyesitésérdl rendelkez6 3. § (2) bekezdés alapjan is felmeriil (lasd alabb a 2.2.
pontban).

Személyiségi jogok keretében nem egy idealtipikus csoporttagnal atlagosan feltételezhetd
sérelmi kiiszob megallapitasardl, s nem valamilyen , altaliban elvarhaté magatartasrol” van
sz, hanem csakis a konkrét személy személyiségi joganak sérelmérdl. Ezért 6 kap
clégtételt, nem a csoport. Minél nagyobb a csoport — s a Toérvény oridsi
személyosszességeket foglal egy csoportba —, annil kevésbé lehet a csoport barmely
tagjara alkalmazhat6 sérelmi mércét megallapitani. Végképp lehetetlen a nagyon nagy
létszam1 csoportra vonatkozdan kijelenteni, hogy valamely sértés minden tagban félelmet
kelt. A Torvénynek a lathatélag a polgari jogi kirtéritési felelosség korébdl kdlesénzott
megoldasai a személyiségi jogok természetétdl idegenek, arra nem alkalmazhatéak. Ott
ugyanis két f¢l kozotti atlagositott kockazatmegosztasrdl van sz6 — itt viszont a személy
lényegét érint6, egyéni sérelem orvoslisardl. A Térvény konstrukcios hibai, az abbél eredd
szabilyozatlansag és bizonytalansag azonban a jogbiztonsigot veszélyezteti.

Hasonloan értelmezhetetlen, hogy ha az alperes a sértés sulytalansigat bizonyitva
megdonti  a  csoporttag  személyiségi joga sérelmének  vélelmét, miért .a
jogkGvetkezmények alél mentesil” — mintha a biré egyébként megillapithatni a
jogsérelem megtorténtét —, holott nyilvan a felperes keresetét kell elutasitania. A felel6sség
vagy a jogsértés megillapitisinak, és a szankciotol valo eltekintésnek helye lehet a
kartéritési jogban, de ellentmond a személyiségi jogok lényegének és konkrét szabalyainak
is. A Ptk. szerint ugyanis a személyiségi jogsértés els6dleges, és objektiv, azaz kimentést
nem tiré szankcidja a jogsértés biréi megallapitisa. Zavard, bizonytalansigot szilé és
alkotminyellenes tehat, hogy az 1. § a ,jogkovetkezmények aloli mentesiiléstSl beszél”,
tovabbd, hogy az 1. § kimentést engedd tényallasihoz — a kimentés sikertelensége esetén —
olyan jogkévetkezményeket kapesolt a 2. §-ban, amelyeknél a személyiségi jogok logikaja
szerint kimentés fel sem mertlhet.

Ezek a  szabilyozasi  problémak jogbizonytalansigot — eredményeznek. Az
Alkotmanybirésig allandé  gyakorlata szerint a tSrvényeknek egyértelmleknek és
kiszamithatéaknak kell lenniiik,® s ez mind az anyagi mind az eljarasi torvényekre
vonatkozik. Ezért a Torvény az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe titkozik.

2.1.2. A sérté magatartast tanisité személynek (az alperesnek tehat) a Térvény szerint
nincs lehetGsége maganak az atsugirzas vélelmének a megdéntésére, mert sem a sértett
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személy €s a csoport kozott kapesolat 1étét, sem annak jellegét, intenzitasat, elmélyultségét
nem cafolhatja. Az (alperest illetS) ellenbizonyitis csupin a csoportot sértd magatartis
sulyossagara irdnyulhat. Marpedig a sérté magatartis sulya az el6bbi kérilmények
vizsgalata nélkiil nem ftélhetd meg. Az eset korilményeinek taglaldsa viszont, amelyet a
Torvény a sértés stlyanak megallapitasa kapcsin emlit, a dolog természete folytin nem
terhelheté az alperesre, aki azokrdl a Torvény konstrukciéja folytain nem is tudhat, de
bizonyosan nem is kell tudnia réluk.

Az ellenbizonyitas lehetGségének az atsugirzas lényegi pontjaira kell iranyulnia, ettS] lesz
valdjiban a térvényi vélelem ténylegesen megdonthets. Ehhez viszont az kell, hogy a
torvény a felpetes, tehit a jogsérelmet allité személy szimaira egyértelmien el6itja
kévetelményként, hogy bizonyitsa a csoporttal valé kapcsolatat és annak intenzitasit. Ez
elengedhetetlen ahhoz, hogy a bir6 megalapozottan allapithassa meg az ugy érdemi
elbirilisanak alapjaul szolgalé legfontosabb kérilményt, ti. az atsugarzas fennillasat. A
felperes perbeli legitimicidja mindhirom korilménytdl figg. E hirom kortilmény
vizsgalata ad lehetGséget ugyanis a birénak a tényallas egyéniesitésére, annak megitélésre,
hogy a jogsérté magatartas és a személyhez f(iz3d6 jogok sérelme kozott mennyire
kozvetlen, egyértelmi, objektiv a kapcsolat. A sértés sulya is csak ezzel Gsszefiiggésben
egyéniesithetS és itélheté majd meg. Ha a felperesnek pusztan az az 4llitisa, hogy 6 a
sértett csoport tagja, tovabbi mérlegelés és vizsgilat nélkiil megteremti a perbeli
legitimaciot €s a jogalapot a személyhez f(iz6d6 joganak védelmére, akkor az atsugarzas
technikdjinak alkalmazasa tovabbra is parttalan, tehat alkotmanyellenes.

Az atsugdrzasra és az annak alapjaul szolgalé kapcsolat jellegére, intenzitasara iranyuld, a
felperest terhel6 bizonyitas is szitkséges tehat ahhoz, hogy az alperes ténylegesen
bizonyitani tudja az dtsugirzas fennallist. A bizonyitis tehit nem vonatkozhat csak a
sértés — e nélkiil meg sem itélhetd — stlyara.

Az atsugirzas biréi megallapitisanak vannak tovabbi feltételei is. Miképp a korabbi (az
Abh. alapjaul szolgal6) inditvanyomban raimutattam, a kozosséget ért sérelem atsugarzasa
a kozosség tagjaira, s az 6 személyiségi jogaik igy megalapozott sérelme — éppen a
dogmatikai és alkotminyos nehézségek miatt — a kiilfoldi jogokban is rendkiviil ritka, s
akkor is igen sok korlatozassal alkalmazott megoldas. Az atsugarzas megallapithatésiga
els6 sorban a csoport és tagjai viszonyatdl fiigg: ennek rendkivill intenzivnek kell lennie
ahhoz, hogy a csoportot ért sértést a csoporttag alanyi joga megsértésének lehessen
minGsiteni. Egy ilyen kapcsolat természetszerGen fiigg a csoport nagysagatol és
korilhatarolhatésagatol. Minél kisebb, és minél vilagosabban elhatarolhaté a kiviilalloktol
a csoport, anndl valészinGbb az dtsugirzas a csoport tagjaira. Minél nagyobb a csoport,
annal gyengébb az egyes csoporttag érintettsége, st annal nagyobb a valészintsége, hogy
maganak a csoportnak tarsadalmi magatartisarol, vagy altalinos emberi tulajdonsagokrol,
tarsadalmi jelenségekrSl van sz6. Ez utébbiak vitathat6sagat pedig fenn kell tartani.



Atsugérzzist a birésagok mindig csak a konkrét személy vonatkozisiban és a konkrét
kortilmények mérlegelése alapjin allapitanak meg,

Aﬂéspontom szetint tehat a Térvény 1. § (1) bekezdésében meghatarozott szabalyai a fent
taglalt hidnyossiguk folytin tovibbra is megdonthetetlen torvényi vélelemként allapitjak
meg a csoport tagjanak személyiségi jogsérelmét a csoportot ért sérté magatartas esetén.
Ezért a Torvény 1. § (1) bekezdése az Abh. IV.1. pontjaiban kifejtett érvek’ alapjan sérti
az Alkotmany 61. § (1) bekezdését.

2.2. A Torvény 1. § (1) bekezdésének masodik mondata, Osszefliggésben a Torvény 3. §-
anak eljardsi szabélyaival, a fenticken til — egy tovabbi alkotmanyos problémat is felvet, és
véleményem szerint sérti az egyéni autonémiinak az Alkotmany 54. § (1) bekezdése
alapjan meghatarozott kovetelményét.

Az 1. § szerint a sérté magatartast tanusité személy ellenbizonyitasa a csoportot sérté
magatartas sulyara terjedhet ki. A 3. § szerint a birénak az azonos ténybeli és jogi alapbél
szarmazo személyiségi jogi kereseteket egyesitenie kell. Ez a pertechnikai okokbdl, és az
alperest esetlegesen fenyegetd perek 6z6nének elkeriilése miatt hozott rendelkezés csak
abban az esetben zart eljarasjogilag, ha a bir6 az azonos ténybeli és jogalapbdl szarmazo,
¢s eltte egyesitett igyek esetében altalinosan, tehit az adott perben allé valamennyi
felpereste vonatkozéan dont a sértés stlya alapjin fennalls atsugarzas, vagyis a jogsérelem
megtorténtérol. Azonban mint fent bemutattam, ez az étlagosité és csakis a jogsértés
elvont sualyat tekinté konstrukcié alkotmanyellenes. A per célja ugyanis annak
megillapitisa kell hogy legyen, hogy megsértették-e minden egyes felperes sajat
személyiségi jogat. Ehhez minden felperes tigyét kiilon-kiilén, személyre szabottan kell
vizsgalni, és személyesen neki kell elégtételt adni.

Ha a t6rvényhoz6 megteremt az dtsugirzas intézményét, annak alkalmazasa csak akkor
felel meg az Alkotmény 54. § (1) bekezdésébdl eredd kovetelményeknek, ha az egyén a
per minden szakasziban élhet a személyes autonémisjaval, és igényelhet, hogy a birésag
az 6 konkrét tigyében hozzon déntést. Erre a Torvény 3. §-a szerinti mintegy kényszet-
pertarsasag keretei kozott is lehetSséget kell adni. Mivel a Torvény 1. § (1) bekezdésének
fent részletezett hidnya megakadalyozza a személyiségi jogi tlgyekben sziikséges
egyéniesitést, ennek alkotményellenessége a perbeli 6nrendelkezést is lehetetlenné teszi. A
sértés sulyat az egyesitett perek valamennyi felperesére vonatkozéan egységesen eldontd
itélet nem ad lehetGséget minden felperes tigyének kiilon-kiilén eldontésére. Bz az eljaras
¢s az anyagi jogi szabily ahhoz vezet, hogy a birésig val6jiaban nem az egyes jogosultak
személyiségi jogi tigyében fog érdemben dénteni, hanem egy nem személyiségi jogi
kérdésben hozott déntés (H. a csoportot sérté magatartas megitélése) alapjin hoz
hatarozatot, mely kihat valamennyi perben ill6 személyre, akik igy elesnek attol, hogy
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személyiségi jogaikat 6ndlléan érvényesithessék. Ezért a Torvény 1. § (1) bekezdése sérti
az alkotminyos 6nrendelkezési jogot.

Budapest, 2008. november 26.
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