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A Tisztelt Alkotmanybirdsag 2015. jinius 2. napjan kelt levelében felhivta a kérelmezdt, hogy az
Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLIL torvény SS. § (3) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz
inditvanyanak hianyat potolja, tekintettel arra, hogy az nem tartalmaz kelld alkotmanyossagi szemponti
indokolast arra nézve, hogy a tamadott hatarozat Alaptorvényben biztositott jogat mennyiben és miért
sérti.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag felhivasanak eleget téve alkotmanyjogi panasz inditvanyomat az alabbi
indokolassal egészitem ki.

A) Tisztességes eljarashoz valo jog sérelme

Az Alkotmanybirosag 6/1998.(I11. 11.) hatarozata alapjan a tisztességes eljaras kovetelménye olyan
mindség, melyet az eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A
tisztességes eljarasnak altalanosan és nem vitatottan elismert elvi eleme a fegyverek egyenlosége. Az
Alkotmanybirdsag hatarozatban utalt arra, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog abszolut jog, amellyel
szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés
eredménye. A fair trial tehat olyan mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az
Osszes részletszabdly betartdsa dacéra lehet az eljaras "méltanytalan”  vagy
"igazsagtalan", avagy "nemtiszteséges".

Az Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekezdése alapjan ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bdrmely vddat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és
pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszeri hatdridén beliil birdlja el.”

A tulajdonjog megallapitasa iranti perben eljart birésagok mindegyikének sorozatos, az alperesre nézve
egyoldalian hatranyos jogsértése olyan eljarast eredményezett, amely lehetetlenné tette az anyagi
igazsag €rvényre juttatasat, és végsd soron az alperes tulajdonhoz valé joganak sérelmére vezettek.




Az eljart birésagok az alperesi bizonyitasi inditvanyoknak nem adtak helyt, azok mell6zését pedig
itéletiikben nem indokoltdk meg. A felperes altal eldadottakat mindegyik eljart birdsag kritika nélkiil
fogadta el, a felperes altal el6terjesztett, bizonyitottan hamis okiratok alapjan allapitotta meg a tényallast.

srer

igy sorozatos jogsértéseikkel a birdsag elotti egyenloség elvébe iitkozé modon jartak el.

A tisztességes eljarashoz valo jog kovetelménye egy olyan jogalkalmazdi eljarast jelent, mely a jogallam
értékrendjének megfeleld, a demokratikus alkotmanyfejliédés soran kikristalyosodott alapelvek és
szabalyok alapjan zajlik. Ennek keretében biztositani kell, hogy mindenki egyenld €s azonos esélyekkel
vehessen részt az eljarasban: a tisztességes eljaras lényege, hogy minden fél azonos jogokat gyakorol és
minden felet azonos kotelezettségek terhelnek. Biztositani kell annak lehetdségét, hogy mindkét fél
részletesen kifejthesse jogi és ténybeli allaspontjat, csatolhassa bizonyitékait, megismerhesse a masik
fél beadvanyat, észrevételeket tehessen, inditvanyokat terjeszthessen el6.

Az eljart birésagok egyoldalu, felperesnek kedvezd eljarasi cselekményeivel silyosan sértették a
tisztességes eljaras elvét, amely a Kura Gfv.VIL30.074/2014/9. szam( itéletének alaptorvény-
ellenességéhez vezettek.

Allaspontunk szerint az eljaras Alaptorvénybe iitkdzd volta az alabbi visszassagokban és jogsértésekben
kristalyosodik ki:

A/1. Alperes a peres eljaras soran inditvanyozta, hogy a szidvetkezeti tagokat tanuként hallgassak ki
annak érdekében, hogy megallapithaté legyen, mi hangzott el az 1996. december 20-i kdzgyiilésen.
Allaspontunk szerint a tantvallomasok olyan jelentds koriilményeket tartak volna fel, amelyek
egyértelmiien megallapithatdva tették volna, hogy sem a kdzgyilést megel6zden, sem a kozgylilésen
nem keriilt széba a

ingatlanok jogi sorsa, igy egységes akarat sem alakulhatott ki a tagokban az ingatlanok tulajdonjoganak
atruhazasara. Ezzel szemben az eljart bir6sagok nem csak, hogy elutasitottak az alperesi inditvanyokat,
hanem azt itéletiikben nem indokoltdk meg.

A/2. Az eljart birésagok megsértették az alperes tisztességes eljardshoz valo jogat, amikor az
alperes azon inditvanyat, amely szerint a birésag keresse meg az illetékes foldhivatalalt az eredeti
okiratok beszerzése végett, nem adott helyt.

Az eljart bir6sagok mindegyike eredeti okiratok hianyaban, kizardlag a rendelkezésre 4ll6 masolatokra
alapitottan hozott dontést, ami allaspontunk szerint ellentétes a birdsagokat terheld ténymegallapitasi
kotelezettség lényegével, mivel a masolatok valodisagat tekintve alapos kétség meriilt fel.

Alperes a 2012. 4prilis 17. napjan tartott targyaldson a korabbi inditvanyait megalapozva felmutatta az
elséfoku birdsagnak a per alapjait is képezd, 1996. december 4. napjan kelt vagyonmegosztasi javaslat
eredeti €s valotlan tartalmd hitelesitett foldhivatali és cégbirdsagi példanyait, amelyekbdl egyiket a
| foldhivatalhoz masikat a cégbirésagra nyujtotta be felperes, ennek ellenére az elséfoki birosag nem
1 rendelt ki okmanyszakértét, és nem kereste meg a foldhivatalt illetve a cégbirésagot, tovabba nem
tett eleget feljelentési kotelezettségének sem annak ellenére, hogy jelen esetben ez felfiiggesztést
jelentett volna. A fenti kérdésekre a birésag nem tért ki az itélet indokolasaban sem.

A/3. A Kiria Gfv.VI1.30.074/2014/9. szam itéletében 11. oldalan az alabbi ténymegallapitast tette: ,, 4
Kuria osztotta az eljart birésdgok azon egyezd dlldspontjdt, miszerint a szévetkezetben maradtak dltal
aldirt 1996. december 4-i megallapodds, a szovetkezeti igazgatdsdgi tagjainak aldirdsdval elldtott, a
volt elnok dltal zdradékolt vagyonmegosztdsi javaslat, az 1996. december 20-i kozgyiilési jegyzékonyv
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hitelesitGi dltal aldirt, és iigyvéd dltal ellenjegyzett kizgyiilési hatarozatokrol késziilt kivonat tartalma
alapjdn megdllapithato, hogy a felperes tulajdont szerzett, és pedig részleges dtalakulds folytdn, annak
napjdval”. A Kiria ezen ténymegallapitisa nem csupan a bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasat,
hanem valétlan iratokra alapitott dontéshozatalat jelenti, ami Gsszeegyeztethetetlen a polgari
eljarasjog alapelveivel, és ellentétes a Pp. 206. § (1) bekezdésével, mivel az 1996. december 20-i
kozgyiilésen nem keletkezett iigyvéd altal ellenjegyzett olyan okirat, amely a tulajdonjog
atruhazasardl szo6lt volna.

A/4. Az elsofoku itélet kézbesitését igazolo tértivevénybe ismeretlenek szandékosan beleirtak,
amely alapjan az alperesi fellebbezést a masodfoku birdsag elutasitotta.

Az alperes részére az elséfoku itélet 2012. majus 3. napjan lett kézbesitve, mivel a 2012. aprilis 24.
napjan megkisérelt kézbesités sikertelen volt, igy a fellebbezési hataridd majus 18. napjan telt le. Az
alperes a fellebbezést majus 18. napjan postara adta, igy fellebbezése térvényes hataridon beliil feladasra
keriilt.

A tértivevényen az atvevl neve feletti ,,atvétel ideje” rovatban szerepl6 idépont kitltése nem felel meg
a valésagnak, azt nem . r. alperes jogi képviseldje irt édjelolt, aki az itéletet 2012.
05 03-4n 4tvette, és az iires rovatot nem toltétte ki), a vétiv ezen oldalan szereplé6 Magyar Posta Zrt.

feliratd datumos (2012.05.03.) korbélyegzd kétséget kizardan bizonyitja, azt, hogy am i
- ic¢ietet 2012. 05 03-4n vette 4t. A tértivevénybe valaki szandékosan valott :

mivel a kézbesito irdsa és az atvev irasa mellett — egy szemmel lathatéan mas kéziras is
van az iraton. A masodfoku birdsag az alperes fellebbezését hivatalbdl elutasitotta arra alapozva, hogy
a hogy L. r. alperes jogi képviseldje a fellebbezéssel megtamadott itéletet a
2012. aprilis 24. napjan atvette.” A végzés ellen az alperes fellebbezést nyiijtott be, amely folytan a
Kdria, mint masodfoku birdsag az alperes altal eléadottakat megalapozottnak taldlta, és az eljaras
folytatasara utasitotta. Allaspontunk szerint az eljart birésag nem biztositotta az alperes azon jogat, hogy
az irat valtozatlan formaban maradjon az eljaras végéig. Tudomassal birunk arrol, hogy a Kiria, mint
masodfoka birosag az alperes jogsérelmét megfeleléen orvosolta, igy az jelen alkotmanyjogi panaszunk

targyat nem képezheti, ugyanakkor allaspontunk szerint a fenti eset is a jogsértések szamossagat igazolja

a peres eljaras vonatkozaséaban.

A/5. Ugyancsak sértette az alperes tisztességes eljarashoz valé jogat az elséfokua birésag, amikor
az itélet alapjaul szolgalo jegyzékonyvet késébb irta meg, mint magait az itéletet.

Az elséfoka birdsag itéletét az alperes az els6foku birdsag kezeldirodajaban 2012. aprilis 18. napjan
tekintette meg, a jegyzOkonyv viszont 2012. aprilis 19. napjan keriilt hangfelvétel atjan irasban
rogzitésre, igy a jegyzOkdnyvre sem lehetett észrevételt tenni. Allaspontunk szerint utélagos
jegyzOkonyvezés esetén nem lehetséges olyan itéletet hozni, amely a targyalason elhangzottakat azok
teljességében tartalmazza, mivel az ilyen itélet indokoldsa az eljar6 biré emlékez6tehetségén mulik.

A/6. Ellentétes volt a tisztességes eljaras kovetelményével a bir6sag eljirasa, amikor a birdsag 18.
G. tandcsa altal targyalt iigy az eljaras felfiiggesztése (és nem sziinetelése) utan uj birdi tandcsra
lett szigndlva. Véleményiink szerint az ilyen eljaras szabalytalan, tekintettel arra a gyakorlatra, amely
szerint az érintett birésagon az iigyeket targyald tanacsok felfiiggesztés esetén folytatjdk az iigy
targyalasat. Az ligyek ilyen jellegii atszignalasa sérti a torvényes biréhoz vald jogot, mint a tisztességes
eljarashoz vald jog egyik lényegi elemét.

A/7. A 18. G. tanacs altal hozott végzéseket az eljaré 7.G tanacs figyelmen kiviil hagyta, ezekre
nem tért ki, a korabban végzéssel tett biroi felhivasokban foglalt szankcidkat nem alkalmazta.




Alléspontunk szerint a Pp. 227. § (1) bekezdése, amely szerint ,, Amennyiben a térvény mdsként nem
rendelkezik, a birésdg a sajat hatdrozatdhoz abban a perben, amelyben azt hozta, kdtve van, mégpedig
a hatdrozat kihirdetését6l kezdve, ha pedig a hatdrozat kihirdetve nem volt, annak kézlésétol kezdve”,
nem hagyhat6 figyelmen kiviil az () birdi tanacsra torténd kiszignalas soran sem.

A/8. Az Elsofoku Birdsag a 2012. aprilis 17. napjan tartott targyalds utan a berekesztést kdvetden
itélethozatalra visszavonult, majd ezt kovetéen behivta a feleket, ahol kozdlte, hogy az illeték
kiszamitasa miatt fontos lenne a pertargy értéke. Eldadta, hogy azt a keresetben nem talalta meg a perrel
érintett ingatlanok értékét (abban csak a mar torslt jelzalogjog értéke volta megjeldlve), majd annak
ellenére, hogy nem nyilatkoztunk a tirgyalason a berekesztés elotti részhez kérte magnon
rogziteni, hogy az ingatlanok értékét a felek 17.500.000.-Ft — ban allapitjak meg.

B) A jogorvoslathoz valo jog sérelme

Allaspontunk szerint mind a masodfoki birosag itélete, mind a Kuria itélete sérti az alperes Alaptorvény
XXVIIL cikkében foglalt jogorvoslathoz valé jogat azzal, hogy olyan formai eljarast folytattak le. amely
soran érdemben nem reflektaltak az alperes altal eldadottakra. Az ilyen jogorvoslat allaspontunk szerint
ellentétes az Alkotmanybirdsag gyakorlataval, amely szerint ,.a jogorvoslathoz valé jog tényleges
érvényesiiléséhez a ,, jogorvoslds ” lehetdsége is szitkséges, vagyis az, hogy a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésdgat.” (49/1998. (X1. 27.) AB hat.)

Az alperes elséfoku itéletével szemben benyujtott fellebbezése, valamint a masodfoku itélettel szemben
benytjtott feliilvizsgalati kérelme a jogorvoslati eljarasokban nem keriilt érdemben elbiralasra, mind a
masodfoku birdsag, mind a Kuria kritika nélkiil vette at az eljart birosagok itéleteinek indokolasat, az
abban foglalt, az alperes altal eldadott eljarasi és anyagi jogsértéseket figyelmen kiviil hagytak.

C) A tulajdonhoz vald jog sérelme

C/1. Stilyosan sértették az eljaré birésagok az alperes tulajdonhoz valo jogat, amikor déntésiikben
olyan médon, olyan okiratra alapozva allapitottak meg a felperes tulajdonszerzését, amely médon,
és amely okirat — figyelembe véve a XXV. polgari elvi dontést, és a polgari jog, tovabba az ingatlan-
nyilvantartisi jognak a tulajdonszerzése vonatkozé alapveté kovetelményeit — alkalmatlan volt a
felperes tulajdonszerzésére, igy az alperest jogszeriitleniil fosztottik meg tulajdonatél.

A tulajdonhoz valo jog az allammal, igy az igazsagszolgaltatas szerveivel szemben olyan kdzjogi igényt
fejez ki, amely szerint az allamnak foszabalyként — kivételes esetektdl eltekintve, amelyeket azonban
szintén az Alkotmanynak kell tartalmaznia — tartozkodnia kell az alapjog alanyanak tulajdonosi
pozicidjaba valo behatolastdl. A tulajdonhoz val6 jog az dllamra masrészt azt a kotelezettséget rdja,
hogy koteles biztositani a tulajdonhoz jutas elvi lehetdségét és a mar megszerzett tulajdon védelmét,
illetve a tulajdonjog korlatozasa elleni garanciakat.

A tulajdonhoz valé jog alapja a tulajdonnal val6 szabad rendelkezés joga, korlatozasara pedig kizarolag
torvény alapjan lehetséges, az is csak akkor, ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszerité okkal térténik,
tovabba, ha a silya az elérni kivant célhoz képest aranyos.

Allaspontunk szerint az eljart birosagok itéleteikkel a valdsaggal ellentétesen allapitottak meg az alperes
tulajdon atruhazasra iranyuld akaratat, megsértve a tulajdon védelmének garancialis alapjait. A bir6i
dontések olyan okiraton alapulnak, amely okirat az alperes tulajdon atruhazasi szandékat nem
tartalmazza, feliilirva ezzel a tényleges alperesi akaratot, valamint megfosztva ezzel az alperest jogos
tulajdonatol.




A XXV. polgar elvi dontés értelmében az ingatlan tulajdonjogénak atruhdzasara vonatkozo
megallapodasnak négy feltételnek kell megfelelnie ahhoz, hogy érvényes legyen. 1.) Az okiratbdl ki kell
tlinnie, hogy mely személyek kozott jott létre a megallapodas. Jelen esetben nem all rendelkezésre olyan
okirat, amelyben mindkét fél, azaz a felperes és az I. r. alperes aldirt, kizardlag az egyik ,,szerz6do fél”
nevében sziiletett ilyen ,,szandéknyilatkozat”. 2.) Az ingatlanok pontos adatait, természetbeni cimét,
helyrajzi szamat kifejezetten tartalmaznia kellett volna. Alperes allaspontja szerint felperes altal a
vagyonmegosztasi javaslatba — kifejezetten elismert —beleirt utolsé mondat, amely szerint ,, 4 jelen
Selsoroldsban nem szerepld vagyontdrgyak, tartozdsok, kovetelések, peres iigyek a Kfi. tulajdondba,
illetve illetékességébe keriilnek”, tételesen nem sorolja fel az ingatlanok természetbeni cimét, helyrajzi
szamat. 3.) Ugyancsak nem tartaimazza a vagyonmegosztasi javaslat az ingatlanok értékét, ugyanis a
felek az ingatlanok jogutodlaskori értékét nem is allapitottdk meg, mivel a jogutddlas sordn sem
allapodtak meg azok jogi sorsardl. 4.) A Ptk. 205. § (1) bekezdése alapjan a szerzodés a felek akaratanak
kolesonds és egybehangzd kifejezésével jon létre. Az atruhdzasi megallapodasnak elengedhetetlen
kelléke az atruhdzasi szandék kifejezett megnyilvanulasa, okiratba foglalasa. Az peres eljaras soran
egyik birosag részére sem allt rendelkezésre olyan okirat, amely a perbeli ingatlanok vonatkozaséban az
atruhazasi szandékot kifejezhette volna.

C/2. Az eljart birésdgok dltal hivatkozott 1996. december 4-i vagyonmegosztdsi megdllapodds csak
annyit tartalmaz, hogy melyek azok az — ingatlanon kiviili — vagyontargyak, amelyek a szovetkezetben
marad6 tagok és a kiviilallo iizletrész tulajdonosok tulajdonaban maradnak. A vagyon megosztasi
javaslat tervezetét nem a szdvetkezet marado és volt tagjai irtak al, hanem az igazgatdsag, ezért ezen
irat még akkor sem lenne érvényes szerzGdés, ha tartalmazna barmilyen utalast az ingatlanokra
vonatkozéan. Az 1996. december 20-i kézgyiilésen nem hataroztak a per tirgyat képezo ingatlanok
jogi sorsigrol, nem is képezte az a kozgyiilés napirendi pontjit, igy a kozgyiilési hatarozatok
alapjan sem lehet arra kovetkeztetni, hogy az ingatlanok atruhdzisihoz az I. r. alperes
kifejezetten és kolcsondsen hozzajarult volna. A kozgylilési hatirozatoknak ugyanis allaspontunk
szerint nem csupan a kozgyllési hatarozatokra iranyadd szabalyoknak kell megfelelniiik, hanem a
tulajdonjog-atruhazasra irdnyado rendelkezéseknek is meg kellett volna felelniiik, azaz rendelkeznie
kellett volna a Ptk. 365. §-aban leirt és a Gt. (1988. évi VI. tv.) 332. §-aban leirt jogszabalyi kellékekkel.

Mindegyik eljart birdsag figyelmen kiviil hagyta tovabba azt a tényt, hogy az 1996. december 4. napjan
kelt vagyonmegosztasi javaslat idopontjaban a felperes jogi személy nem létezett, igy
tulajdonszerzésre vonatkozo akarattal sem rendelkezhetett. Amennyiben a felperes az ingatlanokon
tulajdont kivant volna szerezni, ezen akaratat az 1996. december 20-i kozgyiilésen kellett volna
kifejeznie. Az eljart birsagok — igy a Kiria — dontésének alapjaul szolgald okiratok nem arrél sz6lnak,
ami az eljart birésagok itéletébdl kitilinik, ezek alapjan, ilyen médon pedig nem éllapithattak volna meg
a felperes tulajdonszerzését.

Alldspontunk szerint a tulajdon védelme azért van koriilbdstydzva a jogalkoté dital garancidlis
elemekkel, mivel a tulajdonhoz valé jog biztositia az egyén szdmdra az anyagi értelemben vett
fiiggetlenség és  kibontakozds lehetdségét, a tulajdon a piacgazdasig egyik legfontosabb
alapintézménye. Az ingatlan tulajdonjogdnak megszerzésére vonatkozo, a XXV. PED-ben rigziteit
feltételek azt a célt szolgdljdk, hogy a kizhiteles nyilvantartdsban tulajdonosként szereplé személyt
védelemmel ldssa el a tulajdonjogdnak megsértésére irdnyulo kisérletekkel szemben, igy
tulajdonvédelmi eszkoznek mindsiil. Ezen tulajdonvédelmi eszkoz csak akkor tudja rendeltetését
betslteni, amennyiben az az dllami jogalkalmazas sordn is maradéktalanul érvényesiil.

Budapest, 2015. majus S.
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