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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alkotmanybirdsagrdl szol6 2011. évi CLI toérvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria, mint feliilvizsgalati birésag
Gfv.VIL30.074/2014/9. szamu itéletének alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel
sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogot, az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot, valamint az Alaptorvény
XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogot.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. A megsemmisiteni kért biroi déntés

A Kuria Gfv.VIL30.074/2014/9. szamu itélete allaspontunk szerint ellentétes az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé joggal, a XXVIII. cikkének (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz vald joggal, illetve a XXVIIL. cikkének (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz valé joggal. A Kiria fenti sorszam itéletét az I. rendi alperes jogi képviseldje 2015.
marcius honap 16. napjan vette kézhez.

2. Az Alaptérvénvben biztositott, a peres eljaras soran sértett jogok

Az Alaptdrvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jog alapjan ,, Mindenkinek joga
van a tulajdonhoz és az irdkléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.” Az Alaptorvény XXVIIIL.
cikkének (1) bekezdése rogziti, hogy ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdag
tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerdi hatdridén beliil birdlja el.” Az Alaptérvény XXVIIIL
cikkének (7) bekezdése értelmében ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsdgi, hatésagi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

3. Az eljaras meginditasanak indokai

Allaspontunk szerint a Karia Gfv.VIL.30.074/2014/9. szamu itélete egy olyan eljarast fejez be,
amely soran az eljart birésagok sorozatosan sértették meg az alperesnek a Polgari
perrendtartasrél szolé 1952. III. térvényben foglalt jogait, egyoldalian vették figyelembe a




felperes allitasait, és bizonyitottan hamis okiratokra alapitottan fogadtik el a tényallast. A
birésagok eljarasukkal sulyosan sértették az alperes tisztességes eljarashoz valé jogat és
jogorvoslathoz valé jogiat, dontésiikkel pedig olyan modon allapitottik meg a felperes
tulajdonszerzését, amely médon a rendelkezésre allé6 bizonyitékok alapjan jogellenes volt,
megfosztva ezzel az alperest a tulajdonatél.

3/1). Az eljarés elbzményei

Az eljaras elozményeként eldadom, hogy azm mint jogeléd
szovetkezet 1996. december 20-i kdzgytilése dontott a szoveikezeinek az .evl L. tv. 88/A. §-4n
alapul¢ atalakulasarol, mely dontés alapjan a szovetkezet 1997. januar 1. napjaval részlegesen atalakult,
a szovetkezet 20 tagja megalapitotta azWig a
szovetkezet 6 tagja jogutodként tovabb mil .

A felperes a megalakulasat kovetden 1997. aprilis 16-an kérelmet nyujtott be a foldhivatalhoz az
ﬂtulajdonéban allo, elyrajzi szamu
ingatlanok vonatkozasaban lajdonjoganak bejegyzése érdekében, mely kérelemnek a
foldhivatal helyt adott, és a felperes tulajdonjogat bejegyezte az ingatlan-nyilvantartasba. A felperes
kérelmét a kozgyilést megelézden, 1996. december 4. napjan kelt vagyonmegosztasi javaslatra
alapozta, allaspontja szerint a javaslat rendezte a fenti helyrajzi szamu, gatlanok jogi
sorsat, amely alapja ulajdonjoga megallapithatd.

A jogerés foldhivatali hatdrozattal szemben az . r. alperes kezdeményezésére a Fovarosi Foligyészség
Ovast emelt. Az dvas azzal az eredménnyel zarult, hogy a sz. hatarozataval a
felperes tulajdonjogat térolte az ingatlan-nyilvantartasbol és az L. r. alperes tulajdonjogat visszajegyezte.
A f6ldhivatali hatarozatot a felperes megfellebbezte, a foldhivatali eljarasok és a polgari peres pertjitasi
eljaras parhuzamosan folyt. A perujitasi eljaras 2007. jinius 18-an, a foldhivatali eljaras 2008. november
19-én fejezddott be, de a felek kdzotti jogvitat nem dontotték el.

Ezt kovetéen 2008. december 9. napjan a felperes 0j kérelmet nytjtott be a foldhivatalhoz a Kift.
tulajdonjoganak visszadllitidsa érdekében, amelyhez a kordbban benyujtott okiratokhoz képest eltéro,
kiegészitett tartalmu okiratot csatolt. A kérelem alapjan a felperes tulajdonjoga az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre keriilt az eredeti ranghelyt6l eltérd ranghelyen.

3/2) A felperes kereseti kérelme

alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott a Févarosi Torvényszék
elott 7.G.41.783/2012. szémon peres eljarast a_hrsz.
ingatlanok tekintetében.

Felperes 2009. szeptember 15. napjin kereseti kérelmet nyujtott be a Fovarosi Torvényszékre,
amely alapjan 7.G.41.783/2011. szamon volt peres eljaras volt folyamatban. Keresetében kérte az
Elséfoku birosagtol annak megallapitasat, hogy a
0 ingatlanok tulajdonjoga a felperest illeti meg 1997. januar 1. napi hatallyal a szSvetkezet részleges
atalakulasa jogcimén. Kérte az 1. rendii alperes kotelezését annak tiirésére, hogy a Fovarosi 3. szam
Foldhivatal a felperes tulajdonjogat 1997. januar 1-jei hatallyal az eredeti 1997. aprilis 16-i rangsorban
bejegyezze.




Az I-VIL. alperesekkel szemben el6terjesztett masodik keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az
1998. januar 30-4n kelt, az 1. rendii alperes altal a I1.-VIL. r. alperesek javara fejenként 3 milli6 forint,
osszesen 18 millio forint Osszegii jelzalogjogot alapitd szerz6dés érvénytelen, illetve a felperessel
szemben hatalytalan.

A 11.-VIL r. alperesekkel szemben el6terjesztett harmadik keresetében kérte az alperesek egyetemleges
kotelezését 449.680 forint és ennek 2007. aprilis 25. napjatol jarod toérvényes mértékl késedelmi
kamatéanak és valamennyi alperest a felmertilt perkoltség megfizetésére.

3/3) Az alperesi ellenkérelmek, alperesi viszontkereset

Az alperesek kérték a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat. Az I. r.
alperes kérte a targyalas felfiiggesztését a FOvarosi Torvényszék eldtt 21.B.1601/2011. szam alatt

_llen folyamatban levd biintetéeljaras jogerds befejezéséig.

Erdemi védekezésiikben eldadtak, hogy a szovetkezet 1996. december 20-4n megtartott kozgyiilésen
dontott a részleges atalakulasrdl, ami arrdl szolt, hogy a szovetkezet tagjainak egy része kivalik a
szovetkezetbdl, és a kivit vagyonnal gazdasagi tarsasagot alapit. A részleges atalakulasrél egyhangt
hatdrozat sziiletett, mig a vagyonfelosztast és a vagyonfeloszté mérleget a szovetkezetben maradé
kisebbség nem fogadta el, és a hatarozat feliilvizsgalata irant birésaghoz fordult keresettel. Ez az eljaras
kozel 10 évig tartott, s végiil a Legfelsbb Birdsag a pert azzal zéirta le, hogy mivel a részleges
atalakulasrol a szovetkezet véglegesen dontitt, a keresetben megjelslt okbdl nem vizsgalhaté a masik
két kézgyiilési hatarozat érvényessége. A felperes azon allitasa, hogy az alperes azért nem tulajdonosa
a perbeli ingatlannak, mert az alperesi szovetkezet nem azonos az talakulas el6tti szovetkezettel, az
Sztv. 88/A. § (1) bekezdésébe iitkozik. Az Sztv. ezen §-a kimondja, hogy nem szlinik meg a szvetkezet,
ha legalabb 5 tag ugy nyilatkozik, hogy nem Iép be az Ujonnan létrejov0 gazdasagi tarsasigba, a
részleges atalakuldssal tehat a szovetkezet megtartotta eredeti sttuszat. Allaspontjuk szerint a perbeli
ingatlanok tulajdonosa valtozatlanul a szovetkezet. A felperes tobb alkalommal is megkisérelte atiratni
a nevére az ingatlanokat, de ez soha nem jart eredménnyel, mert nem tudott olyan okiratot csatolni,
amelyek alapjan a Foldhivatal az ingatlanok tulajdonjogat be tudta volna jegyezni a felperes javéra.
Ilyen okmany soha nem létezett, mert az alperesi szovetkezet a perbeli ingatlanok tulajdonjogat soha
nem ruhazta at a felperesre.

Alperesek éallaspontja szerint azzal a ténnyel, hogy a Legfelsobb Birosag az itéletével visszaallitotta a
vagyon megosatisir Vonatkozmmma hatiroratok érvényét s
hatalyat, még nem keletkeztek olyan okmanyok, amelyek alkalmasak a perbeli ingatlanok

tulajdonjoganak bejegyzésére. Az Sztv. 20. § (1) bekezdés h) pontja és a (2) bekezdés szerint a
szoveteket mindennem atalakulasa és az ahhoz kapcsoléd6 vagyonmegosztas kérdésében a dontés a
szbvetkezet kozgytlilésének kizarolagos hataskorébe tartozik. A kdzgyiilés a vagyonmegosztasrol 1996.
december 20-an dontott. Azonban ezek a hatarozatok a perbeli ingatlanok tulajdonjogét nem utaljak a
szovetkezetbOl kiléps tagok altal majdan megalakuld Kft. tulajdondba, s ilyen tartalommal a
jegyzokonyv sem rendelkezik. Kiemelték, hogy teljes korii vagyonmegosztasi javaslat — amelynek a
legfontosabb része az lett volna, hogy milyen vagyonelemek keriilnek az alperesi szovetkezetbol kilépd
tagok altal létrehozand6 gazdasagi tarsasag tulajdonaba — az 1996. december 20-ai atalakulasi
kozgytlésre nem késziilt. A perbeli ingatlanok tehat az alperesi szovetkezet tulajdonaban maradtak.

A felperes tulajdonjoginak inatlan-nyilvantartasi bejegyzését kovetben az 1. rendii alperes
viszontkeresetet terjesztett elo, amelyben kérte annak megallapitasat, hogy a Budapest 3. szamu

orzeti Foldhivatal altal vezetett ingatlan-nyilvantartasban a m
hrsz.-u ingatlanok a tulajdonjoga az alperesi szovetkezetet illeti meg . augusztus
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18. napja ota. Kérte a felperes kotelezését annak a tlirésére, hogy a megjeldlt ingatlanok vonatkozasaban
az alperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasban bejegyzésre keriiljon. A viszonkereset alapja, hogy
a Ptk. 117. § alapjan 1976. augusztus 18. napjaval vétel jogcimén megszerezte az ingatlanok
tulajdonjogat, a felperes pedig ezt kivetGen az alperestél nem szerzett olyan jogcimet, amivel a
tulajdonjog a felperesre atszallt.

Indokolasaban arra hivatkozott, hogy a tulajdonjog atruhdzasanak szandéka ki kellene, hogy tiinjon a
foldhivatalhoz benyujtott okiratokbol. A felperes a legutoljara benytjtott okiratokat a Btk.-ba iitk$zd
modon ujra irta, azok alapjan a felperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartisba nem lett volna
bejegyezhetd, mivel azok érvénytelen okiratok, a szovetkezeti kdzgyiilés idépontjaban nem léteztek. Az
1996. december 20-i kozgyiilésen nem keriilt szoba a vagyon megosztasa kapcsan az alperest illetd
ingatlanok tulajdonjoga, a kdzgyiilés ezen ingatlanok feldl nem dontott.

3/4) Az els6foka birdsdg itélete

A Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 7.G.41.783/2011/13. szami itéletével
megallapitotta, hogy a felperes ||| L. 1 IR B B B )clyrajzi szim
alatt nyilvantartott ingatlanokra a tulajdonjogot 1997. janudr 1. napjaval szerezte meg. A Birésag
az L. r. alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Az Elséfoku Birosag itéletének rendelkezd részét az alabbiak szerint indokolta:

A Bir6sag nem osztotta az alperesek azon allaspontjat, hogy az atalakuld kozgyilésnek nem volt targya
az atalakulas el6tti szovetkezet ingatlan vagyona, és nem osztotta abban a kérdésben sem, hogy ezen
vagyon vonatkozasaban nem jott 1étre megéllapodas. Az atalakul6 kozgyilés elfogadta az atalakuld
vagyonmérleget, ezt a vagyonmérleget valamennyi tag ismerte, az alakuld kozgyilés el6tt megkapta,
igy amikor arrdl szavaztak, az ingatlan vagyonrdl is szavaztak. Annak, hogy a marad6 tagok a
vagyonmérleget nem fogadtak el, ma mar nincs relevanciaja, mert az atalakulast elhatarozo kdzgytilési
hatérozatot jogveszt6 hataridén beliil nem tdmadtak meg, a megallapodas ténye ma mar nem vitathato,
a felek kozott egyébként is itélt dolognak mindsiil.

A per targyat képez6 ingatlannak a kilép6 tagok altal létrehozand6 gazdasagi tarsasag tulajdonaba valo
adasat bizonyitja az 1. rendii alperes azon magatartisa, hogy az alapszabalyt modosité kozgyiilést a
székhelyét is modositotta, és a per targyat képezd ingatlanbdl székhelyét athelyezte. Ez azt bizonyitja,
hogy 1996. dec. 20-an még a marad¢ tagok is abban a tudatban voltak, hogy a részleges atalakulassal a
perbeli ingatlanra a tulajdonjogot a kilépé tagok tarsasaga szerzi meg.

A fentiek alapjan a Birésag megallapitotta, hogy felperes tarsasag tulajdonaba keriilt az ingatlan, felette
1996. dec. 20-an szerezte meg a rendelkezési jogot, a tagok pedig a tarsasagi szerzodés aldirasaval
bocsatottak az apportot rendelkezésre. A tulajdonjog bejegyzése 1997. apr. 16-i idoponttal az ingatlan-
nyilvantartasba megtortént. A bejegyzés torlésére pedig kizardlag amiatt keriilt sor, hogy a peres felek
kozott vitatott volt a dec. 20-i kdzgyiilési hatdrozatok érvényessége. Mivel a felperes tulajdonszerzése
ugyanazon okiratok alapjan kovetkezett be, mint amelyen az 1996. aprilis 16-i bejegyzés alapult, a
birésag a felperes keresetének helyt adott, és elrendelte a tulajdonjogénak eredeti ranghelyre torténd
atjegyzését.

3/5) Az alperes fellebbezése

Az L r. alperes torvényes hataridon beliil fellebbezéssel élt a Fovarosi Torvényszék itélete ellen.
Fellebbezésében eldadta, hogy allaspontja szerint jelen iigyben hidnyzik az az akarat, amely alapjan a
kivalé és maradd szOvetkezeti tagok kozotti ligylet (atruhdzas jogutodlas jogeimen az ingatlanok
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vonatkozasaban) létrejon, és amely alapjan a perbeli ingatlanok vonatkozésaban a szovetkezeti tagok
egyik része (marado tagok) a szovetkezeti tagok masik részével megallapodik, és a (kivalo tagok) altal
létrehozott tarsasigra kivanja azt atruhdzni. A fentiekbdl kovetkezéen felperesi tirsasag nem
apportalhatta az ingatlanokat, mert nem jott 1étre iigylet, amely alapjan tulajdonosi rendelkezési jogot
alapitott, illetve a cégbejegyzési kérelme soran sem csatolt ligyvezetdi nyilatkozatot a természetbeni
szolgaltatisok rendelkezésre bocsatasarol, illetve azokrol késziilt konyvvizsgaldi nyilatkozatot.

Alperes fellebbezésében elbadta tovabba, hogy allaspontja szerint az Elséfoka Birésag altal elfogadott,
a tulajdonjog atruhazasanak alapjaul szolgalé okirat nem felel meg a XXV. Polgari Elvi Dontés iranyado
szakaszaiban meghatarozott tartalmi és formai kellékeknek, igy tulajdonjogot 4truhdzé joghatisa sem
lehet, tekintettel arra, hogy a PED szerint az ,, ingatlan tulajdonjogdnak dtruhdzdsdra irdnyuld szerzodés
érvényes létrejottéhez a tartalmi kovetelmények szempontjabol sziikséges - és egyben elegendd -, ha a
szerzOdésrdl késziilt okirat tartalmdabdl a felek személye mellett az ingatlan tulajdonjogdnak dtruhdzdsdt
célzo akaratnyilvdnitdsuk kitinik, tovabbd ha az okirat tartalmazza az ingatlannak és az
ellenszolgdltatdsnak a megjelolését.”

Ugyancsak hivatkozott fellebbezésében az alperes a Ptk. 365. § (3) bekezdésére, amely szerint az
ingatlan addsvételéhez a szerzddés irasba foglaldsa sziikséges.” Alldspontja szerint eleget tesznek
ennek a feltételnek a felek, ha a feleket, a szerzodés targyat, a tulajdon-atruhazasi szandékot és a
vételarat irasba foglaljak.

Alperes sérelmezte tovabba fellebbezésében, hogy az Elséfoku Birosag bizonyitast nem folytatott le a
tényallas felderitése érdekében, taniibizonyitast nem rendelt el, illetve az . r. alperes altal inditvanyozott
tanfibizonyitast mellozte annak ellenére, hogy az L. r. alperes altal taniként inditvanyozott, az alperesek
nevében eljart ligyvéd relevans adatokkal szolgalhatott volna az eljaras soran annak tisztdzasa
tekintetében, hogy az 1996. december 20-i kézgyilés alkalméval nem latott el ellenjegyzésével
tulajdonjog atruhazasara vonatkozo iratot. Sérelmezte tovabba, hogy az Els6fokll Birosag itéletében az
alperes altal tett bizonyitasi inditvany melldzését a Pp. 221. § (1) bekezdésébe iitk6z6 modon nem
indokolta meg.

3/6) A masodfoku birésag itélete

A Févarosi Itélotabla, mint Masodfoki Birosag 16.G£.40.421/2012/13. szamni itéletében az alperes
altal benyujtott fellebbezést elutasitotta.

Indokolasaban eldadta, hogy 1996. dec. 4-€n a maradd szovetkezeti tagokkal megkotétt eldzetes
vagyonmegosztisi megallapodas, tovabba az 1996. dec. 20-i kozgylilés jegyzokdnyve egyarant
bizonyitja, hogy taxativ felsorolasra keriilt a maradé szovetkezet vagyonaban maradé ingésagok kore,
illetve a lizingelt -ingatlan is, vagyoni értékii jogaival és kotelezettségeivel. A budapesti
ingatlanoknak a megalakul6 tarsasag tulajdonaba adésa is kozos szandék volt, a dokumentumok ezt
késég nélkiil igazoljak. Nem valtoztat ezen az a tény sem, hog)_éltal a vagyonmegosztasi
javaslat kiegészitésre, illetve zaradékolasra keriilt, mivel az a kozgy(ilési hatarozat értelmét, tartalmat
figyelembe véve annak megfelelt.

Az [télétabla allaspontja szerint a két okirat kiilsnbozésége relevanciaval nem bir. Tényként allapithato
meg, hogy a szOvetkezetben maradd tagok a vagyonmérleget vitattdk, a részleges atalakuldssal
kapcsolatos kozgytlési hatarozatot azonban nem tamadtédk meg, s az egyéb kozgyiilési hatarozatok
megtamadasaval kapcsolatos peres eljarasok is lezarultak. Ennek folytan és a jogvesztd hataridok letelte
miatt a részleges atalakuldssal, a vagyonmérleggel, vagyonfelosztassal kapcsolatos, formai jellegi



kifogasok, valamint a szétvalasi szerzédés, illetve apportra vonatkozd nyilatkozat,, kdnyvvizsgal6i
vélemény hidnyara vonatkozo kifogasok nem vehetdk figyelembe.

Az ingatlantulajdon 4truhazasara vonatkozé szandék, akarat a tarsasagba belépni kivané, valamint a
maradék szovetkezeti tagok részérdl is megerdsitésre keriilt az 1996. dec. 4-i megallapodassal, illetve a
dec. 20-i kozgyiilés hatdrozataival. Azt kellett tehat megallapitani, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjogat
a felperesi tirsasdg a részleges atalakulas idopontjaban szerezte meg, helytallé tehat az elséfoki birosag
hatarozata.

3/7) Az alperes feliilvizsgilati kérelme

Az [tél6tabla itéletével szemben az I. r. alperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be. Kérelmében
eléadta, hogy allaspontja szerint a masodfoki itélet a fellebbezésben foglaltakat figyelmen kiviil hagyta,
az altala megallapitott tényallasbol nem vezethet§ le a fellebbezés megalapozatlansaga, és tébb helyen
jelentds cstisztatasok vannak az iratokkal és a peradatokkal kapcsolatban, tovabba az itélet iratellenesen
manipulativ, kizarolag a felperes érdekében tartalmaz cstsztatdsokat, amelyek minden alapot
nélkiiloznek.

Allaspontjuk szerint a Legfelsdbb Birésag Kfv.111.37.153/2005/6. szam itélete, tovabbé a Legfelsébb
Birdsag Gfv.X.30.077/2007/9. szamu itélete azt tamasztjak ala, hogy a peres felek nem dontéttek a
perbeli ingatlanok tulajdonjogarél, azok nem fejeztek ki semmilyen atruhdzasi szandékot. A Legfelsébb
Birosag 2005-6s Kfv. itélete joger6sen megallapitotta, hogy nincsen olyan okirat, amelyb6l a felek
akarata az ingatlanokra vonatkozoan kitlinik, ennek megfelelden az elsé és masodfoki birdésagnak azt
mindenképpen meg kellett volna vizsgalnia, hogy a felek a szétvalas soran miben 4llapodtak meg, illetve
a rendelkezésre all6 peradatok alapjan kizarélag az allapithaté meg, hogy aj ngatlanok az
L r. alperest illetik meg.

A maésodfokl birdsag a polgarjogra és az ingatlan-nyilvantartasi szabalyokra vonatkozé jogszabalyt
megszegve egy 1996. december 4-i iratbol allapitotta meg, hogy a _ ingatlanokra
vonatkozdan a felek szandéka annak atruhdzasa, és a kivalassal létrejovo felperes szerezte meg. A
vagyon megosztasi javaslat tervezetét nem a sz6vetkezet marado és volt tagjai irtak ala, hanem az
igazgatdsag, ezért ezen irat még akkor sem lenne érvényes szerzodés, ha tartalmazna barmilyen utalas
az ingatlanokra vonatkozdan. Az itélet indokolasa szerint azért, mert a szovetkezetben maradé tagokra

jutd eszkozok vannak felsorolva, kovetkezik, hogy a kozhiteles nyilvantartasban szereplé tulajdonjog
atruhéazasa a felek akarata volt.

Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben eldadtdk, hogy a masodfokd birdsag itélete az okszerii
kovetkeztetésekkel és a formalis logika szabalyaival ellentétes, tovabba sérti a tulajdonhoz valo jogot,
mert — amennyiben elfogadjuk a birdsag érvelését - minden ingd dologra vonatkozoé jogiigyletbdl
levonhaté ingatlan tulajdonjog atruhdzéasara vonatkozo szerzodési akarat, annak ellenére, hogy az erre
vonatkoz6 jogirodalomban, birdi gyakorlatban ezzel minden tekintetben ellentétes dontések sziiletnek.

Az itélotabla itélete nem allapitotta meg, hogy a felek kifejezetten és egyezd akarattal megallapodtak
volna a budapesti ingatlanokra vonatkozdan, azokra vonatkoz6 adat sem az 1996. december 4-i
megallapodasban, sem mas perbeli iratban nincs. A fenti idépontban a felperes még csak gondolati
szinten létezett, az I. r. alperes tulajdonjoga pedig a kozhiteles nyilvantartasban létezett valosagként.
Egy ilyen nem létezd felek kozotti ingd dolgokra vonatkozé megallapodasbdl harom darab kiilon
helyrajzi szammal rendelkezé ingatlanra vonatkozd jogatruhazasi szandékra kovetkeztetni polgarjogi
nonszensz.




A masodfoki birosag itélete is melldzi az egyéb adatok tekintetében a konkrét hivatkozasokat, kizardlag
azt 4llapitja meg, hogy az 1996. december 20-i vagyonmegosztasi javaslatba belehamisitis nem volt
relevans, mert mar 16 honappal azeldtt megallapodtak a nem 1étez6 jogutdd és a létezd jogeldd, raadasul
egy olyan dologra vonatkozoéan, amelyre vonatkozé adat sem a valds, sem a nem valos iratok kozott
nem fellelheto.

A felperes kizardlag szarmazékos szerzésmoddal és kizardlag jogeim alapjan szerezhette volna meg az
ingatlanok tulajdonjogat. A felperes iigyvezetdje 1996. december 20. napjaig az I. r. alperes képviseldje
volt, igy a IIL.- VIL r. alperesektol eltéroen 6 pontosan tisztaban kellett, hogy legyen az ingatlanokkal
kapcsolatos tulajdonjogra vonatkozd informaciokkal, igy kiilondsen arra, hogy azok az ingatlan-
nyilvantartdsban szerepelnek.

A felperesnek — mivel a szavazds sordn az Gsszes szavazat 2/3-aval rendelkezett, amennyiben szandéka
lett volna az ingatlanok megszerzése, barmilyen mddon kinyilvanithatta volna azt, kiilonosképpen az
1996. december 20-i kozgyiilés alkalmaval. A masodfoku birdsag itéletével ellentétben a felperes
kizarélag 1996. december 20. napjan szerezhette volna meg az ingatlanok tulajdonjogat, mert €z a nap
a jogutodlas napja, ezel6tt és ezutan kelt okiratok alapjan a felperes semmi esetre sem szerezhetett volna
tulajdont. Az 1996. december 20. napi jegyzOkonyv tanusdga szerint nem hangzott el olyan adat,
amelybdl barmilyen a budapesti Pillango utcai ingatanokra vonatkoz6 szandék kitiinne.

3/7) A Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag itélete

Az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Kiria Gfv.VIL.30.074/2014/9. szami itéletével elutasitotta.

A Kauria osztotta az eljart birdsagok azon egyez6 allaspontjat, miszerint a szvetkezetben maradtak éltal
alairt 1996. dec. 4-i megallapodas, a vagyonmegosztasi javaslat, valamint a dec. 20-i jegyz6konyv
szerint a kozgyiilés elndke, a jegyz6kdnyvvezetd, a jegyzOkonyv hitelesitdi altal alairt, és igyvéd altal
ellenjegyzett kozgylilési hatarozatokrol késziilt kivonat tartaima alapjan megallapithat6, hogy a felperes
tulajdont szerzett, és pedig részleges atalakulas folytan, annak napjaval. Mindezekre tekintettel a Kuria
az alperesek altal megjeldlt tovabbi anyagi jogi, és eljarasjogi szabalyok megsértését nem észlelte.
Allaspontja szerint az eljart birésagok a jogvita elddntéséhez sziikséges bizonyitast lefolytattik, a
bizonyitési terhet helytalloan telepitették, a bizonyitékok okszerli mérlegelésével éllapitottdk meg a
tényallast. Utal arra is a Kiria, hogy a Pp. 152. § (1) bekezdése mérlegelési jogot biztosit a birésagnak
arra, hogy eldontse, indokolt-¢ felfliggeszteni a polgéri peres eljarast a folyamatban levé biintetd
eljarasra tekintettel. Az eljart birésagok kellden megindokoltak, hogy az arra vonatkozd alperesi
inditvanynak miért nem adtak helyt. A Kiria is ugy itélte, hogy a dontéshozatalhoz sziikséges tényallas
a rendelkezésre 4116 adatok alapjan, a fent kifejtettek szerint, a biintetéeljaras jogerds befejezédése elott
is megallapithato volt.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt

rendelkezéseivel

A) A tisztességes eljarashoz valo jog sérelme

Az eljart birosagok megsértették az alperes Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz val6 jogat, amikor az alperesi bizonyitasi inditvinyoknak nem adtak helyt,
azok mell6zését pedig itéletiikben nem indokoltak meg. A felperes altal eléadottakat mindegyik
eljart birésag kritika nélkiil fogadta el, a felperes altal eléterjesztett, bizonyitottan hamis okiratok
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birésigok érdemben figyelmen Kkiviil hagytdk, igy sorozatos jogsértéseikkel a birésag elotti
egyenloség elvébe iitkoz6 médon jartak el.

A/1. Alperes a peres eljaras soran inditvanyozta, hogy a szovetkezeti tagokat tanuként hallgassak ki
annak érdekében, hogy megallapithaté legyen, mi hangzott el az 1996. december 20-i kozgyiilésen.
Allaspontunk szerint a tanivallomasok olyan jelentés koriilményeket tartak volna fel, amelyek
egyértelmiien megallapithatova tették volna, hogy sem a kozgyiilést megelézoen, sem a kozgylilésen

ingatlanok jogi sorsa, 1gy egyseges akarat sem alakulhatott ki a tagokban az ingatlanok tulajdonjogana

atruhazasara. Ezzel szemben az eljart birdsagok nem csak, hogy elutasitottak az alperesi inditvanyokat,
hanem azt itéletiikben nem indokoltdk meg.

A/2. Az eljart birésagok megsértették az alperes tisztességes eljarashoz valo jogat, amikor az
alperes azon inditvanyat, amely szerint a birésag keresse meg az illetékes foldhivatalalt az eredeti
okiratok beszerzése végett, nem adott helyt.

Az eljart bir6sagok mindegyike eredeti okiratok hianyaban, kizardlag a rendelkezésre 4ll6 masolatokra
alapitottan hozott dontést, ami allaspontunk szerint ellentétes a birdsagokat terheld ténymegallapitasi
kotelezettség Iényegével, mivel a masolatok valodisagat tekintve alapos kétség meriilt fel.

Alperes a 2012. 4prilis 17. napjan tartott targyalason a korabbi inditvanyait megalapozva felmutatta az
elséfoku birésagnak a per alapjait is képezd, 1996. december 4. napjan kelt vagyonmegosztasi javaslat
eredeti és val6tlan tartalmu hitelesitett foldhivatali és cégbirdsagi példanyait, amelyekbdl egyiket a
foldhivatalhoz mésikat a cégbirdsagra nyujtotta be felperes, ennek ellenére az elséfoku birésig nem
rendelt ki okmanyszakért6t, és nem kereste meg a foldhivatalt illetve a cégbirdsagot, tovabba nem
tett eleget feljelentési kotelezettségének sem annak ellenére, hogy jelen esetben ez felfiiggesztést
jelentett volna. A fenti kérdésekre a birdsag nem tért ki az itélet indokolasaban sem.

A/3. A Kiria Gfv.VIL30.074/2014/9. szami itéletében 11. oldalan az alabbi ténymegallapitast tette: ,, 4
Kuria osztotta az eljdrt birésdgok azon egyezd dildspontjdt, miszerint a szévetkezetben maradiak dltal
aldirt 1996. december 4-i megdllapodds, a szivetkezeti igazgatosdgi tagjainak aldirdsaval elldtott, a
volt elnok dltal zdradékolt vagyonmegosztdsi javaslat, az 1996. december 20-i kozgyiilési jegyzékonyv
hitelesitGi dital alairt, és iigyvéd dital ellenjegyzett kizgyiilési hatdrozatokrdl késziilt kivonat tartalma
alapjdn megdllapithato, hogy a felperes tulajdont szerzett, és pedig részleges dtalakulds folytdn, annak
napjdval”. A Kiiria ezen ténymegallapitisa nem csup4n a bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasat,
hanem valétlan iratokra alapitott dontéshozatalat jelenti, ami Osszeegyeztethetetlen a polgari
eljarasjog alapelveivel, és ellentétes a Pp. 206. § (1) bekezdésével, mivel az 1996. december 20-i
kozgyiilésen nem keletkezett iigyvéd altal ellenjegyzett olyan okirat, amely a tulajdonjog
atruhazasarol szolt volna.

A/4. Az elsofoku itélet kézbesitését igazolé tértivevénybe ismeretlenek szandékosan beleirtak,
amely alapjan az alperesi fellebbezést a masodfoku birésag elutasitotta.

Az alperes részére az elséfoku itélet 2012. majus 3. napjan lett kézbesitve, mivel a 2012. aprilis 24.
napjan megkisérelt kézbesités sikertelen volt, igy a fellebbezési hataridd majus 18. napjan telt le. Az
alperes a fellebbezést méjus 18. napjan postara adta, igy fellebbezése térvényes hataridén beliil feladasra
keriilt.

A tértivevényen az atvevo neve feletti ,,atvétel ideje” rovatban szerepld idopont kitdltése nem felel meg
a valosagnak, azt nem . r. alperes jogi képviseldje irt-igyvédjelélt, aki az itéletet 2012.




05 03-an atvette, és az iires rovatot nem toltstte ki), a vétiv ezen oldalan szerepld Magyar Posta Zrt. |
felirata datumos (2012.05.03.) korbélyegzd kétséget kizéroan bizonyitja, azt, hogy a ” |
-z itéletet 2012. 05 03-an vette at. A tértivevénybe valaki szandékosan valdtlan adatot irt bele,

mivel a kézbesito irdsa és az étveWmellett —egy szemmel lathatéan mas kéziras is
van az iraton. A masodfoku biros. ését hivatalbdl elutasitotta arra alapozva, ho

a hogy L r. alperes jogi képviseldje a fellebbezéssel megtamadott itéletet a ,
2012. 4prilis 24. napjan atvette.” A végzés ellen az alperes fellebbezést nyj
Kuria, mint masodfok( birdésag az alperes altal eldadottakat megalapozottnak talalta, és az eljaras
folytatdsara utasitotta. Allaspontunk szerint az eljart birsag nem biztositotta az alperes azon jogat, hogy
az irat valtozatlan forméaban maradjon az eljaras végéig. Tudomassal birunk arrél, hogy a Kuria, mint
masodfokii birosag az alperes jogsérelmét megfeleléen orvosolta, igy az jelen alkotmanyjogi panaszunk
targyat nem képezheti, ugyanakkor allaspontunk szerint a fenti eset is a jogsértések szamossagat igazolja
a peres eljaras vonatkozasaban. '

A/5. Ugyancsak sértette az alperes tisztességes eljarashoz valé jogat az elséfokii birésag, amikor
az itélet alapjaul szolgalo jegyzokonyvet kés6bb irta meg, mint magat az itéletet.

Az elséfokil birdsag itéletét az alperes az elséfoku birdsag kezeldirodajaban 2012. aprilis 18. napjan
tekintette meg, a jegyzOkdnyv viszont 2012. aprilis 19. napjan keriilt hangfelvétel Gtjan irdsban
rogzitésre, igy a jegyzOkonyvre sem lehetett észrevételt tenni. Allaspontunk szerint utélagos
jegyzokonyvezés esetén nem lehetséges olyan itéletet hozni, amely a targyaldson elhangzottakat azok
teljességében tartalmazza, mivel az ilyen itélet indokoldsa az eljar6 biré emlékezétehetségén mulik.

A/6. Ellentétes volt a tisztességes eljaras kovetelményével a birosag eljarasa, amikor a birésag 18.
G. tanacsa altal targyalt iigy az eljaras felfiiggesztése (és nem sziinetelése) utan iij birdi tanacsra
lett szignalva. Véleményiink szerint az ilyen eljaras szabélytalan, tekintettel arra a gyakorlatra, amely
szerint az érintett birdsdgon az ligyeket targyald tanacsok felfiiggesztés esetén folytatjdk az iigy
targyalasat. Az ligyek ilyen jellegii atszignalasa sérti a torvényes biréhoz val6 jogot, mint a tisztességes
eljarashoz valo jog egyik lényegi elemét.

A/7. A 18. G. tanacs altal hozott végzéseket az eljaro 7.G tanacs figyelmen kiviil hagyta, ezekre
nem tért ki, a korabban végzéssel tett biréi felhivasokban foglalt szankciokat nem alkalmazta.

Allaspontunk szerint a Pp. 227. § (1) bekezdése, amely szerint ,, Amennyiben a torvény mdsként nem
rendelkezik, a birésdg a sajat hatdrozatdhoz abban a perben, amelyben azt hozta, kbtve van, mégpedig
a hatdrozat kihirdetésétdl kezdve, ha pedig a hatdrozat kihirdetve nem volt, annak kozlésétél kezdve”,
nem hagyhat6 figyelmen kiviil az j birdi tanacsra torténd kiszignalas sordn sem.

A/8. Az Elséfoku Birdsag a 2012. aprilis 17. napjan tartott tirgyalds utdn a berekesztést kdvetden
itélethozatalra visszavonult, majd ezt kovetben behivta a feleket, ahol kozolte, hogy az illeték
kiszamitasa miatt fontos lenne a pertargy értéke. Eldadta, hogy azt a keresetben nem talalta meg a perrel
érintett ingatlanok értékét (abban csak a mar torolt jelzalogjog értéke volta megjeldlve), majd annak
ellenére, hogy nem nyilatkoztunk a tirgyalason a berekesztés el6tti részhez kérte magnon
rogziteni, hogy az ingatlanok értékét a felek 17.500.000.-Ft — ban allapitjak meg.

Az Alkotmanybirdsag 6/1998.(II1. 11.) hatarozata alapjan a tisztességes eljaras kovetelménye olyan
mindség, melyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A
tisztességes eljarasnak altalanosan és nem vitatottan elismert elvi eleme a fegyverek egyenlsége. Az
Alkotmanybirdsag hatarozatban utalt arra, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog abszolut jog, amellyel
szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés
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eredménye. A fair trial tehat olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az
Osszes részletszabdly betartdsa dacara lehet az eljaras "méltanytalan"  vagy
"igazsagtalan", avagy "nemtiszteséges".

A fenti sorozatos jogsértések alapidn véleményiink szerint az eljdrds kiviildllok részére azt a ldtszatot
keltheti, hogy a birdsdgok eljdrdsa megszerkesztett mdodon tisztességtelen lehetett.

B) A jogorvoslathoz valo jog sérelme

B/1. Az alperes jogorvoslathoz val6 jogat sértette az eljart masodfokiu birdsag és a Kiiria, mint
feliilvizsgalati birésag, amikor az alperes fellebbezésében, valamint feliilvizsgilati kérelmében
foglaltakat itéletiik csak részlegesen meriti ki.

Az alperes fellebbezésében, ezt kiovetden feliilvizsgalati kérelmében is eldadta, hogy az Els6foku
Birésag altal elfogadott tulajdonjog atruhazasanak alapjaul szolgald okirat nem rendelkezik a XXV.
PED irdnyad6é szakaszaiban meghatarozott tartalmi, és formai kellékekkel, ezért nem rendelkezhet
tulajdonjogot atruhazé joghatassal.

A masodfoku birdsag itéletében az alperes fenti allaspontjat figyelmen kiviil hagyva fogadta el az
els6foku birdsag itéletét, és mindsitette a vagyonmegosztasi javaslatot tulajdonszerzésre alkalmas
okiratként annak ellenére, hogy abban az ingatlanok jogi sorsa még csak emlités szintjén sem szerepel.
Az elbterjesztett feliilvizsgélati kérelemmel szemben a Kuria itéletében ugyancsak figyelmen kiviil
hagyta az alperes jogi érvelését, és kritika nélkiil vette 4t az eljart birdsagok indokolasat.

Az alperes fellebbezésében eldadta, hogy az els6foki birdsagnak nem a felperes vagyonmérlegében
szerepld értéken kellett volna meghatarozni tobbek kozott a fent emlitett atértékelési lehetség miatt
(2/2003. PJE), hanem az eljar6 birésignak a modositott kereseti kérelemre tekintettel azt kell volna
megallapitania, hogy 1997. év és 2009. év kozotti idoszakra vonatkozdan az érintett tulajdonjog
mekkora értékii forintban kifejezve. A masodfoku birdsag itéletében az alperes ezen eldadasat figyelmen
kiviil hagyta itéletének indokolasédban

Allaspontunk szerint mind a masodfoka birésag itélete, mind a Kuria itélete sérti az alperes Alaptorvény
XXVIII cikkében foglalt jogorvoslathoz vald jogat azzal, hogy olyan formai eljarast folytattak le, amely
soran érdemben nem reflektaltak az alperes altal eldadottakra. Az ilyen jogorvoslat allaspontunk szerint
ellentétes az Alkotmanybirdsag gyakorlataval, amely szerint ,,a jogorvoslathoz valé jog tényleges
érvényesiiléséhez a ,, jogorvoslds” lehetdsége is sziikséges, vagyis az, hogy a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosdgdt.” (49/1998. (XI. 27.) AB hat.)

C) A tulajdonhoz val6 jog sérelme

C/1. Sitlyosan sértették az eljaro birésagok az alperes tulajdonhoz valé jogat, amikor dontésiikben
olyan médon, olyan okiratra alapozva allapitottak meg a felperes tulajdonszerzését, amely modon,
¢és amely okirat — figyelembe véve a XXV. polgari elvi dontést, és a polgari jog, tovabba az ingatlan-
nyilvantartasi jognak a tulajdonszerzése vonatkozé alapveté kovetelményeit — alkalmatlan volt a
felperes tulajdonszerzésére, igy az alperest jogszeriitleniil fosztottak meg tulajdonatol.

A XXV. polgar elvi dontés értelmében az ingatlan tulajdonjoginak atruhazasara vonatkozo
megallapodasnak négy feltételnek kell megfelelnie ahhoz, hogy érvényes legyen. 1.) Az okiratbdl ki kell
tlinnie, hogy mely személyek kozott j6tt létre a megallapodas. Jelen esetben nem 4ll rendelkezésre olyan
okirat, amelyben mindkét fél, azaz a felperes és az I. r. alperes alirt, kizar6lag az egyik ,,szerzodo fél”
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nevében sziiletett ilyen ,,szandéknyilatkozat”. 2.) Az ingatlanok pontos adatait, természetbeni cimét,
helyrajzi szamat kifejezetten tartalmaznia kellett volna. Alperes allaspontja szerint felperes éltal a
vagyonmegosztasi javaslatba — kifejezetten elismert —beleirt utols6 mondat, amely szerint ,, 4 jelen
felsoroldsban nem szereplé vagyontdrgyak, tartozdsok, kovetelések, peres iigyek a Kfi. tulajdondba,
illetve illetékességébe keriilnek”, tételesen nem sorolja fel az ingatlanok természetbeni cimét, helyrajzi
szamat. 3.) Ugyancsak nem tartalmazza a vagyonmegosztasi javaslat az ingatlanok értékét, ugyanis a
felek az ingatlanok jogutodlaskori értékét nem is allapitottdk meg, mivel a jogutddlas soran sem
allapodtak meg azok jogi sorsardl. 4.) A Ptk. 205. § (1) bekezdése alapjan a szerz0dés a felek akaratanak
kolcsonds és egybehangzo kifejezésével jon létre. Az atruhazasi megallapodasnak elengedhetetlen
kelléke az 4truhazasi szandék kifejezett megnyilvanulasa, okiratba foglaldsa. Az peres eljaras soran
egyik birosag részére sem allt rendelkezésre olyan okirat, amely a perbeli ingatlanok vonatkozasaban az
atruhazasi szandékot kifejezhette volna.

C/2. Az eljart birésdgok dltal hivatkozott 1996. december 4-i vagyonmegosztdsi megdllapodds csak
annyit tartalmaz, hogy melyek azok az — ingatlanon kiviili — vagyontargyak, amelyek a szovetkezetben
maradé tagok és a kiviilallo iizletrész tulajdonosok tulajdonaban maradnak. A vagyon megosztasi
javaslat tervezetét nem a sz6vetkezet marado és volt tagjai irtak ald, hanem az igazgatdsag, ezért ezen
irat még akkor sem lenne érvényes szerzGdés, ha tartalmazna barmilyen utaldst az ingatlanokra
vonatkozoéan. Az 1996. december 20-i kozgyiilésen nem hataroztak a per targyat képezo ingatlanok
jogi sorsagrol, nem is képezte az a kozgyiilés napirendi pontjit, igy a kozgyiilési hatarozatok
alapjin sem lehet arra kovetkeztetni, hogy az ingatlanok &truhazisihoz az I. r. alperes
kifejezetten és kolcsondsen hozzajarult volna. A kozgytilési hatarozatoknak ugyanis allaspontunk
szerint nem csupan a kozgy(ilési hatarozatokra iranyadé szabalyoknak kell megfelelniiik, hanem a
tulajdonjog-atruhdzasra irdnyadé rendelkezéseknek is meg kellett volna felelniiik, azaz rendelkeznie
kellett volna a Ptk. 365. §-aban leirt és a Gt. (1988. évi VL. tv.) 332. §-aban leirt jogszabalyi kellékekkel.

Mindegyik eljart birosag figyelmen kiviil hagyta tovabba azt a tényt, hogy az 1996. december 4. napjan
kelt vagyonmegosztasi javaslat idSpontjdban a felperes jogi személy nem létezett, igy
tulajdonszerzésre vonatkozo akarattal sem rendelkezhetett. Amennyiben a felperes az ingatlanokon
tulajdont kivant volna szerezni, ezen akaratat az 1996. december 20-i kozgyilésen kellett volna
kifejeznie. Az eljart birosagok — igy a Kuria — dontésének alapjaul szolgéld okiratok nem arrél szélnak,
ami az eljart birdsagok itéletébdl kitilinik, ezek alapjan, ilyen mdédon pedig nem éllapithattik volna meg
a felperes tulajdonszerzését.

Alldspontunk szerint a tulajdon védelme azért van korilbdstydzva a jogalkoté dital garancidlis
elemekkel, mivel a tulajdonhoz valé jog biztositia az egyén szdmdra az anyagi értelemben vett
fiiggetlenség és kibontakozds lehetdségét, a tulajdon a piacgazdasdg egyik legfontosabb
alapintézménye. Az ingatlan tulajdonjogdnak megszerzésére vonatkozo, a XXV. PED-ben rogzitett
feltételek azt a célt szolgdljdk, hogy a kizhiteles nyilvantartdsban tulajdonosként szerepl személyt
védelemmel ldssa el a tulajdonjogdnak megsértésére irdnyuld kisérletekkel szemben, igy
tulajdonvédelmi eszkéznek mindsil. Ezen tulajdonvédelmi eszkéz csak akkor tudja rendeltetését
betolteni, amennyiben az az dllami jogalkalmazds sordn is maradéktalanul érvényesiil.

5. Annak bemutatdsa, hogy az inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva

Elbadjuk, hogy a masodfoka birésag 16.Gf.40.421/2012/13. szamu itéletével szemben az alperes a
Kuridhoz feliilvizsgalati kérelemmel fordult, amely alapjan Gfv.VIIL.30.074/2014. szdmon volt
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folyamatban feliilvizsgalati eljaras, igy tovabbi rendes jogorvoslat az alperes részére nem all
rendelkezésre.

6. Nyilatkozat arrdl, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljards a Kuria elétt, illetve
arrdl, hogy kezdeményeztek-e pertjitast az ligyben:

Az eljaras soran az alperes felillvizsgalati kérelemmel fordult a Kuiridhoz a masodfok birdsag itéletével
szemben. A Kiria Gfv.VI1.30.074/2014/9. szam itéletét az alperes 2015. marcius hd 16. napjan vette
kézhez, amely itélet jelen alkotményjogi panasz targyat képezi. Az alperes a Kiria itéletével szemben
térvényes hataridd beliil pertjitast kivan eléterjeszteni a felperes Kft. ligyvezet6jével szembeni biintet6
eljaras soran elokeriilt bizonyitékok alapjan.

Budapest, 2015. majus S.

Inditvanyozé képviseletében:

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazds

2. Nyilatkozat az inditvdny és a személyes adatok nyilvdnossdagra hozhatdésdgadrol
3. Erintettséget aldtdmasztd dokumentumok:
a.) Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumanak 7.G.41.783/2011/13. sz. itélete
b) Févarosi Itéltabla, mint mésodfoki birdsdg 16.Gf40.421/2012/13. sz. itélete

¢) Kuria, mint feliilvizsgdlati birésag Gfv.VIL.30.074/2014/9. sz. itélete
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