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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3260/2015. (XI1. 22.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Gfv.VI1.30.074/
2014/9. szami itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyozé szovetkezet jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el az Alkotmanybirésagnal.

[2] Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz, kérve a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Gfv.VI1.30.074/2014/9.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

[3]1 Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgald, tulajdonjog megallapitasa iranti per
tényallasa szerint az inditvdnyozé (az alapligy I. rend(i alperese) egy 1992-ben
elfogadott alapszabaly alapjan mkodd szdvetkezet. E szOvetkezet tagjainak és
Uzletrész tulajdonosainak egy része egy 1996-ban tartott kdzgy(ilésen a gazda-
sagi tarsasaggd torténd atalakulas mellett, mig a tobbi tag és izletrész tulaj-
donos a szovetkezetben maradas mellett dontott. A szovetkezet igazgatésaga
elkészitette a részleges atalakuldshoz az atalakulasi tervet és a vagyonmérleg
tervezetet, ezen kiviil az igazgatdsag harom tagja és az alperesek alairtak egy
el6zetes vagyonmegosztasra vonatkozé megallapodast is. Ezen alapult az ezt
kovetben tartott részleges atalakulasrél dontd kozgy(ilés elé terjesztett vagyon-
megosztasi javaslat. 1996 végén a szovetkezetbd! kilépd tagok és a szovetkezet
harom kiilsg lzletrész tulajdonosa alakul6 taggydlést tartva létrehoztak egy
korlatolt felel&sségli tarsasdgot (a tovabbiakban: Kft.). Az inditvanyozé tulajdo-
naban allé harom budapesti ingatlanra a Kft. tulajdonjogat atalakulds jogcimén
a foldhivatal 1997-ben bejegyezte és az inditvanyozé tulajdonjogat torolte.
A hdrom bejegyzés utébb, ligyészi 6vas alapjan torlésre keriilt. A Kft. 2008-ban
benydjtott kérelemére a foldhivatal ismét elrendelte a Kft. tulajdonjoganak
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bejegyzését. Az inditvanyozé a bejegyzést megtamadta, a keresetet azonban
a Févarosi Birésag jogerds itéletével elutasitotta, ezt a hatarozatot pedig a Leg-
felsébb Birésag hatalyaban fenntartotta. A Kft. 2009-ben benydijtott kerese-
tében a felllvizsgalati eljarassal érintett korben annak megallapitasat kérte,
hogy a perbeli ingatlanok tulajdonjogat 1997. januar 1-jei hatallyal részleges
atalakulds jogcimén megszerezte. Ezt az els6foki birdsag itéletével meg is lla-
pitotta. Az inditvanyozé I. rend( alperes — a lll. rend( és a VII. rendl alperesek-
kel egyiitt — fellebbezés nydjtott be, am a fellebbezés folytan eljart itélStabla
(mint masodfoku birésag) az elsGfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A jogerds
itélettel szemben az inditvanyozé (mint I. rendd alperes) és a lll. rend( alperes
nyljtottak be feliilvizsgalati kérelmet, am a Kdria a jogerGs itéletet nem taldlta
jogszabalysértének, ezért azt hatalydban fenntartotta. A Kiria osztotta az eljart
bir6sagok azon egyez§ allaspontjat, miszerint a szovetkezetben maradtak altal
alairt megéllapodas, a vagyonmegosztdsi javaslat és a kozgy(lési hatarozatok-
rél készilt kivonat tartalma alapjan megéllapithatd, hogy a felperes — részleges
atalakulas folytan, annak napjaval — tulajdont szerzett.

[4] Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésdghoz. Alkotmanyjogi
panaszdban elGadta, hogy megitélése szerint a Kiria itélete egy olyan elja-
rast fejez be, amely sordn a biréi dontések sorozatosan megsértették a pol-
gari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvényben foglalt jogait. Az inditva-
nyozé szerint az eljaré birésagok silyosan sértették az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésébe foglalt tulajdonhoz valé jogat, mert olyan okiratra alapozva
allapitottdk meg a felperes tulajdonszerzését, amely okirat alkalmatlan a fel-
peres tulajdonszerzésére, ezaltal az inditvanyozot jogszertlenil fosztottak
meg a tulajdonatél. Az inditvanyozé szerint tovabbd az eljart birésagok meg-
sértették a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes targyalashoz vald
jogat is, amikor az alperesi bizonyitasi inditvanyoknak nem adtak helyt, azok
mell6zését pedig itéleteikben nem indokoltdk meg, ugyanakkor a felperes altal
el6adottakat kritika nélkiil elfogadtak, ezzel a birdsagok bizonyitottan hamis
okiratokra alapitva fogadtak el a tényallast. Sériilni véli még az inditvanyozé
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt jogorvoslathoz valé jogat
is azaltal, hogy a masodfokud birésag és a Kdria az alperes fellebbezésében és
feliilvizsgalati kérelmében foglaltakat csak részlegesen birdltak el, érdemben
nem reflektdltak az alperes altal el6adottakra.

[5] Az Alkotmanybirésag fétitkara 2015. junius ho 2-an kelt levelében tajékoztatta
az inditvanyozot arrél, hogy beadvanya nem tartalmaz kell§ alkotmanyosségi
szemponty indokolast arra nézve, hogy a tdmadott hatdrozat az Alaptorvény-
ben biztositott jogat mennyiben és miért sérti.
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[6] Felhivta a f6titkar levele az inditvanyozé figyelmét arra is, hogy az indokolas-
nak ki kell terjednie az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatko-
zott valamennyi rendelkezésére.

[71 Az inditvanyozé 2015. jdlius 8-an hianypétlast nydjtott be, az alapinditvannyal
azonos keltezéssel (2015. majus 5.) és 1ényegében azonos tartalommal.

[8] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag tandcsa mérle-
gelési jogkorben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiiléndsen a 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[9] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogad-
hatésag formai feltételeinek megfelel. A Kdria tamadott itéletét az inditvanyo-
z6 részére 2015. marcius 16-an kézbesitették, az alkotmanyjog panaszt pedig
2015. majus 14-én, hataridében nydjtottak be az elséfokon eljart birésaghoz.
Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjai-
ban foglalt feltételeknek.

[10] Az Abtv. 27. §-dban meghatdrozott egyedi lgyben valé érintettség megalla-
pithat6: az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasszal tamadott tigy egyik al-
perese. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a és az 51. § (1) bekezdése szerinti
jogosultnak tekinthet, az inditvanyoz6 az egyedi ligyben érintett szervezet.

[11] A panasz az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltaknak is eleget tesz, az inditvanyo-
z6 a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette.

[12] Az alkotmdnyjogi panasz tartalmi feltételeit illetGen az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az Abtv. 29. §-anak — miszerint az Alkotmanybirésag
az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja
be — nem tesz eleget.

[13]1 Az Alkotmanybirésag kordbbi hatarozataiban mar megallapitotta azt, hogy
,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan
az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja fogal-
mazza meg, hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan felil-
vizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel val6 dsszhangjat. A biréi donté-
seknek kizarélag az alkotmanyossdgi szempontu vizsgalata tartozik a testiilet
hataskorébe. Ezért fogalmaz gy az Abtv. 27. §-a, hogy az alaptorvény-ellenes
biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érde-
mében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditva-
nyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati
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lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara bizto-
sitva. A jogalkot6 ezzel a 2012. januar 1-jétSl hatalyos rendelkezéssel teremtet-
te meg a biréi jogalkalmazas és jogértelmezés alkotmanyossdga vizsgalatanak
korabban nem ismert lehetGségét. A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz
azonban nem tekinthet6 a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem
tamadhaté bir6i hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa
eszkdzének. Miként az Alaptorvény és az Abtv. idézett rendelkezéseibdl is
kitlinik, az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alap-
torvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes
birdsagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak
alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna.” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}
,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értel-
mezési tartomany alkotmdnyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkdr azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérté jogalkalmazas-
ra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhat6. Sem
a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremt-
het alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birosagi szervezet feletti szuper-
birdsag szerepébe Iépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon el.
[...] A bir6é barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisz-
tességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem
kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban
hordozza.” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]1-[15]}

[14] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz és annak
kiegészitése — az erre valo felhivas ellenére — sem tartalmazott értékelhetd in-
dokoldst az Alaptorvény felhivott rendelkezéseinek sérelmét illetGen.

[15] Az Alkotmanybirésag szerint alkotmanyjogilag relevans érvelésnek nem tekint-
het§ az, ha az inditvanyozo felhivja ugyan az Alaptérvény valamely rendelke-
zését, illetve idéz az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataibol egyes megélla-
pitasokat, azonban a konkrét tigyre nézve ténylegesen csak a Vélt, vagy valds
torvénysértést indokolja. {3074/2015. (IV. 23.) AB végzés, Indokolds [26]}

[16] A benydjtott alkotmdnyjogi panasz valéjaban az lgyben hozott bir6sagi
dontések tartalmi és nem alkotmdnyossagi kritikdja, az inditvanyozé alapve-
t6en az eljart birésagok jogértelmezését kifogasolja. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszaban a birésag altal megallapitott tényallast, a biréi torvény-
értelmezés helyességét, valamint a birésagok altal mindezekbdl levont
kovetkeztetéseket vitatja. Az inditvany tehat nem tartalmaz olyan pontosan
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kordlirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kérdését.

[17] Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhatésagi vizsgalatanak eredményeként arra a megallapitasra jutott, hogy
az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogad-
hatésagi feltételnek, és az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-aban foglalt
kovetelmények hianya miatt az Abtv. 56. § (2)—(3) bekezdése, valamint az Ugy—
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1447/2015.



