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a panaszolt biroi dontések I1.r. felperese )
inditvanyozok képviseletében eljarva a Tisztelt Alkotmanybirosag felhivasaban foglaltaknak
eleget téve az alabbi

alkotmdnyjogi panasz inditviny kiegészitést
terjesztem eld:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy sllapitsa meg a Kiria Pfv.IV.21.129/2017/6.
sz. itéletének a Févirosi [télétabla 5.P£.20.805/2016/9/IL. II. foka itéletére, tovabba a
Févarosi Torvényszék 25.P.23.427/2015/18. szami itéletére is kiterjedéen alaptorvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen semmisitse meg azokat, mivel sértik az
Alaptérvény L cikkét, II. cikk, XV. cikk (2 ) bekezdését , XXVIII. Cikk ( 1) bekezdését.

Indokolas

A serelmezett birdi dontések — allaspontunk szerint - ellentétesek az Alaptorvény XV. cikk
(2 ) bekezdésével , valamint a XXVIII. Cikk ( 1) bekezdésével.

Az egyenlé banasmod kovetelményének sérelmével inditvanyozéi hivatkozas ellenére nem
foglalkoztak a birosagok annak ellenére, hogy a sérelem valdsziniisitése megtortént, a
megkiilonboztetés alapjat képezd tulajdonsig egyértelmiien aldtdmasztott volt, mégsem




forditottak figyelmet arra a birosagok, hogyha ezen feltételek fennallnak, akkor a térvényben
szabalyozott eljaras lefolytatasanak van helye, azaz az ligyészségnek és az OBH-nak kell
bizonyitania azt, hogy az egyenlé banasmod kovetelményet eljarasuk soran — azaz a per
alapjat képezé hatarozataiknak meghozatala soran, illetve annak megfogalmazasa kapcsan
megtartottak.,
Az egyenlé banasmoéd kovetelményének megsértésével kapcsolatban hangsulyozni kivanjuk,
hogy azt a jogszabdlyban irtak szerint mind Lr., mind ILr. felperes valdszintsitette,
hivatkozott arra, hogy a jogsértés szakszervezethez valo tartozas kapcsan kovetkezett be. A T.
Torvényszék nemcsak ezzel kapcsolatban a bizonyitasi teherrél nem adott tajékoztatast, azzal
sem foglalkozott, hogy a térvényi rendelkezés kogensen mit fogalmaz meg.
Az egyenld bandsmddrol és az esélyegyenloség elémozditasardl szolo 2003. évi CXXV.
torvény kogensen rdgziti, hogy

»19. § (1) Az egyenld banasmod kévetelményének megsértése miatt inditott eljarasokban a
jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kozérdekli igényérvényesitésre jogosultnak kell
valészintsitenie, hogy

a) a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrany érte vagy - koézérdeki
igényérvényesités esetén - ennek kozvetlen veszélye fenyeget, és
b) a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor - ténylegesen vagy a

jogsértd feltételezése szerint - rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsaggal.
(2) Az (1) bekezdésben foglaltak valosziniisitése esetén a masik felet terheli annak

bizonyitasa. hogy

a) a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kézérdekil igényérvényesitésre jogosult altal
valosziniisitett koriilmények nem alltak fenn, vagy

b) az egyenld banasmod kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében
nem volt kételes megtartani.”

Az idézett ( 2 ) bekezdésben meghatarozott bizonyitas teljes mértékig elmaradt, a birosag arra
az allaspontra helyezkedett, hogy ha azt az iligyészség vagy az OBH mondja, hogy ilyen nem
volt, a puszta allitdisuk mar bizonyiték, s a fegyveregyenléség elvével ezen esetben sem
torodott a birdsag.

Az egyenlé banasmod kovetelményének sérelmével szinte nem is foglalkozott a birdsag
annak ellenére, hogy ezen sérelem kiilon hangsulyozasra keriilt a legutolso targyaldsi napon
is. A sérelem valosziniisitése megtortént, a 8. § s) pontjaban 1évé tulajdonsag egyértelmiien
aldtdmasztott volt, az eljart birésag mégsem foglalkozott a torvényben szabalyozott eljaras
lefolytatasdval, melynek hidnyat sem a II. fokd birdsiag, sem a Tisztelt Kuria nem vette
figyelembe dontése meghozatalakor.

fgy allaspontunk szerint az egyenld banasmod sérelme megvaldsult a  dontések
meghozatalakor.

Felperesek tisztességes eljarashoz valé joga, tovabba az ésszerli hataridén belill vald
elbiralashoz valo joga is jelentdsen sériilt a birosagok eljarasa soran.



Az ésszerli hatariddn beliil vald elbiralashoz valo jog tekintetében el6 kivanjuk adni, hogy a
kereseti kérelem 2012. majus 31-i keltezéssel keriilt benytjtasra a Févarosi Torvényszékre,
mely utan tobb, mint két évvel, 2014. junius 27-én keriilt sor az elsé targyalasra, mely mar
magdban ellentmond az ésszerli hataridének. E korben értékelendd a koltségmentességi
kérelem elbirdlasahoz kapcsoloédo eljarasa is az I. foku birosagnak, mely teljes mértékig
alatamasztja a tisztességes eljaras kovetelményeinek a semmibevételét is. Ugyanis az 1. foku
birdsag koltségmentességi kérelmet elutasito végzése ellen Lr. felperes 2013. junius 11.
napjan nyujtotta be fellebbezését, az viszont a masodfoku birésagra 2016-ban keriilt csak
felterjesztésre.

A tisztességes eljaras keretei kozott értékelendd azon tény is — allaspontunk szerint -, hogy
nem vette figyelembe egyik birdsag sem az iratokat, amelyek csatolasra keriiltek, s felperesek
allitasat igazoltdk, tobbek kozott ez tortént azon hivatkozas kapcsdn, mikor felperesek
allitottak, hogy Lr. alperes jogellenesen, személyiségi jogot sérté modon adott hirt a médiaban
— pl. hazkutatas megkezdése el6tt mar kdzzétette a hazkutatast, a blingsségre valo egyértelmii
nyilatkozatat — a sérelmezett hatarozatokkal kapcsolatos esetekrdl, holott ehhez 2014.
marcius 16-an kelt elokészité iratunkhoz F/2. és F/4. sz. alatt csatoltunk MTI hiradasokat,
valamint a Teol és a Sonline kézléseit. Ezzel szemben a T. Térvényszék Lr. alperesi allitast
magaéva tette, hogy maguk felperesek tették kdzzé az ligyészségi eljards momentumait
honlapjukon, tovabba azért nem vette ezeket figyelembe, mert szerinte elébb tortént a
bizonyiték becsatolasa, mint a tényallitas.

Sem az Lr. felperes elézetes letartéztatdsa, sem a lakhelvelhagyasi tilalomara vonatkozo
koriilmények azok stlyosan, kirivoan jogellenességiik ellenére — bizonyitési inditvanyainkat
figyelmen kiviil hagyva - nem keriiltek vizsgélatra a birdsag altal. Az inditvanyozott iratok
nem keriiltek beszerzésre teljeskoriien, melyek aldtdmasztottik volna felperesi allitasokat a
megvalosult torvénysértésekkel kapcsolatban, ezen esetben is siman elfogadta valénak
alperesi 4llitdsokat a birosdg, annak ellenére, hogy nyilvanvaléan a felperesi allitasok
bizonyithatoak lettek volna pl. a titkos nyomozas anyaganak megismerésével, a tanik
meghallgatasaval.

Meg kivanjuk jegyezni a bizonyitasi inditvanyokkal kapcsolatosan azt is, hogy azzal sem
foglalkozott egyik birosag sem példanak okdért — ugyaniigy, mint az egyéb jogsérelmek
tekintetében is ezt tette -, hogy Lr. felperest Lr. alperes elzarta még a gyermekével valo
ellendrizetlen kapcsolattartas lehetdségétol is, mely felperes személyiségi jogat sértette.

Ezen korben a Torvényszék magaéva tette azon logikatlan, megalapozatlan Lr. alperesi
allitast, mely szerint Lr. felperes csaladi — hangsulyozzuk kiskord gvermekével vald
taldlkozdsa — kapcsolattartasanak ellendrzése azon oknal fogva volt indokolt ,,mert a felperes
az ellene elrendelt korabbi lakhelyelhagyasi tilalom szabalyait megszegve biintarsaival, illetve
az ligyben részben gyanusitottként , részben taniként kihallgatott személyekkel a kapcsolatot
felvette, veliik személyesen taldlkozott...” ( itélet 13. oldal 2. bekezdés ), azaz a kiskoru
gyermek talalkozasat édesanyjaval azért kellett ellendrizni, mivel ,, mivel megalapozottan
felteheté volt, hogy a biintet6eljaras sikerét, annak eredményességét meghiusitana”. Teljesen
¢letszertitlen érvelés ez, mely bizonyitja Lr. felperes személyiségi joganak sériilését, ugyanis

egy altalanos iskolas, kiskora gyermekkel valo anyai taldlkozas hogyan is akadalyozhatné a
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biintetSeljaras sikerét. A partatlansag latszatanak sérelme ezen momentummal kapcsolatban 1s
érzc¢kelhetd, hiszen egyik birosag sem volt hajlando tiizetesen vizsgalni ezt az érvelésiinket.

A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme korében értékelendé a birdsagok indokoldsi
kotelezettségének teljesitése vagy nem teljesitése, mely a sérelmezett hatarozatokbol jol
latszodik, hogy sérelmet szenvedett az eljaras sordn, hiszen lakonikus révidséggel szamos
felperesi bizonyitasi inditvany elutasitdsat — kiilonosen a 2014. marcius 16. napjan kelt
felperesi elokészito iratban eléadottakra és a teljes eljaras soran tett valamennyi inditvanyra,
mind tanabizonyitasi, mind okirati ( pl. Szmsz, iigyrend stb. ) bizonyitasi inditvanyokra
tekintette] — mind&sszesen annyival indokolta itéletében az . foku birésag :”Ezen tilmenéen
olyan bizonyitasi inditvany nem Kkeriilt el6terjesztésre a felperesek részérél, mely a per
eldontéschez sziikséges mértékig vald tényallas feltaras korében teljesitenddként egyaltalaban
felmertilhetett volna”. S ezt helyénvalonak talalta mind a Il. foku birdsag, mind a Kuria.

Az ellentmondasok feltardsara nem torekedett egyik birésag sem, melyet jol bizonyit
példanak okaért a nyomozas folytatasanak korében rogzitett hibas tényallas megallapitas, s
ennek kovetkeztében azon — allaspontunk szerint - hibas kovetkeztetés, iratellenes
megallapitas, hogy a nyomozasi hataridok hosszabbitasa a jogszabalyoknak megfeleléen
tortént, igy személyiségi jogsérelem nem valdsult meg. Maga az I. foku birdsag rogziti
itéletében a datumokat Lr. alperes el6adasa alapjan ,, A Fejér Megyei Foligyészség
Nf.4752/2009-1. szamu hatdrozataval 2011. junius 2. napjan a nyomozas folytatasat rendelte
el, 2011. junius 3-4n pedig a Somogy Megyei Foiigyészség Nf.314/2010/9-11. szamu
hatarozatdaval a Kaposvari Nyomozé Ugyészségen folyamatban volt nyomozais
tovabbfolytatasat rendelte el. A Kaposvari Nyomozé Ugyészség 2011. jGnius 2-an kelt
Ny/37/2010/7-1. szamu hatarozataval a Székesfehérvari Nyomozo Ugyészségen Ny.263/2010.
szdm alatt folyamatban 1év6, illetve a Kaposvari Nyomozé Ugyészségen 37/2010. szam alatt
folyamatban 1év6 nyomozas egyesitésérdl hatarozott” ( itélet 11. oldal utols6 bekezdés ). Azaz
egyaltalan nem foglalkozott egyik birdsag sem a datumokkal Mar ezen momentumnal
ellentmondéasban keveredik az ftéleti tényallas és a dontés indokolasa az okirati
bizonyitékokkal, melynek felolddsdhoz a sziikséges lett volna a felperesi tanubizonyitasi
inditvanyoknak vald helytadas, melynek elutasitasat érdemben a birdsag sem az eljaras soran
sem {téletében nem indokolta, s a masik két birosdg sem foglalkozott vele, szintén a
tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilését akadalyozva.

A tisztességes eljards sérelmét jelzik azon II. foku itéleti megallapitdsok, melyek szerint ,,
Sziikségtelen a bizonyitasrél, a bizonyitasi teherrdl sz616 téjékoztatas, ha nincs bizonyitandé
teny, mert a felperesek el6adasa folytan a birosagnak csak jogkérdésben kell allast foglalnia™.
»Az itélétabla allaspontja szerint ilyen objektiv szankciok alkalmazasa irdant érdemi
vizsgalatot igényld, eredményes kereset - ... — nem terjeszthetd eld... A biintetéeljarasban részt
vevO személy nem léphet fel a Ptk. 84. § ( 1 ) bekezdésének a-d pontja szerint...” ,, A perbeli
Joger6s biintetditélet kizarja, ... hogy a felperesek személye ellen jogellenes tamadas tortént.”
» A jogerds biintetoitélet kizarja, hogy az Lr. felperes az elézetes letartoztatassal okozott
szabadsagelvonasra  alapitott  személyiségi  jogsérelemre  hivatkozzon, hiszen e
szabadsagelvonas az itélet végrehajtasaval egyébként is bekovetkezik."



Ezen megallapitasokbdl is jol lathato allaspontunk szerint, hogy a II. foku birosag amogé — az
altalunk nem vitatott — elv mdgé elbujva, a tisztességes eljarasnak még a latszatara sem adva,
hogy a biintetbirosag déntése nem birdlhaté feliil, dontott Ggy, hogy nem szamitanak az
esetleges jogsértések, mivel Lr. felperest jogerésen elitélték, igy barmiféle személyiségi
jogsértés megengedett vele szemben. Igy érdemben nem vizsgalta az 1. foku itélet nem
helytallo megallapitasait, az 1. fokt eljarasban elkivetett eljardsjogi jogszabalysértéseket,
minddssze kinyilatkoztatta, hogy Lr. felperest mivel elitélték, semmifajta jogvédelmet nem
¢rdemel, s alperesek azt tehettek — nem térédve a jogszabélyi rendelkezésekkel — amit
akartak. Erre jo példa a kovetkezd itéleti megallapitis : ,..a kényszerintézkedés Lr.
felperesnek akkor sem okozott volna tobblethatranyt, ha személyes szabadsaganak
korlatozasara jogellenesen keriilt volna sor.”

Kérjikk a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, jelen hidnypétlasunkkal kiegészitett alkotmanyjogi
panaszunknak sziveskedjen helyt adni.

Szekszard, 2018. oktober 17.

¢pviseleteben eljarva
dr. Balazs Ildiko

Inditvanyozo
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