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L. fokil ligyszam : 25.P.23.427/2015.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

a panaszolt birdi dontések

.I. lelperese) inditvanyozok képviseletében eljarva az Alaptérvény 24. cikk ( 2 )

bekezdésének c¢) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrol sz6lo 2011. évi CLIL torvény  (a
tovabbiakban : Abtv.) elsédlegesen a 27. § alapjan az aldbbi

alkotmdnyjogi panasz inditvinyt
terjesztem el6:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria Pfv.IV.21.129/2017/6.
sz. itéletének a Févarosi [télétibla 5.P£.20.805/2016/9/11. I1. foku itéletére, tovabba a
Févarosi Torvényszék 25.P.23.427/2015/18. szamu itéletére is kiterjedéen alaptirvény-
ellenességét, és az Abtv. 43, §-anak megfelelden semmisitse meg azokat, mivel sértik az
Alaptérvény I. cikkét, I cikk, XV. cikk ( 1) és ( 2 ) bekezdését » XXVIIL Cikk (1)
bekezdését,




1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), biréi dontések megnevezése:

A megsemmisiteni kért dontések a Kuria Pfv.IV.21.129/2017/6. sz. itélete, a F&varosi
itéltabla  5.P£.20.805/2016/9/11. 1L foku itélete, tovabba a Févarosi Toérvényszék
25.P.23.427/2015/18. szam itélete ( M/ 3. szdmu mellékletként csatolva a hatarozatok ).

2. Az Alaptirvényben biztositott jog megnevezése:

XV. cikk
(1) A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.
(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilénboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkiil

biztositja.
XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feléllitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyaldson. ésszer(i hataridén beliil biralja el.

3. A kizvetlen érintettség kifejtése:

Az Abtv. 1. § a) pontja szerint egyedi ligy: ,,a természetes személy. jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet jogat vagy kotelezettségét, Jjogos érdekét vagy jogi
helyzetét érintd vagy eldontd birosagi eljards”. Allaspontunk szerint ez nem igényel
kilondsebb magyarazatot, hiszen a felperesek dltal benyujtott kereset és keresetpontositasok (
keresetlevél és 2015. december 17-én kelt modositott kereset M/ 4. szam alatt csatolva ) €s az
azt eldontd birésagi hatdrozatok egyedi iigyben szillettek, amely a természetes személy és a
jogi személy felperesek jogat, jogos érdekét érinti és eldonti.

A tamadott hatarozatok konkrét birosagi eljaras eredményei, mégpedig a fentebb hivatkozott
25.P.23.427/2015. lajstromszamu polgari perben sziilettek.

Az alkotmdnyjogi panaszunk hataridében t6rténé benyujtasat igazolja, hogy felperesek
képviseletét a feliilvizsgalati eljarasban ellatd éni tigyvéd 2018. junius
15. napjan vette kézhez a Kuria itéletét, mely a peres eljarast lezérta. Ezek alapjan
beadvanyom megfelel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatérozott id6beliségnek, mivel
»Az alkotméanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
beltil... lehet irdsban benyujtani.”

Felperesek kereseti kérelme 2012, majus 31-i keltezéssel keriilt benyijtasra a Févérosi
Torvényszékre, melyben személyiségi jogaik megsértése okén fordultak keresettel a Tisztelt
Birésaghoz, mely jogsérelmet a Legfébb Ugyészség, az 4ltala képviselt négy ligyész, valamint
a Kaposvari TOrvényszék €és a kotelékébe tartozd nyomozasi bird ellen inditottak
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inditvanyoz6ék. A perben eljaré Févarosi Torvényszék akkor még 25.P.22.516/2012.
lajstromszdmon folyé perben végzésével a 2014. jimius 27-i targyaldson a Pp. 130. § (1)
bekezdésének g) pontjaira hivatkozva sziintette meg a pert I1I-VIL rendii alperesek — azaz a
termeészetes személy ligyeszek és bird - tekintetében.

A 2012. majus 31-i keresetbenytjtas utdn elsé targyalasi hatarnapot 2014. februar h6 19.
napjara tiizte ki a birosag, melyet 25.P.22.516/2012/33. sz. végzésével a birosag mikodésében
felmeriilt objektiv okbdl 2014. aprilis 4-re halasztotta, majd ezt a targyaldsi napot a
25.P.22.516/2012/35. sz. végzésével szintén a birdsag mitkddésében felmeriilt objektiv okhol
2014. junius 27-re halasztotta. Azaz az 1. tdrgyaldsra két évvel a keresetbenyujtds utdn
keriilt sor.

A véglegesen pontositott, s az I. foku birésag dontésével elbiralt modositott kereset 2015.
december 17-én keriilt benyujtdsra. A keresetben eladtuk, hogy -zemben a
Legfébb Ugyészség megsértette az egyenld bandsmod kévetelményét, a maganlakashoz
fliz6d6 jogokat, személyes szabadsag jogellenes korl4tozasanak tilalmat, emberi méltosagat,
megvalositotta a Ptk. 78.§-a szerinti j6 hirnév megsértését, ezek megallapitdsan és elégtétel
adasan kivil keértik, kotelezze a birdsdg az iigyészséget nem vagyoni kértérités és
allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése jogeimén fizessen meg

szaméara 1.000.000.- Ft-ot. A keresetben eléadtuk tovabbd, hogy a szakszervezet
vonatkozdsdban a Legf6ébb Ugyészség megsértette a szervezet jO hirnevét, a jogellenes
hazkutatdssal megvalésitotta a Ptk. 82.§-a szerinti, a jogi személy céljaira szolgéld
helyiségekhez fiiz6d6 jogokat, és elégtétel adésan kiviil kertiik, kotelezze a birdsag az
ligyészséget nem vagyoni kirtérités és &llamigazgatési jogkérben okozott kér megtéritése
jogeimén fizessen meg a IL. r. felperes szamaéra 1.000.000,- Ft-ot.

A Kaposvari Térvényszék tekintetében eléadtuk, hogy a térvényszék megsértette -
_kapcsolatos eljardsa soran a Ptk. 76.§-a szerinti egyenld banasmod kovetelményét, a
szemelyes szabadsdg jogellenes korlatozasanak tilalmat, emberi méltosagat és egészségét,
valamint megvaldsitotta a Ptk. 78.§-a szerinti JO hirnév megsértését, mig a szervezettel
kapcsolatban a tagok és tisztségvisel6k telefonbeszélgetéseinek jogellenes lehallgatisaval
megsértette a Ptk. 76.§-a szerinti egyenld bandsmad kovetelményét, valamint megvaldsitotta
a Ptk. 78.§-a szerinti j6 himév megsértését. Az elégtétel adasan kiviil kértik a Torvényszék
kotelezését arra, hogy nem vagyoni kartérités és allamigazgatasi jogkdrben okozott kdr
megsértése jogcimén fizessen meg_széméra 1.000.000.- Ft-ot ., a jogi személy
szamara 1.000.000.- Ft-ot.

Ez a pontositis a kordbbi kereseti kérelemhez képest 1j elemeket tartalmazott, addig fel
nem meriilt jogalapként a Ptk. 76.§-a szerinti egyenlé banasméd kovetelményének
megsértése tekintetében, mellyel nem foglalkozott a T. Torvényszék, ezen fajstilyos
modositds ellenére a bizonyitdsi teherrél toérténé tajékoztatasit nem médositotta.
Szintén ekorbe tartozik a szervezet sérelmére tortént telefonlehaligatisokra valé
hivatkozds, illetve a nem valds adatok kozlésére valé hivatkozas, mely kérben szintén
elmaradt a kioktatds . Tette ezt a birdsag annak ellenére, hogy a bizonyitasra szoruld
tényekrdl, valamint a bizonyitasi teherrsl vald tajékoztatasnak elékérdése a kereseti kérelem
tisztazasa. Ennek hidnyaban ugyanis a birdsdg nem tudhatja, hogy a fél a perrel mit akar
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elérni, e nélkiil pedig nincs abban a helyzetben. hogy a kereset teljesithetésége szempontjdbél
relevans tényeket meghatirozhassa, majd arrdl tajékoztatast nydjthasson. A tdjékoztatdsi
kotelezettséggel szembeni tartalmi kévetelmények korében hangsulyozni kell, hogy a
tdjékoztatasnak nem elegendé formalisan a jogszabalyra utalni, hanem tartalminak és a
bizonyitandé tényeket konkrétan meghatdrozénak kell lennie. Emellett a tijékoztatasi
kotelezettségnek tgy kell eleget tenni, hogy ezt kovetben a félnek mddja legyen annak
teljesitésére. Amennyiben ezt elmulasztja, akkor lehet vele szemben jogkdvetkezményeket
alkalmazni. Sem a kioktatas, sem a hataridé biztositdsa a bizonyitas indftvanyozasdra nem
tortént meg.

Az egyenld banasmoéd kdvetelményének sérelmével egyaltalan nem foglalkozott a birdsag
annak ellenére, hogy ezen sérelem kiilon hangstlyozasra keriilt a legutolso targyalasi napon
is. A sérelem valésziniisitése megtdrtént, Az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenldség
elémozditdsardl szélo 2003. évi CXXV. torvény 8. § s) pontjdban lévé tulajdonsag
egyvértelmlen alatdmasztott volt, az eljart birdsdg mégsem foglalkozott a tdrvényben
szabalyozott eljaras lefolytatasaval.

A peres eljaras sordn kéltségmentesség iranti kérelem is el§ lett terjesztve részletes
indokoléassal, melyet mind a térvényszék, mind a 1. fokon eljaré [télétabla elutasitott.

2016. marcius 17. napjan tarfott targyaldson a Torvényszék a targyalast berekesztette és

itéletet hozott.

4. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabailyi rendelkezés, biréi
déntés miért ellentétes az Alaptérvény megjelolt rendelkezésével

XV. cikk sérelme

A torvény elotti egyenloség sérelme tekintetében hivatkozunk azon kériilményre, hogy
inditvanyozok felperesként egyszer(l természetes személyként, illetve szakszervezetként alltak
szemben az ellenérdeki féllel, alperessel, a Legfébb Ugyészséggel, és az OBH altal képviselt
Kaposvari Torvényszékkel, s érezhetSen a birdsagok csak azon allitasokkal foglalkoztak
egyoldalaan, melyet az tigyészi és bir6i szervezet allitott, érezhetden t6bb joggal rendelkezett
a birésagokkal szorosan egytittmiiksdé tigyészség és OBH.

A birésagok nem ugyanolyan félként kezelték az inditvanyozdkat, mint az iligyészséget és az
OBH-t, s értelemszertien abbdl indultak ki, ha valaki ellen az ligyészség eljarast inditott, arrol
mar allithatjék, hogy biinds, s a birosigok ezeket az allitdsokat valo tényként kezeliék, mit
sem torodve a biintetdeljaras folyamatba létével, illetve azon ténnyel, hogy az inditvanyozok
altal allitott személyiségi jogsérelmek a _és tarsai ellen folyd biintetdeljaras
nyomozati szakaban valdsultak meg, mely cselekményeket a biintetébirdsag nem vizsgalt.
Jelen panasszal érintett eljdrasban, s az azokat lezaré hatarozatokban is megvaldsult az
ligyészség ¢€s OBH allitdsainak ,egyenlbbsége”, mely megjelenik az itéletek
ellentmondasossagaban, valamint a bir6sagi hibas tényallas-megallapitasban is.

Az egyenld banasmdd kovetelményének sérelmével inditvanyozéi hivatkozas ellenére nem
foglalkoztak a birésagok annak ellenére, hogy a sérelem valdszintsitése megtortént, a
megkiilonboztetés alapjat képezd tulajdonsdg egyértelmiien alatdémasztott volt, mégsem
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forditottak figyelmet arra a birdsagok, hogyha ezen feltételek fennallnak, akkor a térvényben
szabalyozott eljaras lefolytatisanak van helye, azaz az iigyészségnek és az OBH-nak kell
bizonyitania azt. hogy az egyenlé bandsmod kdvetelményét eljarasuk soran — azaz a per
alapjat képezd hatarozataiknak meghozatala sordn, illetve annak megfogalmazasa kapcsan
megtartottak.

»az Alaptdrvény XV. cikk (1) illetve (2) bekezdésének rendelkezései kozott nincs éles
hatarvonal. A XV. cikk (1) bekezdésének els6 mondata [...] t6bb jelentésii. A jogrendszer
rendez0 elveként tartalmazza az altaldnos jogegyenl6ségi szabdlyt, kimondja az egyenléséget
sérté kivaltsagok tilalmat, és a jogrendszer mindenkire vonatkozo azonos érvénvestilését (ez
utdbbi jogalkalmazoéi kovetelmény). Az altalanos jogegyenléség kovetelménye az emberi
méltésaghoz vald jogbol — az emberek egyenld mélidsagabdl — ered, és ez elvélaszthatatlan a
diszkriminéci6 tilalmatol.” {8/2015. (IV. 17.) AB hatérozat, Indokolas [106]}

Azaz hivatkozunk arra is, hogy a jelzett diszkrimindcioval megvaldsul az Alaptorvény L.
cikkének sérelme is.

XXVIIi. CIKK sérelme

Inditvanyozok tisztességes eljarashoz valo joga, tovabba az ésszeri hataridén belil vald
elbiralashoz vald joga is sériilt.

Az ésszer( hatarid6 egyaltalan nem érvényesiilt az eljards soran, mely az idépontokbél, a per
irataibol egyértelmiien megallapithat6

Felperesek alap kereseti kérelme 2012. majus 31-i keltezéssel keriilt benyujtasra a Févarosi
Torvenyszekre, azaz 16bb, mint két évvel ezeldtt. Ezek utdn tSbb nyilatkozattételre és
hidnypotlasra is felszolitotta felpereseket a Torvényszék. Az elsd targyalasi hatarnapot 2014.
februar ho 19. napjara tiizte ki a birésag. melyet 25.P.22.516/2012/33. sz. végzésével a
birosdg miikddesében felmeriilt objektiv okbol 2014. aprilis 4-re halasztotta, majd ezt a
targyaldsi napot a 25.P.22.516/2012/35. sz. végzésével szintén a bir6sag milkddésében
felmertilt objektiv okbol 2014. junius 27-re halasztotta. Hangstlyozni kivanjuk, hogy a tébb,
mint két €vig tarto eljarasi huzavona meglatasunk szerint stulyosan sérti a jogbiztonsag elvét.
Majd az [. foku ftélet meghozataldra 2016. marcius 17-én keriilt sor ( azaz kozel 4 évvel a
kereset benyljtasa utan ), majd a II. foku itélet 2017. januar 10-én sziiletett, mig a Kiuria
itélete 2018. 4aprilis 25. napjan kelt.

A tisztességes eljarishoz valé jog sérelme valésult meg _ inditvanyozo
esetében a személyes koltségmentességi kérelmének elbirdldsa soran is, ugyanis 2013.
marcius 18. napjian kelt 14. sorszdmu el6készité iratiban kérte a teljes személyes
koltségmentesség megallapitasdt, csatolva a sziikséges iratokat. A Févarosi Torvényszék
2013. mdjus 16. napjan kelt 25.P.22.516/2012/16. sz. végzésével a személyes
koltségmentesség engedélyezését elutasitotta, hivatkozva arra, hogy a 6/1986. ( V1.26. ) IM
rendelet 6. § (1) bekezdésében 1év6 Gsszeget felperes havi j6vedelme meghaladja. Nem vette
figyelembe az IM rendelet 6. § ( 2 ) bekezdésében nyujtott lehetdséget, mely azon esetben is
lehetévé teszi a megéllapitdst, ha a fél létfenntartisa veszélyeztetett, s ezaltal a
koltségmentesség nelkil jogos érdekeit a fél nem tudnd érvényesiteni birdsagi uton. A
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létfenntartds veszélyeztetése a 14. sorszamu felperesi irat tartalmabol megallapithaté, s az is
koztudomasi tény — meglatasunk szerint -, ha valakit hénapokra elézetes letartdztatasba
helyeznek, tovabba lakhelyelhagyasi tilalomra itélnek lakdhelyétdl t6bb szaz kilométerre, s
vagyonnal nem rendelkezik, ezen kényszerintézkedések utdn, egy koncepcids biintetéeljarast
1s folytatva ellene anyagi helyzete — féleg tigy, hogy 6zvegyasszonyként kiskori gyermek
eltartasarél is gondoskodnia kell — teljesen ellehetetleniil, hozzatéve azt is. hogy a
jogellenesen végrehajtott kényszerintézkedések kovetkeztében egészségi allapota s
megromlott, mely szintén plusz kiaddsokat eredményezett ( ezt szintén tartalmilag tartalmazta
az el6készitd irat). Mindezen tényeket — azon kiviil, hogy a per targya is ezeket aldtdmasztja -
. koriilményeket az I. fokon eljaré birdsag nem vizsgélta, figyelmen kiviil hagyta végzése
meghozatalakor jogszabalyellenesen. Azaz a Tisztelt Birdsag végzése meghozatala sordn nem
vette figyelembe egyéni koriilményeit felperesnek, holott a 2/1968. ( 1.24. ) IM rendelet 1.
mellékletében rogzitésre keriilt az is, hogy ozvegy , egy gyvermek eltartdsarél kell
gondoskodnia, 2. mellékletbdl kideriilt, hogy vagyona nincs.

Megjegyezzilk, hogy az eljaro birésdg 6/1986.( VI.26.) IM rendelet 5. § ( 2 ) bekezdésének
utolsé mondatét figyelmen kiviil hagyva jart el, mivel ezen rendelkezés kimondja, hogy ,,Ha a
félnek nincs jogi képviselgje, a birosdg - a Pp. 7. §-a (2) bekezdésének megfelelden -
tajékoztatja a koltségmentesség engedélyezésének feltételeirdl.” Azaz arrdl is tajékoztatast
kellett volna adnia, hogy a koriilményeket esetlegesen részletesebben, esetleg
dokumentumokkal alatdmasztottan kellett volna felperesnek bemutatnia. De ezt sem tette meg
az I. foku birdsag jogszabalyellenesen.

A birésag csupan a szdmadatok vizsgalata alapjan hozta meg dontését, s nem volt tekintettel
inditvanyozo egyéb koriilményeire, holott a térvény 60. § ( 1 ) bekezdése nem kizarélagos
szabdlyként, hanem példaként hatdrozza meg a 25 %-os szabélyt, azaz attél el lehet térni.
kiilondsen a kérelmez6 korilményeire tekintettel.

Mindezek ellenére, jogszabélyellenesen a masodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla felperes
fellebbezését elutasitotta, az 1. foku hatdrozatot helyben hagyta, szintén csak az [M rendelet 6.
§ (1) bekezdését vizsgalva , nem torédve a ( 2 ) bekezdésben foglaltakkal. Végzésének
utolso elétti bekezdésében pedig arra is hivatkozik, hogy felperes az illetékfizetés kapcsan,
mivel illetékfeljegyzési joga van, nincs elzdrva jogai érvényesitésétdl, mintha az
illetékfeljegyzési jog nem keletkeztetne esetleges pervesziés esetén fizetési kotelezettséget.

Maga az elutasito 1 foki és II. fokii végzés is jogellenes, s a tisztességes eljards
kovetelményével is ellentétes. Ugyanugy, mint a koltségmentességi kérelem elbiralasahoz
kapesolodo eljarasa is az L. foku birésagnak, mely teljes mértékig alatdmasztja a tisztességes
eljaras kovetelményeinek a semmibevételét is. Ugvanis az 1. foka birésig elutasité végzése
ellen felperes 2013. jinius 11. napjan nviijtotta be fellebbezését, az viszont a masodfoki
birdsagra 2016-ban keriilt csak felterjesztésre. Tény, hogy a peres eljards sziinetelt az idék
folyamaén, de ez nem ok arra, hogy kozel 3 év alatt keriiljon felterjesztésre a fellebbezés, azaz
a jogorvoslati joga is sériilt felperesnek. Itt kivanjuk megjegyezni azt a tényt, hogy az
itélétabla nem észlelte — vagy nem akarta észlelni — a fellebbezés benyujtasa 6ta eltelt idét,
nem kérte annak igazoldsat, hogy felperes anyagi helyzetében, kériilményeiben tértént-e
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valtozas, azaz ismételten a tisztességes eljaras elve sem érvényesiilt, s teljesen jogszerttlen,
inditvanyozd alapjogait sértd volt a I1. fok eljarasa.

A tényekhez ezen korben hozzatartozik, hogy a 2013. junius 11. napjan benyujtott fellebbezés
utdn targyalasi napok keriiltek kitlizésre, melyek a birosag érdekkodrében felmeriilt okok miatt
halasztasra kertiltek ( 2014. februar 19., 2014. aprilis 4. ) . majd 2014. janius 27. napjan
targyalas tartasara is sor kerilt, majd 2014. augusztus 25-1 végzésében tdjékoztatta felperest
arr6l a birosdg, hogy alperes sziinetelési nyilatkozatatdl fliggden intézkedik majd a
fellebbezés esetleges felterjesztésér6l. Azaz a fellebbezés benyujtasatol 1 év 5 hénap telt el,
s az nem keriilt felterjesztésre jogszabalyellenesen az itélotablara. Ezek utan 6 honapnyi
sziinetelést koveten folytatddott a per, targyalasi nap Keriilt kitizésre, a fellebbezés ekkor
sem keriilt felterjesztésre, holott lett volna ra idé — véleményiink szerint —.

Az  illeték-megallapitassal kapcsolatban meg kivanjuk jegyezni, hogy a szakszervezet
tekintetében becsatolasra keriilt a tarsadalmi szervezetek nyilvantartdsi adatairdl szolo
kivonat, mely egyértelmiien bizonyitja szervezetiink jogéllasat - tovabba nem kérte a birdsag a
hosszadalmas hidnypotlasi id6szak alatt sem a nyilatkozatunkat — igy az Itv. 5. § ( 2 )
bekezdésében foglalt feltétel meglatasunk szerint bizonyitott volt, ennek ellenére a
szakszervezet tisztességes eljarashoz valé jogat sértve az L. fokt biréség millios nagységrendii
illetéket szabott ki, melyet a II. foku birdsdg sem véaltoztatott meg.

A partatlansag hianyat jelzi a megaliapitott illeték mértéke is, mivel teljesen figyelmen kiviil
hagyta a pertargyériéket a birdsag, s a partatlansagot jelzi az is, hogy az 1. fokii birdsag
perkoltséget is megallapitott jogszabalyellenesen alperesek részére, mert az az ligyészség €s
az OBH volt.

A 67/1995. (XII. 7)) AB hatdrozatdban az Alkotméanybirdsag kifejtette: , A partatlan
birésaghoz valé alkotmanyos alapjog az eljaras ald vont személy irdnti elditélet-mentesség és
elfogulatlansag kovetelményét tdmasztja a birdsdggal szemben. Ez egyrészt magaval a
biroval, a bird magatartdsival, hozzadllasival szembeni elvaras, maésrészt az eljaras
szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény. A 17/2001. (V1. 1.) AB hatarozatban az
Alkotménybirosag rogzitette: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget
kelt a bir¢ partatlansaga tekintetében™. [...] ,,[A] birénak nem csak partatlannak kell lennie,
hanem partatlannak is kell 1atszania.”

Jelen esetben sem az 1. foku, sem a II. foku birdsag, sem a Kuria eljarasa nem nevezhetd
partatlannak, az elfogultsdg a per felperesével szemben — ugy a bizonyitdsi kényszer
figyelmen kiviil hagyasaban. mint a nyilatkozatok tudatos birdsag altali félreértelmezésében —
tetten érhetd. A birdsdgok csak az ftéleteiknek megfelelé részleteket ragadtak ki mind a
sérelmezett hatdrozatbol, mind a bizonyitasi eljarasbol.

A partatlan eljarashoz vald jog sérelme szintén megragadhatd az artatlansdg vélelmének
megsériésével kapcsolatban is. hiszen a teljes eljards, valamint a panaszolt hatarozatok
indokolasa is egyértelmiien arra utal, hogy inditvanyozét annak ellenére, hogy jogerds itélet
még nem volt az 1. fokt polgari itélet megsziiletésekor, ugy allitottdk be, mintha mar
ténylegesen megtdrtént volna jogerds elitélése, kimondasra keriilt volna biindssége, s mindezt
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csupan azzal taldltak megindokoltnak, megalapozottnak a birésagok, mert az alperesek azt

mondtak.

A sztereotipidk alkalmazisa egyértelmiien megjelenik jelen tigyben , hiszen a biintetéeljaras
ala vont_nditvényozé megbélyegzett volt mindvégig, mivel az 4ltalanos biroi
gyakorlat védi az {ligyészséget, birdsagokat, diszkrimindlva a feljelentettek, vad ald
helyezettek csoportjat. Azaz halmozottan sértve inditvanyozd alapjogait folytattak le
eljarasaikat a birésagok.

A tisztességes eljarashoz valo jog. illetéleg a védekezéshez valé jog esetleges sérelmének
vizsgalatakor az alkotmanyjogi szempontd vizsgaléddsnak nem az a targya, hogy az adott
cljarasjogi aktus megfelel-e a vonatkozo szakagi trvény rendelkezéseinek, hanem az, hogy
valamennyi koriilmény egylittes figyelembevétele mellett, az eljaras egészére tekintettel
megfelelte-e az eljards a szoban forgd alkotmanyos eléirasnak.

Ennek mond ellent, hogy az 1. fokt birdsag — s ezt helyben hagyolag a II. foku birdsag és a
Kdaria is - alperes bizonyitékok nélkiili allitasait tényként kezelte — annak ellenére, hogy
inditvanyozok szémtalan irattal tAmasztottdk alé allitésaikat, a személyiségi jogsértéseket, s
tanubizonyitasi inditvanyokat is terjesztettek el6 , melyekkel a birésagok nem foglalkoztak.

Itt kivanunk Kkitérni a panaszolt hatdrozatok indokolasdra, pontosabban az indokolss
hianyossagara. A kell6 alapossaggal indokolt biréi hatarozatbé! tiinhet ki, hogy az lgyet
eldéntd birosag ténylegesen figyelembe vette-e az inditvanyozok 4ltal eléterjesztett
bizonyitékokat és érveket. Az indokolt biréi déntéshez fiiz6d6 jog ebbél kovetkezden az
Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményrendszerén belil jelentkezik. Az indokoldsi kotelezettséget el8ird eljarasi
jogszabalyokat a birosdg az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek megfeleléen nem alkalmazta 4lldspontunk szerint. Nem kérjik, hogy a
Tisztelt Alkotmanybirésag vizsgalja, hogy az indokolasban megjelslt érvek megalapozottak-
e, mint ahogy azt sem, hogy a jogalkalmazé helytalloan értékelte-e | meérlegelte-e a kereseti
kérelmiinkben eléadottakat, hiszen altalunk is ismert, hogy ezek az eljarasi jogi szabalyokban
a jogalkalmazd szdméra fenntartott feladatok, viszont az Alkotménybirésag altal vizsgélt, az
Alaptorveény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejld indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye a birosag dontési szabadsaganak abszolat korlatjat jelenti, nevezetesen azt,
hogy dontésének indokairél az eljdrdsi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia a
hatdrozatot hoz6 birosagoknak. Az indokoldsi kotelezettség alkotményjogi értelemben vett
sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol
fakado elvaras tehdt az eljérdsi szabalyok Alaptorvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a
jogallami keretek kozott mitkodo birdsagok feladata. Az eljardsi torvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljards alkotményos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben
azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld
feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell alapossaggal megvizsgélja, és
ennek értckelésérol hatdrozatdban szdmot adjon. A sérelmezett biréi dontések tisztességes,



vagy nem tisztességes voltinak megallapitasahoz tehat lényeges szerepe kell lennie abban,
hogy ténylegesen mi tlinik ki az indokolasokbol.

Marpedig mind az 1. fokt, mind a II. foku hatdrozatbdl, s a Kiria dontésébsl is az deriil ki,
hogy a hatarozatok indokolatlanok, illetve olyan indokoldsnak tfing részt tartalmaznak, mely
nem koherens a Pp. szabélyaival.

Mindezen fenti jogsértésekkel egyidejiileg megvalosult az Alaptorvény I cikk (1 )
bekezdésének és I1. cikkének megsértése is, hiszen ezen jogok a fentiekben gyokereznek. Az
allam, azaz a birdsdgok, ligyészség nem teljesiteite azon kotelezettségét sem

a bemutatottak szerint hozzajarultak az alapjogi sérelem kialakuldséhoz. Azaz a fentebb
ismertetettek a jogbiztonsdg és jogallamisdg elveit is sértik.

Jelen esetben az itéletben felhivott jogszabélyokbol — illetve ezaltal az itéleti indokolasbél — a
jogértelmezés altalanos szabalyainak megtartasa mellett nem kévetkezik felperesek keresetét
elutasito  birdi dontés, igy azok sértik az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébél
levezetett indokolési kotelezettséget, amely az itélet alaptorvény-ellenességét is eredmeényezi
véleményiink szerint.

Meg kivanjuk ismételni, hogy bizonyitdsi inditvanyaink elutasitdsanak okat lakonikus
révidséggel adta el6 az itéletben a birésdg, mely véleményiink szerint a tényeknek nem felel
meg.

Megjegyezni kivanjuk. hogy felperesi eléaddsok — véleményiink szerint - nem megfelels
sullyal - s6t egyaltalin nem - keriiltek figyelembe vételre a Pp. 206. § ( 1 ) bekezdésének
ellenére. Tortént mindez annak ellenére, hogy minden olyan jog a személyhez f(iz6d6 jogok
megsértésének targya, amely a sérthetetlen emberi méltdsaghbol ered. Az emberi méltosag
sérelmét jelenti az ember személyes biztonsdgat, testi és lelki egészségét, magancletét és
tarsadalmi helyzetét érintd, akaratdn kivill bekovetkezett olyan kiilsé beavatkozas, amely
addigi élethelyzetét, életvitelét megzavarja vagy korlatozza tigy, hogy a tovabbi déntéseit és
cselekvesi lehetéségeit, a személyiségének szabad kibontakozdsat csak ennek hatasaval
megkiizdve, az &t ért sérelem stlya alatt alakithatja.

5. Annak bemutatisa, hogy az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szimara biztositva;

Az Abtv. 27. § b) pontjdval , tovdbba a 26. § ( 1 ) bekezdés b) és ( 2 ) b) pontjaval
kapcsolatban eléadom, hogy a panasz térgydt képezé hatarozatokkal szemben, jogorvoslati
Jjogunkat kimeritettiik ( M/5. szdm alatt csatoljuk az I. foku {télet elleni fellebbezésiinket és a
felulvizsgalati kérelmiinket ) .



6. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Karia
elétt, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perujitast (jogorvoslat a torvényesség
érdekében) az tigyben:

Az ligyben feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban, perijitias kezdeményezése nem
tortént.

Tisztelettel: =%,

Szekszard, 2018. augusztus 14.

dr. Balazs Ildiko
tigyvive fotitkéar

Mellékletek:

M/ 1. — meghatalmazas

M /2. - kivonat nyilvantartdsba vételrél
M/ 3. —itéletek

M /4. — keresetlevél és keresetmddositas
M/ 5. - fellebbezés, feliilvizsgalati kérelem
M/ 6. — adatkezelési nyilatkozat
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itéletével szemben








