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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3067/2019. (111. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati birdsag Pfv.IV.21.129/2017/6. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy maganszemély inditvanyozé (7100 Szekszard, Tanya utca 4. szam alatti lakos, képviseli a Tettrekész Ma-
gyar Rendérség Szakszervezete, a tovabbiakban: inditvanyozo 1.) és a Tettrekész Magyar Rendérség Szakszer-
vezete (székhelye: 7100 Szekszard, Tanya utca 4., képviseli: dr. Balazs Ildik6 tigyvivs fétitkar, tovabbiakban:
inditvanyozo 11.) az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
terjesztettek el§ alkotmanyjogi panaszt, amelyben kérték a Kdria, mint feliilvizsgalati birésag Pfv.IV.21.129/2017/6.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, a F&varosi Torvényszék
25.P.23.427/2015/18. szamu els6fokd itéletére, és a Févarosi [tél6tabla 5.Pf.20.805/2016/9/11. szamid masodfokd
jogerds itéletére is kiterjedd hatdllyal. Az inditvany szerint a tdamadott biréi dontések sértik az Alaptorvény 1. és
. cikkét, a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. A tdmadott bir6sagi hatarozatok alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy el6zménye a kovet-
kezéképpen foglalhaté 6ssze.

1.2. Az inditvanyozo Il. szakszervezet f6titkari tisztségét betolts inditvanyozo |.-gyel szemben a Székesfehérva-
ri Nyomozé Ugyészség 2009. augusztus 8-dn, mig a Kaposvari Nyomoz6 Ugyészség 2010. februdr 3-an rendelt
el nyomozast, amelyeket utébb megsziintettek. A Fejér Megyei FGlgyészség és a Somogy Megyei F6ligyészség
ezutdn elrendelte a nyomozas folytatdsat, majd a Kaposvéri Nyomozé Ugyészség a nyomozasok egyesitésérd|
hatarozott. Az eljaras az inditvanyozé l.-gyel szemben folytatélagosan, részben biinszovetségben, lizletszer(ien
jelent8s értékre elkovetett sikkasztas biintette és mas blincselekmények miatt volt folyamatban. A bintetGelja-
ras soran az inditvanyozo l.-et 2011 janiusaban Grizetbe vették és inditvanyoztak el6zetes letartoztatdsanak
elrendelését, amelyet a Kaposvari Varosi Bir6sdg elutasitott és lakhelyelhagyasi tilalmat rendelt el vele szemben.
Az ligyészség utdébb ismét inditvanyozta az inditvanyozo I. el6zetes letartdztatasat, amelyre tekintettel a Kapos-
vari Varosi Birésag az inditvanyozo I. el6zetes letartoztatasat elrendelte, a dontést a Somogy Megyei Birosag
mint masodfokd birosdg helybenhagyta. A Kaposvéari Nyomozé Ugyészség 2010. janius 29-én meghozott vég-
zése alapjan az inditvanyozo Il. iroddjaban hazkutatast végeztek, majd a 2011. jdnius 3-an, jlnius 8-an és
szeptember 15-én kelt hatdrozatok alapjan az inditvanyozé Il. iroddjdban tovabbi hazkutatdsokra és iratok le-
foglalasara kerdilt sor.

A Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfokd birésag jogerds itéletében az inditvanyozo I.-gyel szemben csa-
las blintette miatt elsé fokon kiszabott szabadsagvesztés biintetést 6t évre emelte fel.

1.3. Az inditvdnyozdk — a biintetSeljéras soran — a Legfébb Ugyészség I. rend(i alperessel és a Kaposvari Tor-
vényszék Il. rendd alperessel szemben személyhez fliz6d6 jogaik megsértése és a jogkovetkezmények alkalma-
zasa irant terjesztettek el§ keresetet.

Az inditvanyozék keresete szerint az I. rend(i alperes a hdzkutatds és a nyomozds szabdlyainak be nem tarta-
saval megsértette az inditvdnyozé . vonatkozasaban a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 76. §-a szerinti egyenl& banasmaod kdvetelményét, a személyes szabadsag jogellenes
korlatozasanak tilalmat, az emberi méltésagot és a johirnévhez valé jogot, valamint a régi Ptk. 82. §-aban vé-
dett maganlakashoz fiz6dG jogot, ezért kérték az I. rend( alperes tovabbi jogsértéstSl valo eltiltasra, elégtétel
addsara, valamint az inditvanyozo I. javara 1 000 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését.
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Kérték az inditvanyozék keresetiikben tovabba annak megallapitasat, hogy az I. rend( alperes a hazkutatas
szabalyainak megsértésével és jogellenes telefonlehallgatasokkal, valamint az inditvanyozé Il. sértettként torté-
né megjelolésével megsértette az inditvanyozé Il. vonatkozdsdban az egyenl§ banasmaéd kovetelményét és
a johirnévhez valé jogot. Ennek alapjan kérték az inditvanyozék az 1. rendd alperes tovabbi jogsértéstél valé
eltiltasat, elégtétel adasdra, valamint az inditvanyozo Il. részére 1 000 000 Ft nem vagyoni kartérités megfize-
tésére kotelezését.

Az inditvanyozék keresetlikben kérték annak megallapitasat is, hogy a Il. rend( alperes a jogellenes Grizetbe-
vétellel és az el6zetes letartéztatas jogellenes elrendelésével, valamint fenntartasaval megsértette az inditva-
nyozo |. vonatkozdsaban az egyenl6 bandsmaod kdvetelményét, a személyes szabadsag jogellenes korlatozdsa-
nak tilalmat, az emberi méltésagot, az egészséghez és johirnévhez val6 jogot. Kérték tovdbbd annak
megallapitdsat, hogy a Il. rend(i alperes az inditvanyozé Il. f6titkaranak jogellenes &rizetbevételével, el6zetes
letartéztatasa jogellenes elrendelésével és fenntartdsaval, az inditvanyozé Il. mint szakszervezet helyzetének
ellehetetlenitésével, valamint a tagok és tisztségviselGk telefonbeszélgetéseinek jogellenes lehallgatasaval meg-
sértette az inditvanyozé Il. vonatkozasdban az egyenl banasmaéd kovetelményét és a johirnévhez valé jogot.
Erre tekintettel kérték az inditvanyozok a Il. rend( alperes tovabbi jogsértéstdl vald eltiltdsat, valamint elégtétel
addsara, és az inditvanyozok javara személyenként 1 000 000 Ft nem vagyoni kar megfizetésére kotelezését.

1.4. A F6varosi Torvényszék 2016. marcius 17-én hozott 25.P.23.427/2015/18. szamu itéletével az inditvanyo-
z6k keresetét elutasitotta. Az elsGfokd birésag — annak hangsilyozasa mellett, hogy tigyészségi és birdsagi
jogkorben okozott kar alapjaul szolgdlé jogsértés csak kirivoan stlyos jogszabalysértés esetén alapozza meg
a felr6hatdésagot és ezaltal a kartéritési felelGsséget —, azt mondta ki, hogy az alperesek részérél jogellenes ma-
gatartds tandsitasa nem volt megdllapithato.

1.5. A Févérosi [tél6tabla 2017. janudr 10-én kelt 5.Pf.20.805/2016/9/Il. szamd itéletével az elséfokd birésag
itéletét a per fG targya és az inditvanyozok dltal az allamnak kiilon felhivdsra fizetendd kereseti illeték vonatko-
zasaban helybenhagyta. A masodfokud birsag lényeges korilménynek tartotta, hogy a polgari peres eljaras
a biintet§ eljdrassal parhuzamosan, annak lezarultdt megel6zéen zajlott és a jogerds biintetSitélet tartalma
a polgari perben csak fellebbezési szakban vdlhatott ismertté. Erre tekintettel a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés
a)—d) pontjai szerinti objektiv jogkovetkezmények alkalmazasat illetéen a masodfoku birésag arra az allaspont-
ra helyezkedett, hogy nincs jogi lehetGség arra, hogy egy folyamatban 1évé biintetGeljarasban az tigyészt, vagy
a buintetébirésagot a polgdri birdsag az eljarasi kotelezettségeik gyakorlasatdl eltiltsa, vagy a biintetd eljarasba
barmilyen médon beavatkozzon, ezért az erre iranyul6 inditvanyozéi kérelmeket érdemi vizsgélat nélkdl el
kellett utasitani.

1.6. A Kdria mint felilvizsgalati bir6sdg 2018. aprilis 25-én hozott Pfv.IV.21.129/2017/6. szamd itéletével a jog-
erGs itéletet hatdlydban fenntartotta. A régi Ptk. 84. § (1) bekezdés szerinti szankcidk alkalmazésat illetGen
azonban a Kiria nem osztotta a jogerds itéletben foglalt dllaspontot. A Kiria érvelése szerint ugyanis, akit sze-
mélyhez fiz6d6 jogaban megsértettek az ,eset koriilményeihez képest” tamaszthatja a polgari jogi igényeket
a jogsértd féllel szemben. Ebbdl kovetkezEen a Kdria szerint a nyilvanvaléan alaptalan, vagy indokolatlan ob-
jektiv szankcidk alkalmazasa iranti kérelem nem teljesithetS, azonban altaldnosan, elvi éllel nem lehet azt kije-
lenteni, hogy az tigyészségi, birésagi jogkdrben torténd eljdrds soran megsértett személyhez fliz6d6 jogok ese-
tén eleve kizart lenne az objektiv szankcidk alkalmazasa.

2. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban — majd fétitkari felhivast kovetGen annak kiegészitésében —
elsédlegesen az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdéseire, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivat-
kozva kérték a tdmadott biréi dontések megsemmisitését. Az inditvanyozok sérelmezték, hogy keresetiik 2012.
majus 31-i benyujtdsa utdn az elsé targyaldsi hatarnapot 2014. februdr 19-re tlizte ki a birdsag, amelyet ezt
kovet&en kétszer is elhalasztottak a birésag mikodésében felmeriilt objektiv okokbdl. Az els§ targyalasra igy
csak 2014. janius 27-én, tobb mint két évvel a kereset benydjtasat kovetGen keriilt sor, mig az elsGfokd itélet
2016. marcius 17-én, a ll. fokd itélet 2017. januar 10-én, majd a Kdria itélete 2018. aprilis 25. napjan sziiletett
meg. Ugyancsak a tisztességes eljdrashoz valé jogot sértette az inditvanyozok szerint az, hogy az inditvanyozé
[. 2013. marcius 18. napjan kérte a személyes koltségmentesség megadasat, amelyet a F6vdrosi Torvényszék
— az inditvanyoz6 |. elGzetes letartdztatdsat, a vele szemben a lakéhelyétdl tobb szaz kilométerre elrendelt
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lakhelyelhagyasi tilalmat, valamint a kiskord gyermekérdl valé gondoskodasi kotelezettséget és a kapcsolattar-
tas lehetGségét figyelmen kiviil hagyva — elutasitott, majd az ellene benydijtott fellebbezést, csak kozel harom
évvel kés6bb, 2016-ban terjesztették fel a masodfokd birésagra. Az inditvdnyozoéi éllaspont szerint a birdsag
az egyenld banasmaod kdvetelményének megsértésére vonatkozo kereseti kérelem kapcsan nem médositotta
a bizonyitasi teherrdl tortént tajékoztatast, sét e kereseti kérelemmel nem is foglalkozott, dgyszintén elmaradt
a kioktatas a bizonyitast illetGen a telefonlehallgatasokra, illetve a ,nem valés adatok kozlésére” vonatkozdan
is. Az inditvanyozok sérelmezték, hogy az tigylikben eljart birésagok nem vették figyelembe az altaluk csatolt
azon iratokat, amelyek dllaspontjuk szerint bizonyitottak, hogy az I. rendl alperes személyiségi jogot sértG
— a biindsségre val6 egyértelm( utalast tartalmazé — médon ,adott hirt a médidban” a hdzkutatasrél. Ugyan-
csak a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmével jart véleményiik szerint az, hogy az inditvanyozék szamos
bizonyitasi inditvanydt a birésagok lakonikus rovidséggel utasitottak el, az ellentmondasok felolddsara nem
torekedtek, torvénysértéen allapitottak meg az inditvanyozé Il. szamara az illetékfizetési-kotelezettséget, a nyo-
mozas folytatasanak kdrében hibas volt a birésagok tényallas megdllapitasa, tovabba iratellenes volt az a meg-
allapitds, miszerint a nyomozasi hatarid6k meghosszabbitasa a jogszabalyoknak megfelelGen tortént volna.
Az inditvanyozok szerint az Alaptorvény XV. cikkét sértette az, hogy a birésagok egyoldaltan csak azokkal
az allitdsokkal foglalkoztak, amelyeket az 1. és II. rend( alperes dllitott, igy ,érezhetGen t6bb joggal rendelke-
zett” a birésagokkal szorosan egylittm{ikods ligyészség és a . rend( alperes képviseletét ellaté Orszagos Biro-
sagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH). A bir6sagok tovabba — inditvanyozéi allaspont szerint — abbdl indultak ki,
hogyha valaki ellen az tigyészség eljarast indit, arrél mar allithatjdk, hogy b(inds, holott a személyiségi jogi
jogsérelmek a biintetSeljards nyomozati szakaszdban val6sultak meg, amely cselekményeket a biintet6bir6sag
nem vizsgdlt. Az egyenl6 banasmadd sérelmével a birésagok annak ellenére nem foglalkoztak, hogy a sérelem
val6szinGsitése megtortént, marpedig ez esetben a torvény szerint az tgyészségnek és az OBH-nak kellett
volna bizonyitania azt, hogy az egyenlé banasméd kovetelményét megtartottdk. Az inditvanyozéi allaspont
szerint az allitott jogsértések egyben megvaldsitottak az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésének és Il. cikkének
a sérelmét is.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmdnyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybir6sag tandcsban eljarva el-
s6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmdnyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozé, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozok a Kdria mint feltlvizsgalati birosag itéletét 2018. junius 15-én vették at, az alkotmanyjogi
panaszt 2018. augusztus 14-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén beliil — nyajtottak
be. Az inditvanyozék megjelolték az Alkotmanybirésdg hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, a sérel-
mezett bir6i dontéseket, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, az Alaptorvényben biztositott jog sé-
relmének |ényegét tovabbd — a XV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését illetGen —, az alaptor-
vény-ellenesség indokoldsat, valamint kifejezett kérelmet a sérelmezett itéletek megsemmisitésére.
Az inditvanyozoék az alkotmanyjogi panaszban tdamadott biréi dontések alapjaul szolgalé eljarasban felperesek
voltak, igy érintettségiik megdllapithat, dgyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették. Ugyan-
akkor az Alaptorvény |. cikkének (1) bekezdése nem tartalmaz az inditvdnyozék szamdra Alaptorvényben biz-
tositott jogot, ezért e rendelkezésre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté, tovabba az inditvany az Alaptorvény
1. cikkét illetGen, a tdmadott birésagi hatarozatok vonatkozasaban, 6nallé indokolast nem tartalmaz.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz felvesse
a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségl
kérdést tartalmazzon. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat.

3.2. Jelen tigyben az inditvanyozék az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésére hivatkozva allitottdk az el-
jaras elhGzédasat, az észszer( hataridén belili elbiralashoz fiz6d6 joguk sérelmét. Az alkotmdnyjogi panasz-
ban foglaltak alapjan ugyanakkor az volt megallapithat6, hogy az eljaras id6kozbeni sziinetelését kovetGen,
az inditvanyozoék az elséfoku birésag altal 2016. marcius 17-én elbirdlt médositott keresetiiket 2015. december
17-én nydjtottak be.
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[17] Az inditvanyozdk a torvény el6tti egyenl&ségre hivatkozva — altaldnossagban — dllitottak azt, hogy a birésagok
érezhetGen tobb jogot biztositottak az alperes Legfébb Ugyészségnek és a Kaposvari Torvényszéknek, tovabba
aztis, hogy a tisztességes bir6sagi targyalashoz valé jogukat sértette — egyebek mellett — a tajékoztatdsi kotele-
zettség birdsag altali elmulasztasa, az elGzetes letartoztatas és a lakhelyelhagyasi tilalom mikénti értékelése,
a bizonyitasi inditvanyaik bir6sdg altali elutasitasa, valamint a koltségmentesség engedélyezése és az illetékfi-
zetés targyaban hozott dontés is.

[18] Az Alkotmanybirdsag fentiek alapjan azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban
a birésagok jogértelmezését vitattak és kérelmik valéjaban arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag az tigyuk-
ben meghozott birsdgi itéleteket az inditvanyozoi érvelés szerinti jogértelmezéssel, torvényességi indokok
alapjan semmisitse meg.

[19] Az Alkotmanybirésag mar tobb tigyben kimondta, hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekint-
hetd a birdsagi szervezeten belill jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi — vélt, vagy valés — jogsérelem orvoslasa eszkdzének, ellenkezd esetben az Alkotmanybirsag burkoltan
negyedfokd bir6saggd valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelme-
zési tartomany alkotmdnyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértd jogalkalma-
zasra kertilt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat,
Indokolds [55]}.

[20] 4. Az inditvanyozok a fentiekben kifejtettek szerint, a tamadott biréi dontésekkel kapcsolatosan nem allitottak
olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy
amely felvetné a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet.

[21] Az Alkotmanybir6sag mindezeket figyelembe véve megdllapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg egyrészt az Abtv. 27. §-dban, mdsrészt a 29. §-aban szabdlyozott befogaddsi feltéte-
leknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és
h) pontjai alapjan visszautasitotta.
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