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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

tutivor, D N I Y Y N I
_: Inditvanyozd™) korabban csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseléje, a KPMG
Legal Téaso Ugyvedi troda [N I I
IR o o Tisztelt Alkotmanybirosag elétt 1V/497-1/2021.

iigyszamon folyamatban Iévé eljarisban az alabbi
inditvinyozéi észrevételt
terjeszti eld.

A jelen észrevételben nagybetiivel haszndlt és kiilon nem definidlt fogalmak alatt Inditvanyozo az

alkotmdnyjogi panasz inditvanyaban (a tovdbbiakban: ,, Inditvany ™) meghatdrozolt fogalmakat érti.

Inditvanyozé eldadja, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag tajékoztatd levelét (a tovabbiakban:
»Tajékoztatd Levél”) 2021. marcius 18-an, postai Giton vette at, melyben a kdvetkezokrdl tajékoztatta a

Tisztelt Alkotmanybirdsag Inditvanyozot.

Elsddlegesen rogzitette a Tisztelt Alkotmanybirdsdg, hogy a 2021. marcius 2. napjan beérkezett
Inditvanyban sérelmezett Kiria Déntés az Elséfokt Birosagot - itéletének hatalyon kiviil helyezésével
- 0j eljaras lefolytatasara és (ij hatarozat hozatalara utasitotta, igy az ligy jelenleg is folyamatban van.

Ebbél kévetkezéen az Inditvany nem felel meg az Abtv. 27. §-dban' eldirt feltételeknek, tehat az

Ugyrend 32. § (3) bekezdése” alapjan. valamint az Ugyrend 23. § (3) bekezdése d) pontja’ értelmében

VoAb, 27. § % (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdan alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben az
egvedi iigvben érintett személy vagy szervezel alkotmamvjogi panasszal fordulhat az Alkormanvbirésaghoz. ha az iigv
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljdarast befeje=6 egyéb dontés

aj az inditvanyozc Alaptorvénvben biztositott jogdr sérti vagy hatdaskorér az Alaptorvénybe iitkozden korldtozza, és

b) az inditvanyvozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorveslati lehetdség nincs szamdra biztositva.

(2) Jogallasaiol fiiggetlenil érintettriek mindsiil az a személy vagy szervezel,

a) aki (amely) a birosag elidardsaban fél volt,

b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést rartalmaz. vagy

c) akinek (amelynek) jogdra. kotelezettségére, magatartdsa jogszeriiségére a birésag dontése kiterjed.

(3) Kozhatalmat gyvakorio inditvanyozo esetén vizsgalni kell. hogyv a panaszaban megjelolt, Alaptorvényben biztositott jog
megilleti-e. "

2 Usgvrend 37. §(3) Az (1) bekezdésben meghatdrozott inditvanvrol az elnok vagy — az elnoknek torténd elézetes bejelentést
kovetben — a tandcsvezetd ot munkanapon beliil dont. Az Alkotmdnybirésag a nyilvanos meghallgatdsra iranyuld inditvanyt
elutasitja. ha artol az gy érdemi eldmozditdsa nem varhato.”

* L Usgyrend 25. § (2) A [fGrithér az Alkotmdnybirosdgra érkezé (az Alkotmdnybirésdgnak. az elnéknek. a fStitkdrnak, az
alkotmanybironak cimzett) beadvanyt a beérkezés utdin megvizsgdlja, hogv az megfelel-e az Abtv.-ben meghatdrozott
Sfeltételeknek. illetve az egvéb torvényes kévetelménveknek, ezaltal alkalmas-e az alkoimanvbirdsagi eljardas meginditdsara.”
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annak érdemi elbiralasara nincs lehetéség. Erre vonatkozdan felhivta Inditvanyozot, hogy - amennyiben
a Tajékoztato Levélben leirtakkal nem ért egyet - annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil fejtse
ki allaspontjat e tekintetben. Tovabba, tajékoztatta Inditvanyozot, hogy ha az Abtv. 55 §-ban” foglalt
feltételek ezt kovetden is fenndllnak, a Tisztelt Alkotmanybirosag az Ugyrend 29. § alapjan’ érdemi
vizsgalat nélkiil visszautasitja az Inditvanyt. Amennyiben pedig a Tajékoztaté Levélre 30 napon beliil
Inditvanyozo nem vélaszol, a Tisztelt Alkotmanybirdsag az eljarast, az Ugyrend 25. § (6) bekezdése®

alapjan - kiilon tajékoztatas nélkiil - megsziinteti.

Inditvianyozé a fentiek szerint a Tisztelt Alkotmanybirésig TAjékoztaté Levelében foglaltakra

tekintettel és az abban tett felhivasnak megfeleléen az alibbiakban Kivinja dllispontjat kifejteni.
I INDITVANYOZO ALLASPONTJA

Jelen beadvanyaban kifejtettekhez kapesolédéan Inditvanyozo hivatkozza a Tisztelt Alkotmanybirdsdg
részére bemyiijtott Inditvany I. Fejezetét, melyben az iigy hdtterét részletesen ismertette.

(1) Inditvanyozé mindenekel6tt ki kivanja emelni, hogy mind a kizigazgatasi, mind pedig a

birésagi eljaras soran kizardlag az illeték mértékét, tehat az Itv. 19. § (1) bekezdésében

4 Abtv. 35§ (1) Az Alkoimdnvbirésag eljardsanak elSkészitését e torvényben és az Alkotmanybirésag ligyrendjében
meghatdrozottak szerint a fotitkdr végzi.

(2) A fBithar elézetesen vizsgdlia. hogy az inditvdany alkalmas-e alkotmdnybirésagi eljards meginditdsdra. megfelel-e az
inditvdanvra vonatkozo, e torvénvben eldirt formai és tartalmi koverelményeknek, valamint fenndllnak-e eljardst gailo
akadalvok.

(3} Ha az inditvany az e torvényben elSirt formai és tartalmi kiverelménveknek nem felel meg, a féritkdr hidnypotlasra hivia
el az inditvanyozot. aki annak harmine napon belil kisteles eleget tenni. Ha az inditvanvozo a hidnypdtldsi felhivdsnak
hatdridében nem, vagy ismételien hidnyosan tesz elegel. az indirvany érdemi vizsgdlatdra nem keril sor.

(4) A (3) bekezdésben meghaidrozott eseten kiviil az indirvany nem keriil érdemi elbirdldasra, ha

a) az inditvdnvozé az inditvany eldterjesztésére a torvényben meghaidrozott hatdridér elmulasztotta. iletve a mulaszidst
Sfelhivis ellenére sem igazolta,

b) nvilvanvaloan nem jogosult terjesztette eld az inditvanyt,

¢) a= inditvany elbirdlasa nyilvanvaloan nem tartozik Alkotmdnybirosdg hatdskorébe,

d) a beadvany nem mindstil inditvanvnak, vagy

e) az inditvany nyilvanvaléan alaptalan.

(da) Kozhatalmat gyakorlé inditvényozo hatdskire korldtozdsat kifogdsold inditvdnydanak érdemi elbivdldsdra csak akkor keriil
sor, ha a tamadott dontés az inditvanyozo

a) mitkédésének siilvos zavardi eredményezi. vagy

b} valamely, Alaptorvénvben foglalt hataskorét sérti.

(35) Az Alkotmanvbirésdgnak az inditvany érdemi vizsgdlar nélkiili viss=auiasitdsdardl szolo dontését - a fStitkar javastatdra - az
Alkotmanvbirdsag egyesbiréként eljdrva hozza meg.”

5 Ugvrend 29. § (1) Az egvesbird az inditvanyt érdemi vizsgdlat nélkil visszawtasitja, ha az indirvanyozd a 23. § (3) és (6)
bekezdéséhen foglalt 1djékoztatdst nem fogadja el, és az Abrv. 35. §-dban foglalt feliételek fenndllnak, illetve a beadvdny a 25.
§(4) bekezdésében foglalt hianypdtldst kovetden tovabbra sem felel meg a torvényben eldirt alaki és tartalmi kovete Iménveknek.

(2} Ha a 25. § (7) bekezdés szerint az iigyben elsé fokon eljdrt birdsdag a beadvany tartalmabdl egvérielmilen nem dilapithato
meg. a beadvéinvi az egyeshiré végzéssel visszautasitja.”

& Ugvrend 23. §(6) Ha a beadvinyozé a (3)-(4) bekezdésben meghatdrozolt tdjékeziatds és a hignypotldsra vald felhivds
ellenére a hidmt — a megadott hatdridében — nem pétolja. az Alkotmanybirdsag az eljdrdsi megszinteti: az (3) bekezdésben
meghatdrozolt hidny esetén az Alkommdnvbirésag az eljdrdsdt ugy folviatja le. mintha a jogi képviseldi meghatalmazds nem
Jott volna létre. az inditvanvozol errdl értesili, és az inditvanyozo személves eljardsa alapjan a tdjékoztatdst és kozlést a
tovabhiakban az inditvanyozo részére kiildi meg.”
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(2)

4)

(5)

rogzitett aranvositasi (vagy kiiszobérték) szabalvok jogszabalysértd figvelmen kiviil

hagyasit vitatta, a Masodfoka Addhatosag hatarozatat egyébirant nem tamadta.

Ezt az Elséfoka Birdsag is megerdsitette itéletének 4. oldalan: , Nem vitds a felek kozot, hogy
visszterhes vagyondiruhdzds toriént, illeték kotelezettség ald tartozik, az illeték targya a belfoldi
ingatlanvagyonnal rendelkezé idrsasdgban vald vagvoni betét szerzése, az illeték alapja a
megszerzelt ingatlanok forgalmi értéke, a forgalmi érték ugyanaz, az illetékkulesok pedig 4% és

2%, a kiisziibértékben és a maximum illeték dsszegében sincs vita, kizdrélag a kiiszébérték

alkalmazdsdanak modszerében van vita”

Azt kovetden tehat, hogy a Kuria az Elséfoki Birosag itéletével ellentétes. a Masodfoki
Adohatosag  allaspontjat megerdsité Dintést hozott, tehat az aranyositisi szabalyok
alkalmazasat kizarta, az Elséfoka Birdsag a fentiekben idézett utasitis okin semmilyen
déntéshozatali mozgastérrel nem rendelkezik, az utasitis mentén ugyanis Kizarélag az
Inditvanyozo keresetét elutasité itéletet hozhat, hiszen Inditvinyozé keresete kizarélag

erre irdnyult.

Osszességében megallapithato tehat, hogy a Kiria Diéntése az Elséfoka Birésig szamara
nem enged mérlegelést az ij eljarisban. Tovabba, Inditvanyozé azt is régziteni Kivanja,
hogy az Inditvanydban eléadott alapjogsérelem Kizirdlag ezen Kiria Dintéshél ered, az
altal valosult meg. A folyamatban lévé megismételt elsdfokl birdsagi eljarasban a Kiria
Dantése alapjan meghatarozott, ezért garantaltan keresetet elutasito itélet is kizardlag azért fog
alapjogsérelemhez vezetni az Inditvanyozora vonatkozoan. mivel az Elséfoku Birdsag a Kiria
kitelezé Dontése mentén koteles eljarni. Tehat kifejezetten a jogerds itélet Kiria altali
hatilyon Kiviil helyezése és az 1 eljirisra utasitis tartalma okoz Inditvinyozénak

alapjogsérelmet.

Inditvanyozo erre vonatkozéan ismét hivatkozni kivanja - ahogyan tette ezt Inditvanyaban is -
az Alkotmanybirdsag 1/2019. (X1.25.) AB Ti. allasfoglalasanak 3. pontjat. melynek értelmében
a Kiaria hatilyon kiviil helyezé és 0j eljarasra utasité dontésével szemben alkotmanyjogi
panasz eldterjesztésére akkor is lehetéség van, ha az alapjogsérelem magival a hatilyon
kiviil helyezd és a birésagot Gj eljarasra utasito hatirozattal fiigg 6ssze és a Kuria dontése

nem enged mérlegelést az alsébb foki birdsag szimara:

Wlejz aldl kivételt jelent, tehdt nem kell visszautasitani az ilyen diéntést tamado

alkotmdnyjogi panaszt, ha az abban dilitott alapjogsérelem magdval a hatdalyon kiviil helvezd

és a hatosdagot vagy birésdgot ij eljardsra utasité hatarozattal fiigg dssze. Hyen eset,_ha

éppen a jogerds dontés hatdalyon kiviil helyezése és az iij eljdardasra utasitas okoz az

inditvdanyozénak alapjogsérelmet, miként az is, ha a Kiiria déntése nem enged mériegelést




az alsobb foki birdsdg, illetve az eljdrd hatdsdg szdmdra a meghozandd dj hatdrozat

tekintetében, vagyis tartalma szerint a hatdlyon kiviil helyezd végzést az eljdrdst lezdrd

dontésnek kell tekinteni.”

A fentiek szerint tehit kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy az 1/2019. (XI1.25.) AB Tii.
alliasfoglalasanak 3. pontja alapjan, és a jelen észrevételben foglalt dllaspont figyelembe vételével

a benyiijtott alkotmanyjogi panasz Inditvinyt sziveskedjen érdemben vizsgalni.

Tisztelettel:
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