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Indítvánvozói cszrcvételt

a Tisztelt Alkotmánybíróság clőtt IV/497-1/2021.
számon folyamatban lcvö eljárásban.



Alkotmánybíróság

1015 Budapest, Donáti u. 35-45.

Tisztelt Alkotmánybíróság!

Budapest, 2021. április 6.

Alulírott, 

: "Indítványozó'') korábban csatolt meghaíaimazással igazoltjogi képviselöje, a KPMG

Legal TóásóUgyvédi Iroda 

útján a Tisztelt Alkotmánybiróság előtt IV'/497-1/2021.

ügyszámon folyamatban lévö eljárásban az aiábbi

indítvánvozói észrevételt

terjeszti elö.

A jefen észrevéíelbei't nugy'belűveí hasináft és küiön nem ciefsniátf foga/mak alült Sndiíványozó az

uikolmúnyjogi panasz inditvúnyában (a tovúbbiukbart: " Indhvány ") meghaíwozoufogaímakaf érú.

Indítványozó elöadja, hogy a Tisztelt Aikoímánybíróság íájékoztató levelét (a továbbiakban:

"Tájékoztató Levél") 2021. március 18-án, postaí úton vette át. melyben a köveíkezökröl tájékoztatta a

Tísztelt Alkotmánybíróság Indítványozót.

Elsödlegesen rögzítette a Tisztett Alkotmánybíróság, hogy a 2021. márciiis 2. napján beérkezetí

Indítványban sérelmezett Kúria Döntés az Elsöfokú Biróságot - Itéletének hatályon kíviil helyezésével

- új eljárás lefolytatására és új határozat hozatalára utasította, így az ügyjelenleg is folyamatban van.

EbbÖI következöen az Indíívány nem felel mea az Abtv. 27. §-ában elöírt feltételeknek, tehát az

Ugyrend 32. § (3) bekezdése" aiapján, valamint az Ugyrend 25. § (3) bekezdése d) pontja" értelmében

"Abn'. 27, § * (1) Az A/üplöi'vóny 24. cikk (2) bekezdés d) pontja isfupjári alaplöi'vény-eltenes biró'i ctöntéssel szemben a:
egyedi üg\'ben éiinlett szeméiy vagy s:ef\'e:et a/kofmám'/ogi panasszal fordiilha! c/r Alkoíiiiányhiróságho:. ha az íigy
érdcméberí hozoíi döníés vagy a birósági eljárási befeje^ő egyéb döniés
a) az mdílvám'oző . 4!aptörvém-hen bi:tosifoitjogát sért) vagy haíáskörél a: /i/aptörvénybe iíiközoen koHáío^u, és
b) az indítvúmo^ó ajogorvosiaií lehetőségeu inár kafu'nteHe. vagyjogorvoslaii /e'helősóg nincs szúmára bi^lofsitvü.
(2) JoguHásáSót függeHemí! érjn!e(fnek minösiil a: u szeniély vagy' sza'vezet,
a) aks (amely) a bíróság eijárásábanféi \oÍ!.
b) akire (amelyre) a döníés reiideikezésí tüftaima^, VÜ.E?'
c) akinek {ameSynek) jogúra. köieie:eitségére. magatanusü jogs:ervségére a bi'róság döiuése kjierjed.
(3) Kö:hala!mat g\-akorló míiiiványo:ó eseíén vizsgáini keH, hog\' a panaszábüfi iiiegjeiöll, Aiaplös-vényben biziosiioít jog
megi!!ei!-e.

., Ugyrend 37. §f3) A: (!) bekezdésben meghatúrozo!! indítváin'i'ól a: einök vagy' - az etnöknek töriénő eiő:e!e,s bejefentésl
követően - a íanácsvezelő öt miinkanapon beíííl döni. A: Atkofmám'bsróság a m'sivános megha!!gu!ásra irányi i/ó wdin'ány!
etiílashja. ha aisói a: ügy érdemi eSőmozdiiása miii várhaíó.

3 "Ugyrenti 25. § (2) A fötiíkár uz Alkotniánybíi'ó'íági'a érke^ö (az A íkoSmányb'iiófágncik, az eliwkneic. a föafkárnak, az
alko{máfn'bÍ!'ónak ciaizi'!!) beadványt a beérkezés lilán ineg\'i:xgálja, hogy a: megfeleS-e a: Ahív. -ben meghalározofl
fehéieSekmk. ilfeive az eg\'éb iöi-vényes köveietwenyeknek, ezáila! ulkülmus-e a: ulkoímánybsróság! eÍjúrás megmüitására.



annak érdemi elbfrálására nincs lehetöség. Erre vonatkozóan felhi'vta Indítványozót, hogy - amennyiben

a Tajékoztató Levélben leínakkal nem én egyet - annak kézhezvételétöl számitott 30 napon beltll fejtse

ki álláspontját e tekintetben. Továbbá, tájékoztatta Indííványozót, hogy ha az Abtv. 55 §-ban foglalí
feltételek ezt követoen is fennállnak, a Tisztelt Alkotmánybiróság az Ogyrend 29. § alapján érdemi

vizsgálat nélkül visszautasítja az Indítványt. Amennyiben pedig a Tájékoztató Levélre 30 napon belül

Indítványozó nem válaszol a TÍsztelt Alkotmánybíróság az eljárást, az Ügyrend 25. § (6) bekezdése

alapján - külön tájékoztaíás nélkül - megszünteti.

Indítványozó a fentiek szerint a Tisztelt Alkotmánybíróság Tájékoztató Leveiében foglattakra

tekintettel és az abban tett felhívásnak megfelelően az alabbiakban kívanja álláspontját kifejteni.

I. INDÍTVÁNV07.Ö ÁLLÁSPOM.IA

JeSen beadványában kifejtettekhez kupcsolódóan !ncíi{ványo:ó hivalkozza a Tiszteh Aikoímánybíróság

fészére bem'i'ijtofí ínc/íívány !. Fejezeféf. melyben az í'tg}' háííerót résziefesen ismeffefíe.

(1) Indítvnnyozó mindenekelött ki kívánja emelni, hogy mind a közigaxgatási, mind pedig a

bírósági eljáras során kizárólag az illeték mértékét, tehát az Itv. 19. § (1) bekezdésében

4 ,. Ab!v. 55. § (1) A: Alkotmárrybíróság eljás-ásának etökészisésél e sön'ényben es a: ASkosmányhiróság ügyrcndjében
meghafározoítak szeriní üföliskár \ég:í.
(2) A főiakáf e!ő:eiesen vizsgáija. hogy- a: mcfiivám alka/iiias-e uikolmánybíróí. ági eijárás megmdisásái-a. megfelel-e U-L
mdaványra vonaíkozó, e lörvényben eioti-t formui ós íai'talm! köveldményeknek, vaiummt fennálhwk-e e/járást gáiló
akadáh'ok.

(3) Ha ai mdifvány ü: c íörvém'hen eiőírífor/aai és sartulmt kövesehfiényeknek nemfelet meg, afötiíkár hiunypóflásra hivja
fs! a: snútivám'ozót, aki annak harminc nupon be!ü! köieles degei lcnm. Ha a: indiiványozó a hiám-póliás: felhlvásnak
határidőhen nem. vugy' ismóíeitefi hsányosan tes: eiegd. a^ mcfiSvány érúvmi vi^gáiafára neiii keri'i! sor-
(4) A (i) beke^désben meghaa'irozot! esesen kivtí! a: incííívány i-iem ken't! éniemi eSbírátüss'a. ha
a} a: indítványozó a~ indflvány eSöierjes^ésére a töii'ényben meghaláf'o=o!í hasáncíöt elintilaszíolta. ;!ie!\e a mii!as:fás!
fe/hívás eHenére sem ígazoiia,
b) nyí/vúnva/óan nem jogosiiil ierjes:ietie elő a: mciilvunyl.
c) a: irtüUvuny efhi'ráiúsa /n-ilvámaióan nem tano:ik Atkoimám-híróság haassköfébe.
d) a beadvány nem msnősti! inciitványnuk, vag\'
e) a= inctín-ám' m'ilvánvalóan aktplalan.
(4u) Közhaíainiat g\-ukorió iHc/s'ivám'ozó halásköfe korSuso^'istit kifogásüló índíiványának érdvmi eíhírálá^ára csak akkor keritl
sor, hu a íámadoi! dönfés a: inüitvánvov)

a) műköciésének si'iSyos zcrvarúl eredniénye:i. vcsg\'
b) va/amely, Aiaptöi'véin'benfogiaít hasásköré! sés-si.
(5) A: ASkoímányba-óságmk a: indavány érclems vizsgála! néíkuii viss^aitiasímsáróS s:óló Uöntését - afö!i!kurjawslü!ára - az
Alkotmánybh'óság egyesbirókéM e/járva ho::u meg.

5 " Cgyrend 29. § (!) Az egy'esb'iró az incfi^'ányf érúeim vi:sgá!a! nótkü! vssszaiitasitja, ha a: wdílványozó a 25. § (3) és (6)
beke:c)ésébenfog!ult tajéko-Satás! nemfogcidja ei, és a: Ablv. 55. §-ábuyifog!all feité!elekfemiá!!msk, i!/e!ve a beadvány a 15.
§ (4) beke:désébenfog!alt hiám-póüási köveíöen továhbra sewfele} meg a íön'ényben eiőín alaki és tafialmi kövefelményeknek.

(2) Ha u 25. § (7) bekezdés ̂ vr'mt a: ügyben eSsofokon eljár! ba'óság u beadvány Sanalmábó! egy'éneiműen iiem áiiapitható
n:eg. a beadványt a: egyeshíró végzésse! visszaa/a'iiija.

5 " Ogy'rend 25. §{6} Ha a beadxc'myozó a (3)-(4) bekezdésben meghasárowif fá/ékozialás és a hiánypótiusra való felhívás
eíiemre a hiám't - a iiiegadoií hciíáridöbtín - ncm pólotjts, a: Alkoinwnyhiróság a: üljáráxt megs:íinleii: a: (5) hekezdéshen
meghuíáro^ott hiány esetén a: Alkoímámbíróság a: eljárásá! úg\-fotytaija le, míiilha ajogí képvise/ői fíieghatü!ma:ás nem
jöa voims fétre. a: inciííványo^ó! erről és-íesiii. és a: tndím'inyozó s:emé!yes eíjárásu aíapján a lájékoztutási és köztesi a
továbbiakban a: sndaványozó részére küidi me^.



röszített aránvosítási (vagv küszobérték) szabálvok iosszabálysértő físvelmen kíyul

haevását vitatta, a Másodfokú Adóhatóság határozatát egyébiránt nem támadta.

(2) Ezt az Eisöfokú Bíróság is megerösítette Iteletének 4. oldalán: ,,. \'em vitás a fetek közötí, hogy

viss^lerhes Yügyonúlruházás íörtént, illeiék köfelezefíség aiá íartozik, az iiíeíék fás'gya u belföfdi

ingatianvagyonnal rende/kező lársaságban való vagyom hetét szerzése. az illeték alapjü a

niegszef'zeíl ingallanokforga!mi értéke. aforgalmi érték agyana^. az illefékknlcsok pedig 4% és

2%, a kílszítbéi'lékben és a maximum illeték összegében sincs vita, kiuirol(ie (i küszöbérték

alkafmazásának móí/szerében van vita

(3) Azt követöen tehát, hogy a Kúria az Elsöfokú Bíróság Itéletével eltentétes, a Másodfokú

Adóhatóság álláspontját megcrösitö Döntést hozott. tehát az arányosítási szabályok

alkalmazását kizárta, az Elsőfokú Bíróság a fentiekben idczett utasítás okán semmilyen

döntcshozatali mozgástérrel nem rendelkezik, az utasítás mentén ugyanis kizárólag az

Indítványozó keresctét clutasító Itéletet hozhat, hiszen Indítványozó keresete kizárólag

erre irányult.

(4) Osszességében megállapítható tehát, hogy a Kúria Döntése az EIsöfokú Bíróság számára

nem enged mérlegelést az új eljárásban. Továbbá, Indítványozó azt is rögzíteni kivánja,

hogy az Indítványában clőadott alapjogsérelem kizárólag ezen Kúrin Döntésből ered, az

áltíil valósult mcg. A folyamatban lévö megismételt elsöfokú bírósági eljárásban a Kúria

Döntése alapján meghatározott, ezért garantáltan keresetet elutasító Ítélet is kizáróiag azért fog

aiapjogsérelemhez vezetni az Indítványozóra vonatkozóan, mivel az Elsöfokú Bíróság a Kúria

kötelezö Döntése mentén köteles eljárni. Tehát kifejezctten a jogerős Itélet Kúria általi

hatályon kívül helyezésc és az új eljárásríi utasítás tartalma okoz Indítványozónak

alapjogsérelmet.

(5) Indítványozó erre vonatkozóan ismét hivatkozni kívánja - ahogyan tette ezt Indítványában is -

azAlkotmánybíróság 1/2019. (XI.25. )AB Tü. állásfoglalásának 3. pontját. melynek értelmében

a Kúria hatályon kívül helyezö és új eljárásra utasító döntésével szemben alkotmanyjogi

panasz elöterjesztésére akkor is lehetőség van, ha az alapjogsérelcm niíigával a hatályon

kívül helyező és a bíróságot új eljárásra utasító határoznttal függ össze cs a Kúria döntése

nem enged mérlegelést az alsóbb fokú bíróság számára:

"fe/z alól kivételt jelent, tehát nem keU vifíszautasífani az Uyen döntésí támado

aikotmánv'foui paniiszt, ha az ahhan álliíoíf ufcípjogsórdem magávaf a haíályon kívü! helycző

és a hatóságoi vagy bíróságoi új efjárásra itíasííó haíúrozaíta/ ftlgg össze. l!yen esef. hu

éppen a 'ioserös cíöfiíés hutáh'on kívüf fielvezése és a?. u'i eljárásra utasitás okoz az

imUtván\'o!. ónak alapjossérelmet, miként az is, ha u Kuría dontése nem ensed méiieeelést



az alsóbb fokú bírósáff, ílletve a?. eljáró haíósás swmara a mesli oz. andó úí határozat

tekintetében, vaevis lartalma swrint a lialdlvon kivul helveiö véswst ai. eliiirást leiiiró

döníésnek kell tek'mteni. '"

A fcntiek szerint tehát kérjiik a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy az 1/2011). (XI. 25. ) AB Tü.

állásfoglalásának 3. pontjn alapján, és a jelen észrevételben foglalt álláspont Hgyelembe vételével

a benyújtott alkotmányjogi panasz Indítványt szíveskedjen érdemben vizsgálni.

Tisztelettei:




