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AIkotmánybíróság

1015 Budapest. Don

Tisztelt Atkotmányb

Alulírotl, 

,

"Indítványozó") a F/l. sz. melléktetként csatolt meghatalmazással igazolt jogí

képviselöje, a KPMG Legal Tóásó Ügyvédi Iroda 
 útján a Kuria Kfr. 1. 35. 097/2020/8.

számú döntése ellen az Alkotmánybíróságról szóló 201). évi CLI. törvény ("Abtv. ") 27. §-a alapján az
alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjeszti elö,

Indítványozó kéri a Tisztelt Alkotmanybíróságot, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti hatáskorébcn

eljárva áltapítsa meg a Kúria felülvizsgálati eljarása során, KfvJ.35. 097/2020/8. számon hozott

döntcsének (F/3. sz. mellékletkcnt csatolva, a továbbiakban "Döntés") alaptörvény-ellenességét és

az Abtv. 43. §-ának megfelelöen scmmisítse meg azt.

fndítványozó elöadja, hogy az iigyben a felülvizsgáiati eljárás a K.úria elött lezárult, Indítványozó a

jogorvoslati lehetöségeít kimerítette és perújítást nem kezdeményezett.

Továbbá, Indítványozó hivatkozni kíván az Alkotmánybíróság 1/2019. (XI.25. ) AB Tü.

állasfoglalásának 3. pontjára, mely értelmében a Kúria hatályon kívíi! helyezö és új eljárásra urasító

döntésével szeinben alkotmányjogí panasz elöterjesztésére akkor Ís lehetöség van, ha az alapjogsérelem

magával a hatályon kívül helyezö és a bíróságot új eljárásra utasító határozattal függ össze és a Kúria

döntése nem enged mérlegelést az alsóbb fokú bíróság számára.

1/2019. (XI. 25. ) AB Tü. állásfoglalás 3. pont "fe]: alól kivéíeltjdenf, teháí nem ketl visszautasitani

az ilyen dönséfíí iamadó afkofmányjogi panas'-i, ha u: abban áilííou alapjogsérehm magával a hatáSyon

kivüt he!ye:Ő és a hafóságoí vag\> bífóságo! új eijárásra utashó haíáro:aUai függ össze. Ilyen eseí, ha

épprn a /ogfi'w üönléf: halá/yon kivíi! heiyezése és a: új eljárásra uíasííás oko: ai inditványo^ónak

aiapjogséreimef. mikéní a= is, hu a Kw'sü döntése nem enged mérfegelésí a: alsóbbfokú biróság, illetve

í;r eljái'ó hcilúság s^ómura a megho^anció i'ij haláro^as lekinfetében, vagyis tartalma szer'mí a haláfyon

kíviil hefyezö végzésf a= djárásS lezwó döntésnek keií lekiníeni.



A Kúria Döntését fndítványozó 2Ű20. december 18-án vette át, igy Indítványozó az Abtv. 30, § (1)

bekezdésében foglalt 60 napos határidöt megtartva terjeszti elö alkotmányjogi panaszát.

I.

Az alkotmányjogi panasz alapját képezö birósági eljárásban Indítványozó, mint felperes vett részt, így

érintettsége az Alkotmánybíróság gyakorlata aiapján nem kíván külön bizonyitást.

AZ ('<;Y IIATTERE, VALAMINT A KÖZVETLEN ÉRINTETTSÉGET MEGALAPOZO TENYEK

(1) Indftványozó osztrák adóilletöségű gazdasági társaság, mely 2010 elött 65%-os részesedéssel

rendelkezett az )

szintén osztrák adóilletöségü társaságban. A 2015. július 13-án kelt adásvételi szerzödéssel

Indítványozó megszerezte az  vagyoni betéteinek további 35%-át az 

) egyesült királyságbeli

gazdasági társaságtól. Ezzel IndÍtványozó 100%-os tulajdonosa lett 

(2) o osztrák adóÍÍIetóségí'! gazdasági társaság közvetlenül nem tulajdonolt belföldi

ingallant, azonban 100%-os részesedése volt az 

belföldi ingatian tulajdonnal rendelkezett a

szóban forgó tranzakció idöpontjában.

(3) Az közvetlenül nem rendelkezett ingatlannal.

(4) Az ismertetett cégstruktúrát és a 2015. évi vagyoni betétszerzést az alábbi ábra szemlélíeti:



(5) Az t bdfóldi Íngatianvagyonnal rendelkezö gazdasági társaságnak

iniiiösült az ílletékekröl szóló 1990. évi XCIII. törvény ("Itv/') 102. § o) pontja alapján.

Tekintettel arra, hogy Indítványozó 75%-ot meghaladó részesedést szerzett a szóban forgó

tranzakció eredményeként az saságban, Indítványozónak az Itv. 18. § (4)

bekezdése értelmében illetékfizetési kötelezettsége keletkezett.

(6) Az t. tulajdonában álló egyedüli ingatlan a ajzi számon

nyilvántartott, természetben a  szám alatt található ingatlan, melynek

a  nyomtatványon bejelcntett forgalmi értékc 12.873.715.000 Ft.

(7) A jdonában álló egyedüli Íngatlan a lyrajzi

száinon nyilvántartott, tennészetben a  számon található

ingatlan, omtatványon bejelentett forgalmi értéke 17.495. 844.000 Ft.

(8) A fenti ingatlanok forgatmi értékének vizsgálata érdekében a Nemzeti Adó- és Vámhivatal

Eszak-budapesti Adó- és Vámigazgatóság, mint eisöfokú adóhatóság (a továbbiakban:

"Elsöfoku Adóhatóság") helyszíni szemlét tartott, mely alapján - összehasonlÍtó értékadatok

figyelembevételével együtt - az ingatlanok bejelentett értékeit elfogadta az Itv. szerinti forgalmi

crtékként.

(9) Indítványozójelölte a A nyomtatványon, hogy az ágban a vagyoni

betétek 65%-kát 2010. január 1. elött szerezte, így az Elsöfokú Adóhatóság- e tényt elfogadva

- az ingatlanok forgalmi értéke 35%-ának megfelelö illetékalapra állapította meg a fizetendö

illeték összegét,

(10) Az Eisöfokú Adóhatóság az ílletékfízctési kötelezettség összegének meghatározása során a

következöképpen járt el:

. az Elsöfokú Adóhatóság a forgalmi értékeket ingatlanonként az Indítványozó által

bejelentett értékkel egyezö eredménnyel áltapította meg;

. az egyes ingatlanok forgalmi értékét csökkentette a 2010. Január I. eÍÖtt szerzett

részesedésekre esö forgalmi értékkel, azaz a forgalmi értékek 65%-val;

. az Elsöfokú Adóhatóság az egyes ingatlanok forgalmi értékének így kiszámított 35%-át

tekintette illetékalapnak;

. az így kiszámított illetékalapok Í milfiárd Ft-ot meg nem haladó értékéig 4%"os, az azt

meghatadó részére pedig 2%-os iiietékkulcsot alkalmazott;



. továbbá, bár az ingatlanok forgaimi értéke külön-külön Ís meghaladta a 9 milliárd Ft-ot

(amely felett alkalmazandó a 200 millió Ft-os illetékmaximum ), az EIsöfokú Adóhatóság

a számítása során nem vette ftgyelembe a törvény által elöírt ingatlanonkénti 200 millió Ft-

os illetékmaximumot.

(11) Az EIsÖfokú Adóhatóság számításait az alábbi táblázatban foglalta össze Indítványozó:

(12)

13)

(14)

(15)

Osszességében tehát az Elsöfokú Adóhatóság Indítványozó bejelentése folyományaként,

helyszíni szemlét követöen, flzetési meghagyás útján, a két ingatlan után összesen 252. 586. 914

Ft visszterhes vagyonátruházásí ílietékfizetési kötelezettséget határozott meg Indítványozó

terhére az Itv. 19. § (1) bekezdésére hivatkozással.

Endítványozó a fizetési meghagyás ellen a fellebbezésre nyitva álló törvényi határidön belü),

2019. márdus 5-én, etektroníkusan fellebbezést (atovábbiakban; "Fellebbezés")terjesztettetÖ.

Fellebbfczésében Indítványozó vitatta az Elsöfokú Adóhatóság által kiszabott illeték összegét,

mivcl Indírványozó véleménye szerint az ilietékfízetési kötelezettséget az Elsöfokú Adóliatóság

nein az Itv. rendclkezéseit követve, tehát jogszabáiyetlenesen állapította meg. Az EIsöfokú

Adóhatóság ugyanis nem a 35%-os illetékköteles részesedésszerzéssel arányosan vette

figyelembe az Itv. 19. § (1) bekezdés szerinti 1 milliárd Ft-os küszöbértéket, illetve a 200

inillió Ft-os illetékmaximumot. Felperes álláspontja szerint az Elsőfokú Adóhatóságnak az Itv.

rendelkezései alapján aiacsonyabb mértékben kellett volna megállapítania a fizetendö illetéket.

A fizetési meghagyás elleni Fellebbezést az Elsöfokú Adóhatóság az ügy iraíaivai együtt

felterjesztette felügyeleti szervéhez, a Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli

Igazgatóságához (a továbbiakban: "Másodfokú Adóhatóság").

2 9 milhárd Ft-os inaatlan szcrzés esetón az ilieiék 200 miilió Pl, mely ingailanonként a kiszabható illctckmcrtck maximuma
uzltv. 1^. ^(1 )bekt;zdeseszerinl Ennél nagyobb f'urgalmicnekü ingallanra is 200 millióFt ienneakiszabottilletók.(1 mifliard
I''l-]g4%=40millióFl, alo\'ábbi8milliárdFt-ra2%= i 60 millió Fl, összusen 200 millió Ft.)



(16) A Másodfokú Adóhatóság 2019. április 8-án kelt határozatában helybenhagyta az Eisöfokú

Adóhatóság által kibocsátott fízetési meghagyást. Határozatában a Másodfokú Adóhatóság a

Fellebbezésben felhozott érvek egy részének fígyelmen kívül hagyása, más részének elutasítása

mellett vetette el Indítványozó álláspontját és hozta meg döntését.

(17) Indítványozó Fellebbezésének etutasítását követöen keresetlevelet nyújtott be a Fövárosi

Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (a továbbiakban: "Elsőfokú Bíróság") részére, melyben

kérte a Másodfokú Adóhatóság határozatának megváltoztatását, illetékkötelezettsége

140. 000. 000 Ft-ban való meghatározását, másodlagosan pedig a támadott határozat elsöfokú

határozatra is kiterjedö megsemmisítését, és az Elsöfokú Adóhatóság kereseti kérelem szerinti

új eljárásra kötelezését.

(18) Az Elsöfokú Bfróság Indítványozó kereseti kérelmét megalapozottnak találta, így a 2019.

december 12. napján keltjogerös ítéletével (a továbbiakban: "Itélet") a Másodfokú Adóhatóság

határozatát az elsöfokú határozatra kiterjedöen megsemmisítette és az Elsöfokú Adóhatóságot

új eljárásra kötelezte.

(19) Itéletében az Elsöfokú Bíróság a következö megállapításokat tette:

i. jelcn ügyben azt kellett vizsgálnia, hogy a vitatott norniatartalom, amcly

alapvetóen azonos helyzetben lévö adófizctök között egyedül annak alapján tesz

különbséget, hogy ingatlan szerzesére milyen módon kerül sor, megvalósítja-e az

Indítványozó által hivatkozott diszkrimináció tilalmát, továbbá azt, hogy a

Másodfokú Adóhatóság okszerű döntést hozott-e és döntéséf megfelelően

indokoltít-e;3

ii. a 2009. évi LXXVII. módosító törvény (a továbbiakban: "Módosítő tv.") általános

indoklnsa értelmében a jogszabály megalkotására azért került sor, niert a törvény

kiterjeszti az illeték hatókörét az ingatlannal rendelkező társaságok - vagyis az

ingatlanok közvetett - megszerzésére is;4

iii. az Alaptorvény 28. cikke alapján a bíróságok a jogalkalmazás során a

jogszabályok szövegét elsösorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összliangban

értelinezik; a jogszabályok céljának megállapítása során etsösorban a jogszíibály

pf cíinibulumát, illetve a jogszabály megalkotására vagy módosítására irányuló

javaslnt indokolását kell figyelcmbe venni; az Alaptörvény és a jogszabályok

Itclct 6. otd,

. Itetet 7, otd.



értelmezésekor azt kcll feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő,

erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak;5

iv. bár a tényállás a 9/2016. (IV. 6.) AB határozatábítn foglaltaktól eltérö, azonban az

Alaptörvény XV. cikkében deklarált hátrányos megkülönböztetés tilalmával

kapcsolatos alkotmányos mérce jelen per elbírálásánál is irányadó;

v. a vagyoni bctét, vagy kifejezetten ingatlannal rendelkező társaságban szerzett

vagyoni betét Itv. szerinti célzatos megkülönböztetése a logikai elemzés alapján az

indítványozói álláspontot támasztja alá, még akkor is, ha az Itv. vitatott 19. § (1)

bekezdésének második mondata a törvény egészének nyelvtani és logikai

értelmezése alapján nem egyértelmuen került megfogalmazásra;

vi. az Itv. vitatott 19. § (l)üekezdés második mondatának értelmezéséhezazElsöfokú

Bíróságnak az Alaptörvénnyel összhangban fígyelembe kellett vennie azt is, hogy

egy jogszabátynál a jogalkotónalí meg kell tudnia indokolnia, hogy az adózási,

illctékfízetési kötelezettséget érintö kűlönbségtétel tárgyilagos mérlegelcs szerinti

csszerü okaként elfogadható körülmény felhívható-e - amit az Elsőfokú Bíróság

alláspontja szerint sem a jogszabály indoklása, sem annak értelmezése nem

támaszt alá;

'ii. az iiigó fogalmába a releváns jogszabályi rendelkezések alapján belctartozilí a

vagyoni betét, emellett az Itv. külön nevesíti, hogy ingatlannal rendelkezö

társaságban szerzett vagyoni betét, mint ingőság megszerzése is illetékfizetési

kötelezettséggel jár;

iii. ezért az Elsöfokú Bíróság szerint a Másodofokú Adóhatóság arra alappal

hivatkozott, hogy a vagyoni betét ingót jelent az Itv. rendszerében, ugyanakkor az

Elsőfokú Bíróság azt hangsúlyozta, hogy az illeték mértékére, valamint a

küszöbértékre (illetékmaximum) tekintettel matematikailag igazolt az

Indítványozó által hivatkozott diszkriminatív adózás fennállta; a diszkriminatfv

adóztatás a?. egy milliárd forintos küszöb elérése nélkül is (azon túl pedig

hatványozottan) inegtörténik, amennyiben a Másodfoku Adóhatóság

jogértelmezése szerint kcllene az illetek összegét kiszámolni; ez a jelentös

ItéletS. old

'ltélet9. old.

tlélcl9 old



különbségtétel, valamint az ebből eredő súlyosan diszkriminatív illetékHzetési

kötelezettség megállapítása nyilvánvalóan nem lehetett a jogalkotó akarata;

Indítványozó tehát alappal hivatkozott diszkriminatív adózásra;

ix. a törvény indokolását is fígyelembe véve nem lehet az illetékkötelezettség

bevezetésén túl még tovább megkülönboztetni, illetőleg további, magasabb

mértékű Hzetési kötelezettséget jelentő hátránnyal sújtani a bdföldi ingatlannal

rendelkező társaságok szereését; a jogalkotó célja az indokolás szerint ugyanis

éppen az volt, hogy a visszaélések elkerülése végett az ingatlanok közvetett vagyoni

betét megszerzésévcl történö megszerzése is illetékköteles legyen az általános

illetékmérték szerint, a szerzési módok szerinti különbségtctel nélkül;

x. minderre fígyelemmel az Itv. értelmezése kapcsán a józan észnek és az erkölcsös

célnak azon értelmezés felel meg, ha - figyelemmel a jogszabály indokolására is -

az Elsőfokü Bíróság megállapítja, hogy a jogalkotó célja nem lehetett más, mint

11ogy ingatlannal rendelkező társaságban fennálló vagyoni betct megszerzése

esetén az ingatlanra vonatkozó szabályokat kelljen alkalmazni;

xi. ezért az Itv. 19. § (1) bekezdés második mondatában meghatározottakat - vagyis

az ingatlan résztulajdonának megszerzése esetén történő arányosítást - az

Elsőfokú Bíróság álláspontja szerint alkalmazni kell jelcn esetben is, mivel

Indítványozó esetében ténylegesen ingatlan résztulajdon szerzésével következctt

be a társaságban fennalló vagyoni bcfét további növelése, és cz keletkcztcttc az

illetélíkötelezettséget.

(20) Az Itélet meghozatalát követöen a Másodfokú Adóhatóság felülvizsgálati kérelmet nyújtott

bc a Kúriához, melyben az Itélet hatályon kÍvül helyezését, az Elsöfokú Bíróság új eljárásra és

új határozat hozatalára történö utasítását kérte.

(21) A Kúria2020. november 19. napján kelt Döntésében a MásodfokúAdóhatőságfelülvizsgálíiti

kérelmét alaposnak találfa, ezért az Itéletet a Kúria a közigazgatási perrendtartásról szóló

2017. évi I. törvény ("Kp. ") 121. (1) bekezdése alapján hatályon kívül helyezte, az Elsöfokú

Bíróságot új eljárásra és új határozat hozatalára utasította. Továbbá a Kúria - az Elsöfokú

Bíróság számára mérlegelést nem engedve - elrendelte, hogy "A^ elsöfokú bh'óság az új

eljwásban ci kereset elbirálásf'a annak fsgyelembe vételével köíeies, hogy a belföldi

"llélu lO. uld,

'))[clci 10 old



'mgaílanvagyonnal rendelkező íársaságban való vagyom részesedés megszerzése után fizeíendo
illelék s:ámilásakor iiem alkalma:haló a: llv. 19. § (I) bekezdés második mondatában a:

ingallan rés:lulq/don megs:er:ésére eloirl, a 4%-os illelékkutcs össxghatárára és a:

jl!e!ékmaximiimra vonatkozó arányosítás,

A Kúria Döntésében megállapította, hogy az Elsőfokú Bírősag

i. az Alaptörvény 28. cikke alapján jogszabálysértnen alkatmazta az \tv. 19. § (1)

bekezdés második mondatát;

ii. tévesen minősitette diszkriminatlvnak az ingatlan közvetlen szerzéséhez kcpest a

beireidi ingatlanvagyonnal rendelkezo társaságban l'enn. illu vagyoni betct

megszerzése után fízetendö illeték mértékének szabályait;

iii. jogértelmezése ennek következtében az Alaptörvénnyel össze nem egyeztethetö

birói jogalkotásnak minösül.

(22) A Kúria ezt követően Döntésében azt is elöadta, hogy

i. az Itv. rendszerében az ingatlant visszterhesen, közvetienül szerzö adóalanyok és

az ingatlant közvetetten - tehát vagyoni betéten keresztul - szerző adóalanyok az

illetékkötelezettségülí szempontjából nein összehasonlítható csoportok, így az

Alsiptörvény XV. cikk (l) bekezilésének sérelme az ügyben nem áll fenn;

ii, továbbá, bár az egy és a több ügylettel vagyoni betétet szerzö adóalanyok

csoportjai silkfllmasak lehctnek a diszkrimináció összevetésére, azonban

véleménye szerint más ingó résztulajdonának (illetve egészének több ügylettel

való) megszerzéséhez képest nem áll fenn különbségtétel;

ln " P-fJ A Kiiria megá!iapitotta, hogy a: elsőfokú biróság cc Ahplörvény 28. cikke alapján jogszabáiysértöen alkalmazta az
ifSelékktilcsris és iHeíékmuximiimra vonwkozó Jív. 19. § (!) bekezdés második mondatát, és lé\esen minősileUe
cfis^krímmcií'tvnak 01 mgatlail közvellen szerzéséhe^ képesl a betföidi 'mgatíanvagyonna} rendelkezo társaságban fennáUó
vag)wii belél megs:er:ése utanfi:el&ndfi ilieSek mértékéwk szabáiyait, Jogénelme:ése ennek következtében ar Ahp!öi-vé>wye!
öss:e nem eg)'e:lelhelő b'srói jogalkotásnak minősü!. " - Döntés 7. old.

" "-.I; elsőfokú bíróság auéikíil lerjeszleffe ki a=t a^ üikírés: megs: r:ésvre, hogy vbsgátla voJna, hogy homogén, a
disikrimmáciá szemponijábó] ezálíat összehasonliíhaió csoportnak minűsühiek e a kö^etleniil ingallant és a vagyom belélel
szerzok. A Kúria megiléSése szermí e kéí c.wporl nem hasonl'tlható öss:e a: ílleíékkölelezettségük szemponljából. " - Dönfés 8.
oid

'? "[42] Másrészl a Kwia ifíal arra, hog)' az egy' és a íöbb iigyleltel vag}'ow beiélet szerzö adóalanyok valóban ki:áró!ag
mértékükbcfi kiilönbö^ő vag}'ofil s:erc:nek, így csoportjaik cilkaimasak lehelnek a diszkrimsmciós összeveíésre. Mmáemellett
azotiban nem hagyhatóf!g!'ehnvn kivaii, hogy' a: Stv. a vag)'oni beíéiei - még ha a: beiföldi ingalianna! rendeSkw iársaságban
vaíó ré.'iZt. 'sedési is jvíeni - ingónak tckínlí, és a niá.t mgó fészliiSajüonáfiak (Wetve egés:éiiek több ügyietfei vaió)
mcgs:er:éséhe: képesi nem á!l fenn kü!önbség!éiei. Vaiumennyi ingóügy'let titán a viss:terhes vag}'onálruhá:ási iiietékeí a
me^:cr:esi vagyon -f %'áhcm kel! m<ighaláro:m. A heiföSííi mgiiliumial rendeike:ő Sársaságban való rész.escdés mc.gszerzésere
ehhe: képesi kecfve:öbb, sávos acSákttlcs és iUetvkmwimuw is kapcsolódik, de ai iHetékalap lavábbi arányosUüsúra nincs
léíeiefjOgi rendsSkezv!. "- Dönlés 9. oíd.



iii. így a Kúria szerint az Elsöfokú Bfróság contra legem jogértelmezéssel, a hatályos
jog félretételével hozta meg Ítéletét, tehát az arányositasi szabály kiterjesztisévcl
bírói jogalkotást valósított meg.

(24) Az Elsölökú Biróság a Kúria Döntésének következtében, az Indítványozót és a Másodfokú
Adóhatóságol, mint feleket az új eljárásban 2021. február 17. napjával tárgyalásra idézte, mely
tárgyalást a biróság működésében fennálló ok miatt elhalasztott 202]. április 20. napjára.

Indflványozó tisztában van azzal, hogy a tisztelt Alkotmánybiróságnak az alkotmányjogi
panaszok kapcsan követett gyakorlata szerint önmagaban a blróságok által elkövetett vélt vagy
valós jogszabálysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak, azonban Inditvanyozó
alláspontja szerint a Kúria fenti ioeértelmezése közvetlenül érinti az Indftviinvozó
Alantörvénvben biztositott ioeait. Továbbá, a fentiek szerint a Kúria Döntésének tndoklásiban

kifeiezetten alapioei érvelcs mentén hclvezte hatálvon kivül az Elsofokú Bfrósáe Itélctét, mely
alapjogi érvclcsek helyességének vagy azok alaptörvény-ellenességének vlzsgalata Inditvanyozó

véleménye szerint a tisztelt Alkotmánybíróság hatáskörébe tartozik.

Ennek kovetkczében az Alaptöl-vény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja" alapján Inditványozó

véleményc szerint a tisztelt Alkotmanybiroságjelen alkotmányjogi panasz alapján vizsgálhatja n

Kúria Döntcséntik Alaptörvénnyel való összhangját.

Ll .. 143] A: AtkoíiHányb'iróság, s:erm! a: Alapim-vény 2S. akke érteSmében a többféieképpen érteime^hetö jogs-abátys.. öveg
iwrmci<artL i!onmii3! va!ó kuöítésckor u bíróság lehetősege és köielessége QL A!aplörvénnyel öss^hangban áiló érteSmezés

váiaKlúsci. ései, wmjeienl conlra ivgem érídmezési vug)' a normaíarlalom mellőzéséí {3128/20S9. (VI. 5. ) AB halározat [2IJ
- /24] bek^dései e.v cc oft idézett gyakoriat}. A perbeSi eselben azonban a íéteSesjog egyszerűen nem íeszí lehettíve a beíföldi
mgaShmajQ'onnal renílelkezö Sársaságban Jennálió vagyom beiét megszerzésére a: ingaüan rés^tulajdon sserzésére előírí
sávos !!!e!ékkii!cs és iflelí'kmaximam armyosifását, e:én cc ehnfokú bíróság valójában a halályosjogféreiélelével hozla meg
döniése!, <s= arcmyo'síiást szabáiy kiterjes:iésévei bíróijogaikofási vaiósíloll meg. " - Dwíés 9. old.

^Afaplörvétiy "24. cikk (2) Az A!kotmánybh-óság d) atkoímányjogi panasz afapján felüivissgálja a bírói döniésnek a=
AhptÖ^'émyel való összhang/át;
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II. A7. ALKOTMÁNVJOGI PANASZ ÉRDEMI INDOKLÁSA - AZ ALAPTÖRVÉNY MEGSERTETT
RENDEI.KKZÉSEINF.K PONTOS MEGJELÖI.ÉSE ÉS A MEGSEMMISITENI KÉRT BIROI DONTES
ALAPTÖRVÉNV-tXLENESSÉGÉNEKINDOKOLASA

Indítvanvozó allaspontia szerint a Kúria Döntcse az Alaptörvénv alabbi rendelkezéseit sérti:

"B) cilsk

(I) Magyarmsmgftlggellen, ilemokralikus jogállam."

"28. clkl:

A hlróságok a jogalkiilmazus során a jogszalitilyoli suivegél dsosorhaii awk céljával is az
Aluplorvéiinyet össdianghan érlelmeiik. A jogswbályok céljának megállapltása során elsosorban a
jogswbaly preambulumiil, illetre ajosswbály megalkotására vagy módosilására irányuló Javaslat

indokoliisul kell/igyelembe venni. Ai Alaplörvény és ajogszabályok értelmeiésekor as.l kdl
fellételezm. hogy iljówn éswek és a koyónak megfelelii. erkolcsos és gttT. daságos célt swlgálnat. .

*

"C)cikk

(I) A masyar állam mükoilése a halalom nwgoszlásának elvén alapS T. ik.

*

"Xlll. cikk

(I) Mmilenkinetjoga van a lulajdonhoi és n SroUéshe-i. A lulajdon lársadalmi felelösséggel jar. .

"XV. eikt

(I) A torvény elö'tt minilenlii egyenlo. Miiiden ember Jogképes.

(2) Magyarorswg nz nlapvelS jogoltat mindenhinek bárnwly megltullmbozldcs, nevezelesenfaj,
szi'n, nem. fiwalckos. 'iág, nyelv, víillás, polililiai vagy más vélemény, nemzeti vagy tórsailalmi

smnumis, vagyoni. swletési vag)' eQ'éb helyiel sierinll kuliiiibségtílel nilküt biztositja.



[ndírványozó a Kúria Döntésének alaptörvény-etlenességét, így a fenti rendelkezések megsértését az

alábbiak szerint kívánja indokolni:

Indítványozó álláspontja szerint a Kúria Döntése és az abban megnyilvánuló jogértelmezés

i. sérti az AIaptörvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogállamiság

elvéböl levezethetö jogbiztonság elvét, ugyanis Indítványozó véleménye szerint az

Itv. 19. §(l)bekezdésénckszövegemindkontextusában, mindpedigazltv. fogalmi

és szabályozási rendszerében történö értelmezésében egyértelmíí és világos

tartalmat hordoz;

ii. ehhez kapcsolódóan ugyancsak sérti a fent idézett Alaptörróny 28. cikkét, melyben

foglaltak ellenére a Kúria Döntéscben ngyelmen kívül hagyta mind a vitatott Itv.

rendelkezés indoklását, mind pedig az e cikkben szcreplö jogértelmezési elveket;

iii. sérti az AlaptÖrvény Q cikk (l'l bekezdését is, hiszen olyan jogértelmezést

fogalmazott mcg, amellyel a Kúria - az Alaptörvény 28. cikkében rögzített

jogértelmezéstöl eltávolodva, ezálfal pedig a törvényhozás hatáskörét

felhatalmazás nélkül átvéve - megsértette az Alaptörvény államszervezetre

vonatkozó rendelkezéseiben testet ölt6 hatalommegosztás elvét, túllépte

alaptorvényi felhatalmazásának kereteit és elvonta a törvényhozói hatalmi ág

jogkörét;

iv. mcgsértettc továbbá Indítványozó AIaptÖrvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti

tulajdonhoz való jogát, hiszen a Kuria által kifejtett jogértelmezés olyan többlet

közteherrel sújtja Indítványozót, mely egyértelmüen meghaladja a jogszabályban

meghatározott mértékü közteher összegét;

v. egyeztethetetlen azAlaDÍörvény XV. cikk (l) és(2) bekezdésejvel js^hiszcn a Kúria

cgy olyan jogértelmezést nyilvánított helyesnek, mely nemcsak azon adóalanyok

között diszkriminál, akik közvetlenül vagy közvetve (vagyoni betét szerzésén

keresztüt) kívánnak ingatlantulajdont szerezni, hanem azon adóalanyok között is,

akik egy vagy több ügyleten keresztül szereznek ingatlanvagyont, annak ellenére,

hogy ez kifejezetten ellentétes a jogalkorói céllal és az Itv. vitatott rendelkezéseivel

1S.

Indítványozó fenti állításait a következökben részletesen is kifejti.
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//. /. Ai Alavlarvénv Bl eilik f 1} beketdésének. C) cikk <lí heheidésének és 28. cllikénet meesértése

(1) A Kúria Döntésének [43] bekezdésében hivatkozza az Alkotmánybíróság 3128/2019. (VI. 5.)

AB határozatát, továbbá kifejti, hogy ezen határozat mentén az Alaptörvény 28. cikke szerinti

jogértelmezési kötelezettség nem vezethet confra legem Jogértelmezésre vagy a normatartalom

mellözésére, igy a Kúria szerint az Elsöfokú Bíróság Itéletében a jogszabály arányosításí

szabátyának kiterjesztésévei bíróijogalkotástvalósított meg.

(2) Ezzel szcmben Indítványozo ugyvéli, hog^'a Kúria Döntésében niind a norma szövegetöl,

az lt\'. szabályozási és fogalmi rendszerének kontextusától, mind pedig a jogalkotói ccltól

elrugaszkodva, valíimint a józan ész és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos ccl

feltételezésére Írányuló alaptörvényi követelmény félretételével olyan jogértelmezcsre

jutott, mely ezáltal nemcsak, hogy nem felel meg sem az Alaptörvény 28. cikke szerintí

jogértelmezési elveknek, sem a B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsági

kovetelményeknek, hanem a C) cikk (1) bekezdése szerinti bírói jogalkotás tilalmát is

magában hordozza. Ezért Indítványozó szerint a Kúria Döntésében foglaltakkal szemben

- épp ellenkezöleg - a Kúria jogértelmezése vezet contra legem jogértelmezéshez és a

iiorma tartalmának mellőzéséhez.

(3) \z Itv. 19. § (I) bekezdésének normaszövege ugyanis egyértelműen az ineaflan szerzését

kívánja Hletékteherret sújtani a belföldi ingatlanvagyonnal rendelkezö társaságban

reniiállo vagyoni betét megszerzésc esetén is:

,, !9. § (!) A visszíerhes vagyünátfiiházási Hlelók állalános mértékc -haa törvény máskéni

nem rencidke^ik - a megszerzeí! vagyon ferhekke! nem csökkentetf forgalmi éríéke után 4%.

in^uíftin, iHeíve helföhli ingaílanvagyonnal rendeihezö társaságban fennálló vagyoni beféí

meyszerzése esetén inga tlanon hént l milliárü formtig 4%, aforgalmi értéfi CT. Í meghaladó

része után 2%, de ingathmonként legfeljebb 200 miU'íó forint. Ingatlan résTíulajdonának

szenése eseíén az 1 miHiárd fonntnak a szerzeít tulajdom hányaddal arányos összegére kell

alkulmaT. m a 4%-os iHetéket, iUetve az ingatlanonként legfeljebb 200 millió forintot a

tulajdom fifínyad arányában kelljigyelemhe venni Jngatlanhoz hipcsolódó ̂agyoni értékü

Jog megszerzése eseíén ar illetékalapbó! az 1 m'slliárd ' for'mt olyan hányadára keli a!kafma=ni

15 "[43] A: Atkoimánybiróság Kertnt a: AicspS öi-vény 28. cikke érielmében a (öbbféSeképpen érte!me:hetöjogs:abálys:öveg
iwmatanaioinmai való kiíöhésekor a bifóság iehctöségc és köleiessége cc ASaplön'éimyel összhmgban álló érte!me:és
választása. és c: wmjehnl contt-a legeni é>'!etnw:és! vcigy u normalaflalom irieiiöséséí {3Í28/20S9. (VS. 5. ) AB határozaí [21]
- [24] beke:dései éx ar aif idézefl gyakorla!}. A perbeli esetheti azonban a télelesjog eg}'s:eríien nem teszi iehelövé a beSfölcii
!ngaS!um'cjg)'owia! rencie!ke:5 iár.wsághun fennálió vagy'oni bctét megszerzésére az mgaíian résztuJajdon szerzésére elötr!
sávo.f liieiékfiiilcs és siletékfmuamum arányosításál. e:én u: ehőfokv bh-óság vafójában a hafályosjogféreléteSével ho:!a meg
ciönté-iél. a-- wányosilás! szaháíy kíierjes:lésével birói jogülkoíásí valósíío!! meg. " . Döntés 9. old.
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a 4%-os illelékménéket, illetve a 200 millióforinl olyan hányadat hsll figyelembe venni, m'mt

amilyen arányt a vagyoni érlékűjog érléke képvisel a: ingallan forgalmi érlékében. Vagyoni
nlékiijoggal lerhelt ingallan - ideénve a lulajdons:er:éssel egyidejiileg alapilolt \vg}'oni

énekűjogol - s:er:ése eselén a vagyoni énékiijog énékével csökkenlellforgalmi érléltböl ffi ;
niilliárdforinl olyan hányadára tell alkalnw:ni a 4%-os illelékménékel. itlehv a 200 millió

forinl olyan hányadál kellfigyelenibe venni, miM amilym arányl a lulajdoiyog érléke képvisel
ar mgaílanforgalmi értékében.

(4) A fcntiek szerint tehlit a belRildi inEadanvaCTűnnal rendelkezö tarsasáeban fennálló
vaEVoni betétet terhelo visszterhes vaEyonátruhazási illeték mértéke nem a vagyoni betét
forgalmi értékétól, nem is a vagyoni betéttel megszerzett jogok forgalmi értékétől, és ncm
is az "ingatlanos tirsaság" ingatlanvagyonon túli egyéb vagyonelemetnek forgalmi
értékétól, hanem kizárólae a vawoni bctét által közvetetten meeszerzett ineatlanok
tulaidonának vaev résztulaidoninak forEalmi ertékétöl niee.

(5) Ezt crösiti az a tény is, hogy maga a jogalkalmazó hatóság is úgy tekint a belfdldi
ingatlanvagyonnal rendelkezö társaságban fennálló vagyoni betét szcrzésre, mint egy közvetett
ingallantulajdon szerzésre. A forgalmi énék meghatarozása, az illetékmaximum, a sávos
kulcsok és az arányositasi szabályok alkalmazása is magától értetödo és világos.

|6) Az Itv. idézett szabályai szerint tehát az illeték alapja ingatlan vagy belfdldi ingatlanvagyonnal
rendelkczo társaságban fennálló vagyoni bctét megszerzésc esetén az ingatlan terhekkel nem

csokkenlctt forgalmi értéke, az alkalmazandó illetékkulcsok pedig ineatlanonként sávosan

meghatáiozottak, azaz az illetékkulcs az ingatlan forgalmi értékének I milliárd Ft-os
összegéig 4%, majd afölott 2%, de a kiszabható illeték ingatlanonként legfeljebb 200 millió Ft
összegig terjcdhet. Az adóhatósági gyakorlatban az ingatlanok azonosftása és az illeték
kiszabása is lielyrajzi számonként történik.

(7) Azonban, amennyiben a normaszöveg Kuria Döntésében eloadott conlra legem értelmezését
fogadnánk el helyesnek, az Itv. fent hivatkozott rendclkczése alkalmazhatatlanná válna a
belföldi ingatlanvagyonnal rendelkezö társaságban fennálló vagyoni betétek útján történö
ingalian ós ingatlan-résztulajdon szerzések esetében.

(8) Ugyanis a Kúria értelmezése szerint az adóalanyl a vagyoni betétek megszerzése kövctkeztében
azon ingatlan-résztulajdon ulán is terhelhetné illetékkötelezettség, mely ingatlan-résztulajdont
az adóalany még kozvetetten sem szerzett meg. Amennyiben például az ingatlanvagyonnal
rcndelkezö társaság a tulajdonában lévö ingatlan(ok)ban csak résztulajdonnal rendelkezik, a
Kúria jogértelmezése szerint az adóalanyt azon ingatlan-résztulajdonok utan is terhelné
illetékkotclezettség, melyek nincsenek az ingatlanos társaság tulajdonában. A Kúria értelmezése
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szerinl ugyanis csak a vagyoní betétek átta! a társaságban reprezentáit tulajdonhányaddal

kellene arányosítani az Itv. 19. § (5) bekczdése' szerint, azonban a vagyoni betétek útján

megszerzett ingatlanok ténylegesen megszerzettrésztulajdonával nem.

(9) Emellelt - a teljes, 1/1-es ingatlantulajdon szerzések kivételével - egyáltalán nem terhelné

illetékfizetési kötelezettség e tranzakciókat, mivel az adóalany nem "letjes" ingatlanokat

szerzett: az Itv. 19. § (I) bekezdésének első mondata ugyanis vagyoni betétek esetén is

kifejezetten csak az "ingallanonténl" kifejezést emlili, fgy abban az esetben, amikor a belfBldi
ingatlanvagyonnal rendelkezö tarsaság nem 1/1 tulajdoni arányban rendelkezik az eszközei

között kimutatott ingatlanokkal, a Kúria jogértelmezését kovetve nem lehetne az illeték

mértékét megállapítani, hiszen valójában nem ingatlan, hanem csak ingatlan-résztulajdon

szcrzése történik.

(10) Indítványozó szerint azonban azzal, hogy deklaráltan a belfdldi ingatlanvagyonnal

remlelkczö társaságban fennálló vagyoni betét megszerzése esetén is kizárólag a

közvetetlcn megszerzett ineatlantulaidon ertékét érinti a szóban forgó közteher, fgy az Itv.

19. § (1) második mondatának alkalmazáss magától értetődő, hiszen ebben a

normaszövegi kontextusban az ingatlan-résztulajdon megszerzése a vagyoni bctéten

kcresztill torténo (kozvetett) szerzés esetén is értelmezhető, alkalmazható, tehit

alkiilmnzandó.

(II) igy a hivatkozou szabály az Elsöfoku Biróság és Inditványozó értelmezése mcntén mind az 1/1

mértékü, mind pedig az annál alacsonyabb tulajdoní hányad szerzése esetén is éppúgy (tehát a

tulajdonszerzés tényleges mértékére) értelmezhetö, alkalmazható.

(12) M]ndeztszemléltctendö, hapéldaulegyadóalanyavagyonibetétekl00%-osmegszerzéseutján

kél ingatlanban egycnként 50-50%-os, közvetett tulajdont szerezne, az Itv. 19. § (1) bekezdés

második mondatának alkalmazása ebben a kontextusban egyértelmü lenne.

111 "Irv. 19 $ (5) A !S. § (2) heheifféséiiek h) ponlja Steriníi vu^'oiii betél megszeryse esetén az illeíék ulftpju a fíirs/isiig
tufajcfufuíhtm álló mgatlanok forgalmi értékének oiyan aránya, amekkoru urányi a 18. § (4) bekezdésében foglalt felíéíül
beköveíke-ifém'li ulopfíittjáhan az itlefékfizelésre kötelezett tulajdonában lévö vagyoni betélek névértéke a társaság összes

vdfQwii hríétfi' iiávéríékének összegébeH képvisel, csökkentve ar illeíékfszetésre köte!e:ett tulajdonában lévö azon vagyoni
beiéíekre csöforgaimi eríckkei, melyckel az iilí'tékftzelésre kölelezetf

a) 5 éviiél regvbben. Uletve 2flí 0. január 1-jét megeíőzően,

b) a !8. § (4) behe:désébenfog!a!lfelfétel bekövetkezését megeSŐzö öf éven belüf, de 20ÍO. január í-Jét hövetöen, visszíerhes
vagyonüSraházási lííefékfizeiési kötelezeHseg alá esö modon vagy a 26. § alapján illetékmentesen,

c) öröktés vagy ajándékozás úíján
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(13) Indfh'ányozó szerint a fenti jogértelmezés nemcsak a norma szBvegébol, hanem a
jogalkotói célból is egyértelműen kovetkezik. A vonatkozó szabályozás indoklasának
tükrébcn ugyanis az Itv. 2010. ianuir elseiétől hntálvns mAdosftisának (mely szerint a
bdföldi ingatlanvagyonnal rendelkczo társaságban fennálló vagyoni betét megszerzése esetcn
is illetékfizetési kötelezettség keletkezik) célia kifejezetten az volt, hogy az ingallanok
megszerzéséhcz kapcsolódó illeték-kötelezettséB elkerülésének korábbi lehet^sefiiLjl
tön'énvalkot6_bezaria, es illetékfizetési kötelezettség alá vonja az ingatlan vasárlások
mellelt a belfdldi ingatlanvagyonnal rendelkező tarsaságok megszerzését is.

(14) Inditványozó alláspontja szerint fenti jogértelmezése az Alaptorvény 28. cikke szerinti
jogénelmezési követclménycknek is megfeld, mely alaptörvényi rendelkezést az Elsofokú
Birósáe is hivatkozta Íléletében. A jelen alkotmányjogi panaszban vitatott rendelkezéshez

kapcsolódó jogalkotói cél ugyanis egyertelműen meghatározásra került a Módositú tv. 69.
§-hoz füzött indoklásban:

,
Az ingiillan megsierzéséhez kitpcsolódo illelek-kötelnettség kijalsiásdnak

mrgaliiiilályozdsa mlekébni, tllelékkötelessé vátik a belfoldl mgallanlulajdoiiniil reniletlíezii
lársasígban femálló vagyom belét megswnése.

(15) A jogalkotói cél tehát az ingatlanszerzéshez kapcsolódó illetékkötelezettség - korábban
elterjedl - kijátszasának megakadályozása volt, c cél mentén az illeték tehcr az ingatlanok
ko'zvctclt megszerzésére is kiterjesztésre került. Ebbol nyilvánvalóan, logikai uton is adódik
iiz Inditványozó állásponlja szerinti értelmezés, miszerint ugyanolyan illeték tehemsl rendelte a
jogalkotó mindkét tipusú tranzakciót párositani. Ettél eltérö jogalkotói cél, különösképp eltéré
mértékű teher meghatározása kifejezett emlitést feltételezne a Módositó tv. indoklásában.

(16) Ismeretes, hogy a belfdldi ingatlanvagyonnal rendelkezö társaságok illetékkötelezenségének
2010-cs bevezetése elött kialakult az a gyakorlat, mely szerint egy ingallan értékesitésének
szándéka esetén nem közvetlenul az ingatlan volt a tranzakció tárgya (mivel az már a 2010 elötti

szabályok alapján is illetékkötelezettséget keletkeztelett volna), hanem a konkrét szerzés az
insatlant birtokló társaság részesedésének szerzésén keresztül zajlott (melynekjellemzöen más

meghalározó eszköze, vagyona, értéke nem volt). Ennek nyilvánvaló oka az volt, hogy a
részesedés megszerzése esetén a 2010 elött hatályos Irv. nem nevesltett illetékkötelezettséget.
A jogalkotó deklaraltan ezt a visszás helyzetet klvánta a 2010-es Itv. módositással felszámolni,
kifejezetten hivatkozva a korabbi szabályozásban rejlö, a fentiekben bemutatott,
illetékkölelezettség "kijátszási" lehetöségre.

(17) A torvénymódositási javaslathoz fűzött indoklásból tehat egyenesen és világosan latszik a
jogalkotói ccl: nevezetesen az ineatlan szerzésének illetékkötelezettséggel terhelése mind

16



közvetlen ingatlanszerzés, mind belföldi Íngatlanvagyonnal rendelkezö társaságban történö

részesedés megszerzése esetén, az illetékkötelezettség korábbiak szerinti elkerillésére

vonatkozó lehetoség bezarása, illetve eg)'séges, és eltérö indoklás hiányában egyforma kezelés

megteremtése közvetett és közvetlen szerzés esetén is.

(18) A Kúria azon - Indítványozó szerintcűrt/ro/egem-értetmezése, mely amódosítássai avagyoni

betét szerzöjére magasabb terhet r6, mint a közvetlen ingatlan tulajdont szerzöre, egyáltalán

nem érhetö tetten sem magábaii a normaszövegben, sem az ahhoz fűzött Índoklásban. Ezért a

Kúria ezen jogértelmezése a jogalkotói hatáskör felhatalmazás nélküli, tiltott elvonását

valósítja meg, amikor értelmezés útján kiterjeszti az adókötelezettséget a normaszöveghez

tís annak indoklásához líépest.

(19) Az nyilvanvalóan nem állt a torvényalkotó szándékában a normaszöveg és a módosításhoz

füzött indokolás szerint, hogy ugyanazon vagyonelem (ingatlan) esetében a szerzés közvetett

vagy közvetlen módjától függően eltérö illetékterhet keletkeztessen, egyes szerzési módok

hátrányos megkülönböztetését más szerzési módok elönyben részesítésére cseréljen, a korábbi

megkulönböztetés helyére új, forditott mcgkülönböztetést teremtsen. Ellenkezőleg, a fentiek

szerint a cél Mfej'ezettcn az volt, hogy az Itv. az előnyben/hátranyban részesítéssel

fclhagyjon.

(20) A hivatkozon jogalkalmazói célon felul a Kúria Döntésc egyeztethetetlen továbbá azon

jogénelmezési feltételekkel is, melyek szerint az Itv. 19. § (I) bekezdésének vagyoni betétekre

vonatkozó rende!kezései ,, a józan észnek és a köyónak megfeleíő, erkölcsös és gazdaságos

céli" kell hogy szolgálják.

(21) Bárajogalkotóáltal visszterhes vagyonszerzési illetékkötelezettséggel terheftegyik esetben az

ingatlan közvetlen tulajdonának, másik esetben " íngaílafws társaság" vagyoni betétje feletti

tulajdonnak a megszerzésén keresztül keletkezik az illeték kötelezettség, az illeték tényleges

tárgya mindkét esetben maga az érintett ineatlan. A jogalkotó tehát ezzel is deklarálta,

hogy kizárólag arra tekintettel terheli visszterhes vagyonszerzési ílletékkötelezettséggel

bizonyos társaságok vagyoni betétjeinek megszerzését, mert az e betétek megszerzése által

reprczentált tényleges gazdasági tartalmat éppúgy ingatlan megszerzéseként értékeli,

mint íiz érintett társaságok által tulajdonolt ingatlanok közvetlen megszerzését. Az illetck

valós, tényleges tárgya tehát vagyoni betét szerzésekor is maga az ingatlan, a vagyoni betét

szerzése pcdlg csupán a szerzési mód, amellyel az egyik vonatkozó illeték tényállás

megvalósul, amellyel az illeték tényleges tárgyára vonatkozó kötelezettség beáll.

(22) A norma szövegébol egyértelniúen következik (ahogy az már a fentiekben is kifejlésre kerillt),

hogy vagyoni betétszerzés esetén is kizárólag az ingatlanok forgalmi értéke után kerül az illeték
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kiszabásra. A belföldi Íngatlanvagyonnal rendefkezö társaságban fennálló vagyoni betét

szerzése esetén is kizárólag a vagyoni betéten keresztül történő - közvetett - ingatlanszerzés

kerül illctékteher alá, amit egyebek mellett talán az bizonyít a leginkább, hogy ez esetben is

kizárólag az ineatlan forgalmi értéke az illetélí alapja, nem pedig a vaevoni betét piaci

értéke. Továbbá se az egyéb tagsági jogok (pl. szavazati jog, osztalékhoz való jog), se a

belföldi Íngatlanvagyonnal rendelkezö társaságban lévö, ingatlanon túli más vagyonelemek

(akár tartozások) nem bírnak retevanciával a visszterhes vagyonátruházási illetek

szempontjából, azokat az Itv. a belfötdi ingatlanvagyonnal rendelkezö társaságban fennálló

vagyoni betét szerzése kapcsán nem is említi.

(23) Egyértelmü tehát, hogy vagyoni betétszerzés esetén is az itletékalap valójában nem más. mint

az ingatlan(ok) forgalmi értékének a tulajdoni hányaddal, illetve vagyoni betét hányaddal

aranyos resze.

A fentickbül Indítványozó álláspontja szerint az következik, hogy épp a Kúria Döntésében

clöadott jogértelmczése vezet coníra legem jogértelmezésre, hiszen a Kúria jelentősen

elvonatkoztatutt a normaszöveg tartalmától és annak alkalmazhatóságától. Indítványozó

vcleménye szerint ezért a Kúria Döntése az AlaptÖrvény B) cikk (1) bekezdésének, az AIaptorvény

C) cikk (1) bekezdésének és az AIaptörvény 28. cikkének megsértéséhez vezet.



11. 2. Az Alap/örvéfiv Xfff. cikk (1) hebezdésének messértése

(I) Indítványozó álfáspontja szerinti helyes számítási módszert azalábbi táblázat szemiélteti;

.

(2)

(3)

(4)

Az Irv. fentiek szerinti, Indítványozó szerint helyes értelmezése alapján tehát összesen

140. 000.000 Ft mértékű fizetendö ilieték került volna megállapításra, a Kúria Döntésében

jóváhagyott 252. 586. 914 Ft helyett."

A fentiek alapján a Kúria jogértelmezésének Itv-vel vaió ellentéte mutatkozik meg abban is,

hogy a Kúria eszerint a több lépésben történő részesedésszerzést magasabb mérfékü

illetékkötelczettséggel terhelné, mint az egy lépésben történö (100%-os)

részesedésszerzést. A Kúria általjóváhagyottszámítás szerintjelen esetben 252. 586.914 Ft-os

ílletékfízetési kötetezettség terheli índítványozót. Abban az esetben azonban, ha Indítványozó

új befektetökcnt vásárolt volna 1 00%-os részesedést az  társaságban, akkor a

vagyonszerzési illeték összege 400.000,000 Ft lenne. A Kúria jogértelmezése szerint tehát

nagyságrcndikg az illetékmaximum 63%-ában határozható meg a jelen ügyben

tcnylegesen mcgfízetendo illeték Összege, annak ellenére, hogy Indítványozónak az

ársaságban mindössze 35%-os részesedésszerzése esett iIletékHzetési

kötdezcttség alá.

Ennek atapvetö oka, hogy a Kúria által megerósített értetmezésben nem kerüt csökkentésre

részesedésszerzés-arányosan sem az 1 milliárd Ft-os küszöbérték, sem a 200 millió Ft-os

ingatlanonkénti illetékmaximuin. A fentiek következtében a Kúria által elfogadott módszer

' I Fcjezct (II) bekezdésében részletezve.

IK 100%-os rcsze.scdesszercés esetén akét ingatlanra kiszabható illeték ménékc azalábbiak szerínt alakulna:

. ngallan tbrgalmi cnckc: 12.837. 715.000 F(; 1. 000000000 Ft x 4% = 40.000000 Fl fa
11. Ei37. 7! 5. 000 Ft x 2%= 237. 474. 300 Ft. összcsen 277. 474. 300 Ft, demaximum 200. fl00. 00ft Ft

. l'nrglllmi énckc; 17. 495. 844. UIIII Ft; 1000000000 Fl X 4% = 40. 000000 Ft es
16. 495 S44. 00Ö Fl^; 2%= 329. 9)6. 880Ft. ossze. sen 369. 9I6. S80 Ft. demaximum 200. 000. 000 Ft.

A kétiiigatlanra lü>%-os sy-enus esetén kiszabható illcték: 2UB.OOO.OOO Ft + 200.000.000 Ft-400.ti00.000 Ft.
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(arányaiban) közel duplájára növeli Indítványozó illetékterhét ahhoz képest, mintha egy

tranzakció keretében szerzett volna 100%-os, közvetett tulajdonrészt az ingatlanokban.

(5) Ezxel szemben az Indítványozó által bemutatott számítás a megszerzett részesedés

mértékevel arányos illeték-teherhez vezet. Ezzel a módszerrel ugyanis 140. 000. 000 Ft lenne

az illeték Összege, ami éppen a 35%-a a 100%-os szerzés esetén kiszabandó illetéknek

(140. 000. 000 Fl/400. 000. 000 Fta 35%).

(6) Tehát íi Kúria által elfogadott jogértelmezes szerinti illetékteher nem áll arányban a

megszerzett, iIletékHzetési kötelezcttség alá esö vagyonnal, ezért a részesedésszerzés-

arányos illetékkötelezettségnél lényegesen magasabb illetékfizetési kötelezettséget

eredményez.

(7) A Kúría Döntése mentén, a helytelen számítás miatt Indítványozó terhére 112. 586.914 Ft

többlet illeték került kiszabásra. Ez a rendkívül Jelentös többletteher kizárólag abból adódik,

hogy a Kúria contra /e^<3/>jogértelmezése szerint - külön jogszabályi rendelkezés hiányában -

fígyelmen kívül ketl hagyni az illetékfizetési kötelezettség számítása során az ingatlanonkénti

törvényi illetékmaximumra vonatkozó rendelkezéseket.

Indítváiiyuzó álláspontjii szerint a fentiekben bemutatott többlet illetékfizetési kötelezettség

kor]áto7. za a tulajdonhoz való jogát. Indítványoző álláspontját kifejezetten a tisztelt

Alkotmí'mybíróság 20/2014. (VII. 3. )számú AB határozatában foglaltakra figyelemmel alakította

ki:

"/7 5 7] A tulajdonjogoí érintöen a korhííozásoknak klasszikusan két csoportját lehet elkülönííeni A

tulajdon eivéíeh (államosítás, k'ssajáíilás) a legsúlyosabb beavatkozás, hiszen ez a fulajdon feleftt -

f'endelke^ési -jogosiiltságokat, a íuJajdon minden résyogosítványát teljes egés^ében megszüntetí. A

második csoporíha a fuíajdon ha&ználatát siabályoió renc/efkezések (íipíkusan pl. épiíési elölírások),

Uiet\'e a ftildjcloní terlielo hozterhek (pl. adóh) fiT.etésére vonatkozó szabályok taríoznak. "

A fentiek következtében Indítványozó álláspontja szeriiit a Küria Döntése az Alaptörvény XIII.

cikk (1) bekezdésének relációjában is alaptörvény-ellenes.
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//. -;. Al Alaplorvnir XV. citA' 11} és (1) belieillesinek meesírtese

(1) Indirványozó álláspontja szerint az Itv. visszterhes vagyonátruházási illeték szabályozásában

nemcsak azon adóalanyok alkotnak homogén csoportot, akik (Í) belfoldi ingatlanvagyonnal

rendelkezo társaságban fennálló vagyoni betét mcgszerzése útján akár egy, akár több Ugyleten

keresztül szereznek közvetetten ingatlanvagyont, hanem (ii) azon adóalanyok is, akik

közvetlenul és azok is, akik közvetve (vagyoni betét szerzése révén) szereznek ingatlanvagyont.

Ennek következtébeii Inditványozó teljes mértékben helytelennek és alaptörvény-

ellenesnek tartja a Kúria Döntésében kifejtett diszkrimináció vizsgálatot.

(2) Inditványozó szerint tehát homogén csoportot alkotnak a visszterhes vagyonátruházási illeték

szabályozás szempontjából az ingatlant közvetetten (vagyoni betéten keresztül) és közvetlenül

szerzöadóalanyok, ugyanisall. 2. pontban elöadottak szerintmind az Itv. szövegét, mind pedig

a jogalkorói célt is vizsgálva megátlapítható, hogy a jogalkotó kizárólag a megszerzett

ingatianvagyont kívánja mindkét esetben illetékfizetési kötelezettséggel sújtani - a megszerzett

ingatlanok, ingatlan-tulajdonhányadok forgalmi értékböl kiindulva, azonos illetékmérték

mentén, szerzésmódtól tüggetlenü!.

(3) 'l'ovábbá, Indftványozó szerint a fenti csoporton belüi homogén csoportot aikotnak a visszterhes

vagyonátruházási illeték szabályozási szempontjából az egy vagy több ügyleten keresztül, áe

közvetctten - belfoldi Íngatlanvagyonnat rendelkezö társaságban fennálló vagyoni betét útján -

ingatlant szerzö adóalanyok is, hiszen sem az Itv. szabályozásából, sem annak céljából nem

következik, hogy a jogalkotó különbséget kívánt volna tenni, aszerint, hogy egy vagy több

részletben történik a vagyoni betétek megszerzése.

(4) A fentiek tekintetében Indítványozó kéri a tísztelt Alkotmánybíróságot, hogy végezzen az

Alaptörvény reiidetkezéseinek megfelelö diszkriminációs teszfet az említett adóalanyok

csoportjiíra vonatkozóan illetékkötelezettségük szempontjából.

(5) Ezzel kapcsolatban Indírfányozó az aiábbiakban szemléltetö példákon keresztül kívánja

bemutatni a Kúria conira legem jogértelmezésének eredményét és annak megkülönböztetö

tenneszetet.
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1J. 3. !. A: 'üteték-mcix'tmum kü<i=.öhérléke

(1) Ha egy adózó cgy 40 milliárd Ft forgalmi értékű ingatlant egyszeri szerzésscl, közvetlenül

íngatlanként vásárolna meg, az iltetékfizetési kötelezettség a maximális 200 millió Ft lenne az

Itv, 19. § (1) bekezdése alapján.

(2) Ha szintén közvetlenül, de két részletben szerezné mcg az adózó ugyanezen ingatlant, az

illetékfizetesi kötclezettség akkor is 200 millió Ft lcnnc, figyelemmcl az Itv. 19. § (1) bekezdés

második mondatában elöírt arányosítási kötetezettségre.

(3) Ha a vevö közvetenen, az ingatlant tulajdonló társaság vagyoni betéíeinek 100%-át szerezné

meg cgy tranzakcíó keretében, az itleték mértéke abban az esetben is 200 millió Ft lenne, még

az Kúria áttal helybenhagyott adóhatósági logíkát követve is.

(4) A Kúria jogcrtelmezcsét követve viszont az illeték mértéke a duplájára nőne akkor, ha a

vevö az ingsiílant tulajdonló cég vagyoni hetéíeií szerezné meg két részletben (elöször 75%-

ol, majd később 25%-ol). Ekkor ugyanis a Kúria által helyesnek vélt számftási módszer

analógiájárii mindkét szerzés esetén a 200 millió Ft kuszöbértéknek megfelelő illetéket kellene

megáltapítani, azaz összességébeii 200 millió Ft helyett 400 millió Ft-ot kellene megfízetnie

it vevönek.

(5) Indítványozó szerint ez az eredmény nyilvánvalóan ellentétes a vonatkozó szabályozással

és egyértdműcn megvilagítja a kúriai érvelés ellentmondásait.

11. 3. 2. Több i-és^eíben lönénÖ részesedésvásárlás

(1) További pclda is szemlélteti a kúriaijogértelmezés alaptörróny-ellenes voltát. Egy adózó egy

bdföldí ingatíanvagyonnal rendelkezÖ társaság vagyoni betétjeinek 74%-át tulajdonolta már

2010, január 1-jét megelözöen, E példa szerinti társaság kizárólag egy ingatlan 100%-os,

közvcdcn lulajdonosa.

(2) 2010. január 1. után adozó a szóban forgó társaságban további l%-os vagyoni betétet szerez,

meiynek következtében az Itv. 1S. § (4) bekezdése alapján illetékfízetési kötelezettsége

keletkezik. Mivel az illetékalap csökkenthctö a 2010. január 1-jét megelozöen szerzett

részesedésekkel az Itv. 19. § (5) bekezdése alapján, l%-os vagyonszerzés tekintetében

szükséges az illetékkötelezettséget megállapítani. A K.úriajogértelmezéset követve amennyiben

az ingatlan forgatmi értékének 1 %-a nem haladja meg az 1 milliárd Ft-os küszöbértéket,

íikkor az 1 %-os részesedésszerzés illetékalapja után 4% mértékü illeték fizetendÖ.

(3) Ha késöbb adózó ezen felül további 1 %-os vagyoni betétet szerez, akkor - követve az clobbi,

helytelermek tartott atperesi számítást - ezt a szerzést szintén 4%-os illeték terhelné, feltcvc,

hogy az ingallan forgalmi értékének l%-a nem haladja megaz 1 milliard Ft-ot.



(4) A fentiekböl következöen íehát, ha az adózó 1 százalékonként szerezné meg a hiányzó 26

százaléknyi részesedését (a 74%-on felül), minden egyes részesedésszerzését 4%-os illeték

terhdné, azaz az adózó áital megszerzett teljes 26%-os részesedés 4%-kal adózna.

(5) Mindazonáltal, ha ugyanazon adózó, ugyanazt a 26%-os részesedést egyszerre vásárolja

mcg (az 1 százalékonkénti felvásárlás helyett), akkor a megszerzett társaság tulajdonát

képzé ingatlan forgalmi érték 26%-ának kell az I milliárd Ft-os küszöbértéket

meghíiladnia íihhoz, hogy a 2%-os mértéku illetékmérték alkalmazandó legyen.

(6) Tehát kizárólae a töüb részletbcn történo vaevonszerzés miatt az elsö esetben az alperesi

helytelen értclmezés alapján huszonhatszor akkorává válik az illetékkulcs

meghatározásához használt küszöbérték, mint a második esetben, hiszen az elsö példa

szerint a 26%-os részesedéshez kapcsolódó ingatlanértéknek összességében 26 milliárd Ft-

ot, míg a míisodik esctben csupán 1 milliárd Ft-ot kellene elérnie a kedvezményes

illetékmérték alkalmazásához.

(7) Kicmelendö továbbá, hogy szintén a Kúria értelmezését követve az ingatlanonkénti

illetékmaximum 200 miIlio_F_t-rói_5.2 milliárd Ft-ra nöne.

(8) A fenti példákból egyértelműen látható, hogy a Kúria által megerösitett értelmezésben nem

i\ meesxerzett vatívontárevak különbözösége miatt merül fel eltérö illetékmérték, hanem

a szerzés mótlia eredménvez különbséeet az Ílleték mértékében, vaevis önmaeában az a

téiiv, hoíív ü vaavontársv messierzése töhb részleíben történíh.

(9) A fenti példák alapján latható, hogya kúriaijogértelmczéssemmiképpennem felcltethetö

ineg iu Alaptörvénybcn elöírt diszkrimináció tilalmának, hiszen bármilyen, akár a

példiilílíal is sztímléltetett megkülönböztetésre utaló szándékot sem a jogszabáty sziivege,

sem jogszabályi indokolás nem támaszt alá. Továbbá a Módosító tv. indoklásából

közvetlenül és közvetve scm következik, hogy a jogalkotó a több részletben történo

részesedcsszerzést többletteherrel kívánta volna sújtani.

A fentieket összegezve Indítványozó áltáspontja szerint a Kúria Döntése az Alaptörvény XV. cikk

(1) és (2) bekezdéseibol levezethetö diszkrimináció tilalmát is sérti.
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III. OSSXEFOÜLAl.AS

(I) Inditvanyozó állásponlja szerint jelen ügyben az Itv. 19. § (1) bekezdése az illeték
mértékérol kiterjeszto vagy szűkíto jogértelmezcs nélkül, egyértelműen rendczik.
Tovabbá Inditvanyozó szerint m általa bemutatott jogértelmezés - szemben a kúriai
jogénclmezéssel - összeegyeztctheto az Alaptörvénnyel, továbbá kizirólag ezen
jogértelmczcs feleltethelö meg az Itv. szövegének, valamint ez egyeztethető a jogalkotói
szándékkal cs a normaszöveg kontextusával is. A Kúria ellentétes jogértelmezése contra

legem jogértelmezéshez vezet és bírói jogalkotásnak minősül.

(2) Inditvanyozó vitatja a Kúria által kiemelt, illeték tárgya szerinti megkülönboztetést, mely
alapján az cltéro illetékmértéket a mogottes ingatlanvagyonon túlmutató egyeb jogok vagy
vagyoni elemek megszcrzese indokolna. Indftványozó erre vonatkozőan a fentiekben
bemutatta, hogy a Hzetendö illeték összege vagyoni betét szerzése esetén is kizirólag a
(kozvetettcn) megszerzett ineatlanvaevoii értékétől fligg, az illtték megallapitásinak nem
része egyéb vagyoni clcmek vagy tagsagi jogok szerzése. Indlrvanyozó egyúttal rámutat
arra is, hogy a Kúria ezen értelmezése az illeték kalkulációjában megmutatkozó
mndszernek is ellentmond, hiszen az is kizárólag az Ingatlanvagyon forgalmi értíkétél

függ, a vagyoni betéthcz kotheto egyéb jogosultságok, vagyoni elcroek értékét nem veszi
fígyelenibe.

(3) Inditványozó szerint a kúriai jogértelmezés ellenkezik egyéb alaptorvényi
kovetclményekkel is, mivel jelen ugyben az Inditványozó illetékköteles vagyoni betét
szcrzésct jelcntiisen magasabb mértéku vlsszterhes vagyonátruházási illctékkötelezettség
terheli ahhoz képest, mintha ugyanennyi vagyoni betétet több részletben szerzett volna.
Inditványozó tehát ebbol a szempontból is alaptörvény-ellenesnek és a diszkriminaciú
tilalmaba ütközi'inek tartja a Kúria DönCését, mely kljelenti, hogy eltérő osszegű lehet az

illctékfizetési kotelezetlség kizárólag attól fllggően, hogy hány részletben történik a

vHgyonszerzes.

(4) Tovabbá Inditványozó álláspontja szcrint az általa levezetett jogalkotói célból is
cgyértclműen kovetliezik, hogy ugyanazon vagyontárgy tobb részletben törtcnö
mfESZcrzcsnick kulonbiuö mértékű visszterhes vagyonátruházási illetékkel tortenö

lcrhelcse diszkriminaliv jellegu és ellentétes a torvényalkotói szándékkal, fgy ezen

rclacióban is alaptorvcny-cllenes a Kuria Döntése.

(5) InilltViinyOTO tuvábbá alkotmányjogi panaszában szemléltetö példakon keresztül is

bemutatta a kúriai jogértelmezésének diszkriminatív, alaptörvény-ellenes voltát.
Inditvanyoy. ó szerint ezck alapján mcgállapitható az is, hogy a kúriai - conra legem -
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érlelmeiés alapján nciii a megszerzctt vagyontárgyak kulönbözosége, hanem a szerzés
módja eredmenyez kulonbségct a Hzetendő illeték osszegében, vagyis önmagiban az a
tény, hogy a vagyontárgy inegszcrzése több részletben történik.

(6) Emellett, Inditványoló véleménye szerint a vagyonszerzes terhének minden esetben
iirányban kcll állnia a megszerzett, llletékflzetési kötelezettséggel érintett vagyonnal
(35%). Azonban a Kúria Dontése szerinti jogérlelmezéssel helybenhagyott illeték mértéke
jelentoseii, csaknem kétszcresen meghaladja a vagyoni betétek megszerzese révén,
közvetve szcrzett ingatlanvagynn forgalmi értékéhez kapcsolható illeték 3S%-át, ezzel
sértve az Indítványozó tulajdonhoz való jogát.

A fentiekct ossztgczve liiilftvanyozó .illáspontja szerint a Kúria Dontése sérti az Alaptörvény B)
cikk (1) bekezdésébrn, C) cikk (I) bekezdésében, a XIII. cikk (1) bekezdésében és XV. cikk (I) cs
(2) bekezdéscben meghatiirozott jogait, tovnbbá az Alaptörvény 28. cikkében rógzitett
jogalkalmaziisi követclmcnyekct.

Kérjük a tisuclt Alkotmánybirósagot, hogy jelen alkotmanyjogi panaszban foglaltakat figyelembe
venni cs ennek niegfelt'16 tartalmú hatiírozatot hozni szíveskedjen.

TÍsztclettel:

Mellcklclck:

F/l - Jogi képviselö inegliatalmaxása
F/2 - Nyilatkozat az iiidilvány és a személyes adatok nyilvánosságra hozataláról
F/3 - A Kúria Kfv. 1.35.097/2020/8. sz. döntése
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