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_ JInditvanyozd”) a F/1. sz. mellékletként csatolt meghatalmazéssal igazolt jogi

képviseldje, a KPMG Legal Toass Ugyvédi Iroda [

e atjan a Karia Kfv.1.35.097/2020/8.
szamu dontése ellen az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (,,Abtv.”) 27. §-a alapjan az
alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjeszti eld.

Inditvinyozé kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsiagot, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti hatdskdrében
eljarva dllapitsa meg a Kiria feliilvizsgilati eljirdsa sorin, Kfv..35.097/2020/8. szimon hozott
dontésének (F/3. sz. mellékletként csatolva, a tovabbiakban ,,Déntés”) alaptorvény-ellenességét és

az Abtv. 43. §-inak megfelelen semmisitse meg azt.

Inditvinvozd elbadja, hogy az ligyben a feliilvizsgalati eljaras a Kuria el&tt lezarult, Inditvanyozé a

jogorvoslati lehetoségeit kimeritette és pertjitdst nem kezdeményezett.

Tovabba, Inditvanyozd hivatkozni kivan az Alkotmanybirosag 1/2019. (X1.25.) AB Ti.
allasfoglalasanak 3. pontjara, mely értelmében a Kiria hatdlyon kiviil helyezé és 0j eljardsra utasitd
dintésével szemben alkotményjogi panasz eléterjesztésére akkor is lehetéség van, ha az alapjogsérelem
magaval a hatalyon kiviil helyezd és a birosagot 0] eljdrasra utasito hatarozattal fligg ossze és a Kiria

dontése nem enged mérlegelést az alsobb foka birdsag szamara.'

"1/2019. (X1. 25.) AB Tii. allasfoglalas 3. pont ,, [e]= aldl kivételt jelent, tehdt nem kell visszautasitani
az ilven déintést tdamads alkotmdnyjogi panaszt, ha az abban dllitoit alapjogsérelem magdval a hatdlyon
kiviil helyezd és a hatdsdgot vagy birdsdgot nij eljardsra utasito haiarozatial fiigg ossze. lyen esel, ha
éppen a jogerds dontés hatdlvon kiviil helyezése és az uj eljarasra utasitas okoz az inditvanyozonak
alapjogsérelmer. miként az is, ha a Kuria dintése nem enged mérlegelést az alsobb foki birosag, illetve
az eljard haiosag szamdra a meghozando uj hatdarozar tekintetében, vagyis tartalma szerint a hatdlyon

kiviil helvezd végzést az eljarast lezaro dontésnek kell tekinteni.”




A Kuria Dontését Inditvanyozd 2020. december 18-an vette at, igy Inditvanyozé az Abtv. 30. § (1)

bekezdésében foglalt 60 napos hatdrid6t megtartva terjeszti eld alkotmanyjogi panaszit.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjat képezd birdsagi eljarasban Inditvanyozd, mint felperes vett részt, igy

érintettsége az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan nem kivan kiilén bizonyitast.

(h

(2)

AZ UGY HATTERE, VALAMINT A KOZVETLEN ERINTETTSEGET MEGALAPOZO TENYEK

Inditvanyozo osztrak adoilletéségli gazdasagi tarsasdg, mely 2010 el6tt 65%-0s részesedéssel

rendelkezet: - | I I A N

szintén osztrak adoilletéségl tarsasagban. A 2015. jalius 13-dn kelt adasvételi szerz6déssel
Inditvanyozé megszerezte az || R 22y oni betéteinek tovabbi 35%-at az || N
I <. irdlységbel
gazdasagi tarsasagtol. Ezzel Inditvanyozé 100%-os tulajdonosa lett || NN
_ osztrak adoilletdségli gazdasagi tarsasag kézvetleniil nem tulajdonolt belfoldi
ingatlant, azonban 100%-o0s részesedése volt az _
I I - o!di ingatlan tulajdonnal rendelkezett a

szoban forgd tranzakcid idépontjaban,

A - i nem rendelkezett ingatlannal.

Az ismertetett cégstruktarat és a 2015. évi vagyoni betétszerzést az alabbi dbra szemlélteti:




(6)

(8)

)

(10)

Az IR bc\f5di ingatianvagyonnal rendelkezé gazdasagi tarsasagnak

minésiilt az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (,Itv.”) 102. § o) pontja alapjan.
Tekintettel arra, hogy Inditvanyozd 75%-ot meghaladd részesedést szerzett a széban forgd

tranzakcio eredményeként az ||| G s4cban. Inditvinyozénak az Itv. 18. § (4)

bekezdése értelmében illetékfizetési kitelezettsége keletkezett.

AZJ IR /2jdoniban 4ll6 egyediili ingatlan a [z szémon
nyilvantartott, természetben a —szém alatt talalhaté ingatlan, melynek

a [JJlnyomtatvanyon bejelentett forgalmi értéke 12.873.715.000 Ft.

Al o i ban ll6 egyedili ingatlan a [ iz
szamon nyilvantartott, természetben a _szémon talalhaté

ingatlan, [ NIl tawvanyon bejelentett forgalmi értéke 17.495.844.000 Ft.

A fenti ingatlanok forgalmi értékének vizsgalata érdekében a Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Eszak-budapcsti Ado- és Vamigazgatdsag, mint elséfoki addhatdsag (a tovabbiakban:
Elséfoki Adohatosdg”) helyszini szemlét tartott, mely alapjan - Osszehasonlitd értékadatok
figyelembevételével egylitt - az ingatlanok bejelentett értékeit elfogadta az Itv. szerinti forgalmi
ériékként.

Inditvanyozo jeldlte a -5\ nyomtatvanyon, hogy az_gban a vagyoni
betétek 65%-kat 2010. januar 1. elétt szerezte, igy az Els6fokii Adohatosag - e tényt elfogadva
- az ingatlanok forgalmi értéke 35%-anak megfeleld illetékalapra éllapitotta meg a fizetendo

illeték dsszegét.

Az Elsofoki Addhatosag az illetékfizetési kotelezettség Osszegének meghatdrozasa sordan a

kovetkezéképpen jart el:

o az Elsofoku Adéhatésag a forgalmi értékeket ingatlanonként az Inditvanyozd altal
bejelentett értékkel egyezd eredménnyel dllapitotta meg;

¢ az egyes ingatlanok forgalmi értékét csokkentette a 2010. januar 1. elott szerzett
részesedésekre eso forgalmi értékkel, azaz a forgalmi értékek 65%-val;

o az Elsdfokt Adohatosag az egyes ingatlanok forgalmi értékének igy kiszamitott 35%-at
tekintette illetékalapnak;

o az igy kiszamitott illetékalapok 1 millidrd Ft-ot meg nem haladd értékéig 4%-os, az azt

meghaladé részére pedig 2%-os illetékkulcsot alkalmazott;



(1

(12)

(15)

e tovabba, bar az ingatlanok forgalmi értéke kiilon-kiilon is meghaladta a 9 millidrd Ft-ot
(amely felett alkalmazand6 a 200 millié Ft-os illetékmaximum?), az Elséfokd Adéhatésag
a szamitasa sordn nem vette figyelembe a torvény altal el6irt ingatlanonkénti 200 millio Ft-

os illetékmaximumot.

Az Els6foka Adohatosag szamitasait az alabbi tablazatban foglalta &ssze Inditvanyozé:

Osszességében tehat az Elsofokt Adéhatésag Inditvanyozo bejelentése folyomanyaként,

helyszini szemlét kbvetden, fizetési meghagyas 1itjdn, a két ingatlan utdn tsszesen 252.586.914
Ft visszterhes vagyondtruhdzasi illetékfizetési kotelezettséget hatdrozott meg Inditvanyozo

terhére az Itv. 19. § (1) bekezdésére hivatkozassal.

Inditvanyozo a fizetési meghagyas ellen a fellebbezésre nyitva allg térvényi hataridén beliil,

2019. marcius 5-én, elektronikusan fellebbezést (a tovabbiakban: ,,Fellebbezés™) terjesztett elo.

Fellebbezésében Inditvanyozd vitatta az Elsofokd Adohatosag altal kiszabott illeték dsszegét,
mivel Inditvanyozo véleménye szerint az illetékfizetési kotelezettséget az Elséfoku Addhatésag
nem az [tv. rendelkezéseit kdvetve, tehat jogszabdlyellenesen allapitotta meg. Az Elséfoki
Adéhatésdg ugyanis nem a 35%-os illetékkiteles részesedésszerzéssel ardinyosan vette
figyelembe az Itv. 19. § (1) bekezdés szerinti 1 millidrd Ft-os kiiszobértéket, illetve a 200
millié Ft-os illetékmaximumot. Felperes allaspontja szerint az Elséfokt Addhatdsagnak az Itv.

rendelkezései alapjan alacsonyabb mértékben kellett volna megallapitania a fizetend§ illetéket.

A fizetési meghagyas elleni Fellebbezést az Elsofokti Adéhatésag az figy irataival egyiitt
felterjesztette  feliigyeleti szervéhez, a Nemzeti Addé- ¢s Vamhivatal Fellebbviteli

[gazgatésagahoz (a tovabbiakban: ,,Mdsodfoki Addéhatésag™).

* 9 milhiard Ft-os ingatlan szerzés esetén az illeték 200 millié Ft, mely ingatlanonként a kiszabhato illetékmérték maximuma
azltv. 19§ (1) bekezdése szerint. Ennél nagyobb forgalmi értéki ingatlanra is 200 millio Ft lenne a kiszabott illetek. (1 milliard

Flig 4%

=40 milho Fu, a tovabbi 8 milliard Fera 2% = 160 millid Ft, 6sszesen 200 millid Ft.)
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(16)

(17)

(18)

(19)

A Masodfoku Adohatésag 2019. aprilis 8-an kelt hatarozataban helybenhagyta az Elsofoku
Addhatésag dltal kibocsatott fizetési meghagyast. Hatdrozatdban a Masodfokii Addhatésag a
Fellebbezésben felhozott érvek egy részének figyelmen kiviil hagydsa, mas részének elutasitasa

mellett vetette el Inditvanyozo allaspontjat és hozta meg dontését.

Inditvanyozd Fellebbezésének elutasitisat kovetden keresetlevelet nyujtott be a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (a tovabbiakban: ,,Elsdfoki Birdsag”) részére, melyben
kérte a Masodfoki Adohatdsdg hatirozatanak megvaltoztatasat, illetékkotelezettsége
140.000.000 Ft-ban valé meghatarozasdt, méasodlagosan pedig a tdmadott hatirozat elséfoka
hatarozatra is kiterjedé megsemmisitését, és az Elsofoku Addhatésag kereseti kérelem szerinti

Uj eljarasra kotelezését.

Az Els6fok( Birosag Inditvanyozé kereseti kérelmét megalapozottnak taldlta, igy a 2019.
december 12. napjan kelt jogerds itéletével (a tovabbiakban: , itélet”) a Masodfoki Adohatésag
hatdrozatat az elsdfoku hatarozatra kiterjedéen megsemmisitette és az Elsofoki Adohatésagot

Uj eljarasra kotelezte.
itéletében az Elsifoku Birésig a kivetkezd megillapitisokat tette:

i.  jelen iigyben azt kellett vizsgilnia, hogy a vitatott normatartalom, amely
alapvetoen azonos helyzetben lévé adéfizeték kozott egyediil annak alapjian tesz
kiilonbséget, hogy ingatlan szerzésére milyen médon Kkeriil sor, megvaldsitja-e az
Inditvanyozé altal hivatkozott diszkriminacié tilalmat, tovabba azt, hogy a
Misodfoki Adéhatésig okszerii dontést hozott-e és dontését megfeleloen

indokolta-e;?

ii.  a2009. évi LXXVIL mddosité torvény (a tovabbiakban: ,,Mddosito tv.”) dltalinos
indoklisa értelmében a jogszabaly megalkotisara azért Keriilt sor, mert a torvény
Kiterjeszti az illeték hatékorét az ingatlannal rendelkezé tdrsasigok - vagyis az

ingatlanok kiozvetett - megszerzésére is;*

ili. az Alaptorvény 28. cikke alapjin a birésigok a jogalkalmazdis sorin a
jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban
értelmezik; a jogszabidlyok céljanak megallapitdsa sordn elsésorban a jogszabaily
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotiasira vagy mddositiasiara irinyulo

javaslat indokolasit kell figyelembe venni; az Alaptdrvény és a jogszabdlyok

Iiélet 6. old.

Htélet 7. old.



vi.

vii.

viii.

értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kézjonak megfeleld,

erkilcsiis és gazdasdgos célt szolgalnak;®

bar a tényallas a 9/2016. (IV. 6.) AB hatirozatiaban foglaltaktél eltérd, azonban az
Alaptorvény XV. cikkében deklaralt hitrinyos megkiilonboztetés tilalmdval

kapcsolatos alkotm4nyos mérce jelen per elbirdlisinl is irdnyado;®

a vagyoni betét, vagy kifejezetten ingatlannal rendelkezd tirsasigban szerzett
vagyoni betét Itv. szerinti célzatos megkiilonbdztetése a logikai elemzés alapjdn az
inditvinyozéi 4llaspontot tAmasztja ali, még akkor is, ha az Itv. vitatott 19. § (1)
bekezdésének masodik mondata a torvény egészének nyelvtani és logikai

értelmezése alapjin nem egyértelmiien keriilt megfogalmazasra;

az [tv. vitatott 19. § (1) bekezdés masodik mondatinak értelmezéséhez az Elséfoki
Birdsdgnak az Alaptérvénnyel dsszhangban figyelembe kellett vennie azt is, hogy
egy jogszabdlynil a jogalkoténak meg kell tudnia indokolnia, hogy az adézisi,
illetékfizetési kitelezettséget érinté kiilonbségtétel targyilagos mérlegelés szerinti
ésszerii okaként elfogadhaté kiriilmény felhivhatd-e - amit az Elséfokd Birdsig
allispontja szerint sem a jogszabaly indoklisa, sem annak értelmezése nem

tamaszt ala;’

az ing6 fogalmiba a relevins jogszabalyi rendelkezések alapjin beletartozik a
vagyoni betét, emellett az Itv. Kkiilon nevesiti, hogy ingatlannal rendelkezd
tirsasigban szerzett vagyoni betét, mint ingésig megszerzése is illetékfizetési

kotelezettséggel jar;

ezért az Elséfoki Birdsig szerint a Mdsodofoki Addhatésdg arra alappal
hivatkozott, hogy a vagyoni betét ingét jelent az Itv. rendszerében, ugyanakkor az
Els6foki Birdsdg azt hangsilyozta, hogy az illeték mértékére, valamint a
kiiszobértékre (illetékmaximum) tekintettel matematikailag igazolt az
Inditvanyozo altal hivatkozott diszkriminativ addzds fennallta; a diszkriminativ
adoztatis az egy millidrd forintos kiiszob elérése nélkiil is (azon tdl pedig
hatvinyozottan) megtorténik, amennyiben a Maisodfokd Addéhatésig

jogértelmezése szerint kellene az illeték Osszegét kiszimolni; ez a jelentés

S télet 8. old.
¢ ftélet 9. old

Tiiélet 9 old



Xi.

kiilonbségtétel, valamint az ebbdl eredé silyosan diszkriminativ illetékfizetési
kitelezettség megdllapitisa nyilvanvaléan nem lehetett a jogalkoté akarata;

Inditvinyozé tehit alappal hivatkozott diszkriminativ adézasra;®

a toérvény indokoldsit is figyelembe véve nem lehet az illetékkotelezettség
bevezetésén til még tovabb megkiilonboztetni, illetéleg tovabbi, magasabb
mértékii fizetési kitelezettséget jelenté hatrannyal sijtani a belféldi ingatlannal
rendelkezd tdrsasigok szerzését; a jogalkotd célja az indokolas szerint ugyanis
éppen az volt, hogy a visszaélések elKeriilése végett az ingatlanok kizvetett vagyoni
betét megszerzésével torténé megszerzése is illetékkoteles legyen az adltalinos

illetékmérték szerint, a szerzési modok szerinti kiilonbségtétel nélkiil;

minderre figyelemmel az Itv. értelmezése kapesin a jozan észnek és az erkdlesds
célnak azon értelmezés felel meg, ha - figyelemmel a jogszabaly indokoldsira is -
az Elséfoka Birdsig megallapitja, hogy a jogalkotd célja nem lehetett mas, mint
hogy ingatlannal rendelkezé tdirsasagban fenndllé vagyoni betét megszerzése

esetén az ingatlanra vonatkozo szabalyokat kelljen alkalmazni;

ezért az Itv. 19. § (1) bekezdés masodik mondatiban meghatdrozottakat - vagyis
az ingatlan résztulajdondnak megszerzése esetén torténd ardnyositist - az
Elséfoki Birésdg dllaspontja szerint alkalmazni kell jelen esetben is, mivel
Inditvinyozo esetében ténylegesen ingatlan résztulajdon szerzésével kivetkezett
be a tarsasiagban fennillé vagyoni betét tovibbi novelése, és ez keletkeztette az

illetékkiotelezettséget.’

(20) Az [télet meghozatalat kovetden a Masodfoku Addhatésag feliilvizsgalati kérelmet nyujtott

be a Kiridhoz, melyben az itélet hatalyon kiviil helyezését, az Els6fokd Birdsag (j eljdrasra és

0j hatdrozat hozataldra térténd utasitasat kérte.

(21) A Kuria2020. november 19. napjan kelt Déntésében a Masodfokiu Addéhatésag feliilvizsgalati

kérelmét alaposnak taldlta, ezért az itéletet a Kiria a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo

2017. évi L. torvény (,,Kp.”™) 121, (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, az Els6fokd

Birdsagot 1j eljarasra és 1ij hatdrozat hozataldra utasitotta. Tovabba a Kuria - az Elséfoki

Birésig szimara mérlegelést nem engedve - elrendelte, hogy ,, 4z elsdfokil birdsdg az ij

eliagrasban a kereset elbirdlisra annak figyelembe vételével kiteles, hogy a belfoldi

8 fiélet 10. old.
9 jtélet 10 old.



ingatlanvagyonnal rendelkezd tdrsasdgban valé vagyoni részesedés megszerzése utdn fizetendd
illeték s-amitdsakor nem alkalmazhaté az Itv. 19. § (1) bekezdés mdsodik mondatdban az
ingatlan résztulajdon megszerzésére elGirt, a 4%-os illetékkulcs osszeghatdrdra és az

illetékmaximumra vonatkozé aranyositas.”

A Kiuria Dintésében megallapitotta, hogy az Elséfoki Birdsag
i. az Alaptorvény 28. cikke alapjin jogszabdlysértden alkalmazta az Itv. 19. § (1)

bekezdés masodik mondatat;

ii. tévesen mindsitette diszkriminativnak az ingatlan kdzvetlen szerzéséhez képest a
belfoldi ingatlanvagyonnal rendelkezd tirsasigban fenndllé vagyoni betét

megszerzése utdn fizetendd illeték mértékének szabdlyait;

iii.  jogértelmezése ennek kivetkeztében az Alaptirvénnyel dssze nem egyeztethetd

biréi jogalkotisnak mindgsiil.'®
(22) A Kiria ezt kiivetden Déntésében azt is eloadta, hogy

I az Itv. rendszerében az ingatlant visszterhesen, kizvetleniil szerz6 adéalanyok és
az ingatlant kizvetetten - tehdt vagyoni betéten keresztiil - szerzd adéalanyok az
illetékkitelezettségiik szempontjibdl nem osszehasonlithaté csoportok, igy az

Alaptirvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme az ligyben nem all fenn; i

ii. tovabba, bar az egy és a tobb iigylettel vagyoni betétet szerzé addalanyok
csoportjai alkalmasak lehetnek a diszkriminicié Osszevetésére, azonban
véleménye szerint mis ingdé résztulajdondnak (illetve egészének tobb iigylettel

valo) megszerzéséhez képest nem 4ll fenn kiilonbségtétel;'?

. [34] A Kiiria megdllapitotta, hogy az elsdfokii birdsdg az Alapiorvény 28. cikke alapjan jogsz abaiysermen alkalmazta az
illetékkulcsra és illetéhkmaximumra vonatkozé Itv. 19. § (1) bekezdés mdsodik mondatdt, és tévesen mindsilelte
diszkriminativnak az ingatlan kozvetlen szerzéséhez képest a belfoldi ingatlanvagyonnal rendelkezd tdrsasdgban fenndlld
vagyoni beté! megszerzése usdn fizetends illeték mériékének szabalyait, jogértelmezése ennek kévetkeztében az A laptorvénnyel
dssze nem egyeztethetd birdi jogalkotasnak mindsiil.” - Dontés 7. old.

U oofe e!mfaAu birésag anélkiil terjesziette ki azt az iizlerrész megszerzésére, hogy vizsgdlia volna, hogy homogén, a
r!rs.k: imindcié szemponydbal ezdltal dsszehasonlithaid csoporinak mindsiilnek e a kozvetleniil ingatlant és a \agyom betétet
szerz6k. A Kiiria megitélése szerint e két csoport nem hasonlithat éssze az illetékkotelezettségiik szempontjabol.” - Déntés 8.
old.

"2 [42] Masrés=t a Kiiria wal arra, hogy az egy és a (obb iigylette] vagyoni betétet szerz6 adéalanyok valdban kizdrdlag
mértékitkben kiilonbozd vagvont szeresnek, igy esoportjaik alkalmasak lehetnek a diszkrimindcids dsszevelésre, Mindemellett
azonban nem hagvhaié figvelmen kiviil, hogy az Iv. a 1(1&1‘0“! betétet - még ha az belfoldi ingatlannal rendelkezd tdrsasdgban
valé részesedést is jelent - ingénak tekini, és a mds ingo résziulajdondnak (illetve egészének 10bb igylettel valo)
megszerzéséher képesi nem dll fern killonbségiétel. Valamennyi ingdugylet uién a visszterhes vagy ondtruhdzasi illetéket a
megszer=ell vagvon 4 Y-dhan kell meghatdrozni. A belfoldi ingatiannal rendelke=d 1dr 'sasdghan vald részesedés megszerzésére
ehhez képest kedvezdbb, sivos addkules és illetékmaximum is kapcsolddik, de az illetékalap tovabbi aranyositdsara nincs
tételes jogi rendelkezés.”- Dontés 9. old.



iii.  igy a Kiiria szerint az Elséfoki Birdsig confra legem jogértelmezéssel, a hatilyos
jog félretételével hozta meg ftéletét, tehat az aranyositdsi szabily Kiterjesztésével

biréi jogalkotist valésitott meg."

(24) Az Elséfoki Birosag a Kiria Dontésének kovetkeztében, az Inditvanyozot és a Masodfoku
Adohatésagot, mint feleket az 1j eljarasban 2021. februar 17. napjaval targyalasra idézte, mely

targyalast a birésag mikédésében fenndllo ok miatt elhalasztott 2021. aprilis 20. napjara.

Inditvéinyozé tisztiban van azzal, hogy a tisztelt Alkotminybirésignak az alkotmanyjogi
panaszok kapesin kovetett gyakorlata szerint nmagdban a birésigok dltal elkovetett vélt vagy
valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotményjogi panasznak, azonban Inditvinyozé

dllaspontja szerint a_ Kiria fenti jogértelmezése kiizvetleniil _érinti az Inditvinvozd

Alaptérvényben biztositott jogait. Tovibba, a fentiek szerint a Kiria Déntésének indoklisiban

kifejezetten alapjogi érvelés mentén helvezte hatilyon Kiviil az Elséfoku Birésag itéletét, mely
alapjogi érvelések helyességének vagy azok alaptorvény-ellenességének vizsgilata Inditvanyozé

véleménye szerint a tisztelt Alkotmanybirdsig hatiskdrébe tartozik.

Ennek kivetkezében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja'¢ alapjin Inditvinyoz6
véleménye szerint a tisztelt Alkotmanybirésag jelen alkotmanyjogi panasz alapjan vizsgilhatja a

Kuria Dontésének Alaptorvénnyel valé dsszhangjat.

13 [43] Az Alkommdnybirdsag szerint az Alapiorvény 28. cikke értelmében a tobbféleképpen értelmezhetd Jogszabdlyszéveg
normatartalommal valo kitoliésekor a birdsag lehetGsége és kotelessége az Alaptorvénnyel ésszhangban dlle értelmezés
vilas=idsa, és ez nem jelent contra legem értelmezési vagy a normatartalom mellgzését {3128/2019. (VI. 5.) AB hatdrozat {21]
- [24] bekezdései és az ott idézett gyakorlat). A perbeli esetben azonban a tételes jog egyszerilen nem teszi lehetdvé a belfoldi
ingatianvagyonnal rendelkezG tdrsasdghan fenndlld vagyoni betét megszerzésére az ingatlan résztulajdon szerzésére eldirt
savos illetékkulcs és illetékmaximum ardnyositdsdr, ezért az elsifoki birdsdg valéjdban a hatalyos jog féretételével hozta meg
doniésél, az aranyositdsi szabdly kiterjesziésével birdi jogalkotdst valdsitott meg.” - Déntés 9. old.

Y djaptorvény ., 24. cikk (2) Az Alkotmanybirésag d) alketményjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a birdi dontésnek az
Alaptorvénnyel valo dsszhangjat; " '
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II.  AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ ERDEMI INDOKLASA — AZ ALAPTORVENY MEGSERTETT
RENDELKEZESEINEK PONTOS MEGJELOLESE ES A MEGSEMMISITENI KERT BiROI DONTES
ALAPTORVENY-ELLENESSEGENEK INDOKOLASA

Inditvinyozo allaspontja szerint a Kiiria Dontése az Alaptdrvény alabbi rendelkezéseit sérti:

»B) cikk
(1) Magyarorszig fiiggetlen, demokratikus Jogdllam.”
»28. cikk

A birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szivegét elsdésorban azok céljdval és az
Alaptirvénnyel dsszhangban értelmezik. A Jjogszabdlyok céljinak megdllapitisa sordn elsdsorban a
Jjogszabdly preambulumit, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy mddositdsdra irdnyuld javaslat

indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a Jjogszabdlyok értelmezésekor azt kell

feltételezni, hogy a jézan észnek és a kizjonak megfeleli, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”
*
»C) cikk
(1) A magyar dllam miikidése a hatalom megosztdsdnak elvén alapszuk.”
*
WXII cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez A tulajdon tirsadalmi feleldsséggel jir.”
*
#XV. cikk
(1) A tirvény elétt mindenki egyenld. Minden ember Jogképes.

(2) Magyarorszig az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiillonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mis vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi

szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”
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Inditvanyozé a Kuria Dantésének alaptorvény-ellenességét, igy a fenti rendelkezések megsértését az

aldbbiak szerint kivanja indokolni:

Inditvinyozé allispontja szerint a Kiria Dintése és az abban megnyilvinulé jogértelmezés

sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogillamisig

elvébil levezethetd jogbiztonsag elvét, ugyanis Inditvinyozé véleménye szerint az
Itv. 19. § (1) bekezdésének szivege mind kontextusiaban, mind pedig az Itv. fogalmi
és szabilyozdsi rendszerében tirténd értelmezésében egyértelmi és viligos

tartalmat hordoz;

ehhez kapcsoléddan ugyancsak sérti a fent idézett Alaptorvény 28. cikkét, melyben
foglaltak ellenére a Kiiria Dintésében figyelmen kiviil hagyta mind a vitatott Itv.

rendelkezés indokldsit, mind pedig az e cikkben szerepld jogértelmezési elveket;

sérti az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdését is, hiszen olyan jogértelmezést

fogalmazott meg, amellyel a Kiria - az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett
jogértelmezéstél eltivolodva, ezaltal pedig a torvényhozds hatiskorét
felhatalmazas nélkiil Atvéve - megsértette az Alaptorvény dllamszervezetre
vonatkozé rendelkezéseiben testet &lté hatalommegosztias elvét, tuillépte
alaptérvényi felhatalmazisinak kereteit és elvonta a torvényhozdi hatalmi ig
jogkdrét;

megsértette toviabba Inditvinyozé Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti

tulajdonhoz valé jogat, hiszen a Kiria dltal kifejtett jogértelmezés olyan tobblet

kizteherrel sijtja Inditvanyozot, mely egyértelmiien meghaladja a jogszabdlyban

meghatirozott mértéki kozteher sszegét;

egyeztethetetlen az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseivel is, hiszen a Kiria

egy olyan jogértelmezést nyilvanitott helyesnek, mely nemesak azon addéalanyok
kozitt diszkrimindl, akik kizvetleniil vagy kozvetve (vagyoni betét szerzésén
keresztiil) kivinnak ingatlantulajdont szerezni, hanem azon adéalanyok kozbtt is,
akik egy vagy tibb iigyleten keresztiil szereznek ingatlanvagyont, annak ellenére,
hogy ez kifejezetten ellentétes a jogalkotdi céllal és az Itv. vitatott rendelkezéseivel

is.

Inditvanyozo fenti allitasait a kovetkezékben részletesen is kifejti.



IL.1. A7 Alaptirvény B) cikk (1) bekezdésének, C) cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének megsériése

(h

(2)

(3)

A Kuria Dontésének [43] bekezdésében hivatkozza az Alkotmanybirdsag 3128/2019. (VL.5.)
AB hatarozatat, tovabba kifejti, hogy ezen hatdrozat mentén az Alaptorvény 28. cikke szerinti
jogértelmezési kitelezettség nem vezethet contra legem jogértelmezésre vagy a normatartalom
mell6zésére, igy a Kiria szerint az Elséfokd Birdsag itéletében a jogszabaly aranyositasi

szabalydnak kiterjesztésével biréi jogalkotast valésitott meg."*

Ezzel szemben Inditvanyozo6 tigy véli, hogy a Kiria Diontésében mind a norma sziévegétél,
az Itv. szabdlyozasi és fogalmi rendszerének kontextusatél, mind pedig a jogalkotéi céltdl
elrugaszkodva, valamint a jézan ész és a kizjonak megfelels, erkdlesis és gazdasigos cél
feltételezésére iranyulé alaptirvényi kiovetelmény félretételével olyan jogértelmezésre
jutott, mely ezaltal nemcsak, hogy nem felel meg sem az Alaptérvény 28. cikke szerinti
jogértelmezési elveknek, sem a B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsdgi
kivetelményeknek, hanem a C) cikk (1) bekezdése szerinti biréi jogalkotds tilalmit is
magdban hordozza, Ezért Inditvinyozé szerint a Kiiria Dontésében foglaltakkal szemben
— épp ellenkezéleg - a Kiria jogértelmezése vezet contra legem jogértelmezéshez és a

norma tartalmanak mellézéséhez.

Az Itv. 19, § (1) bekezdésének normaszivege ugyanis egyértelmiien az ingatlan szerzését
kivianja illetékteherrel sijtani a belfoldi ingatlanvagyonnal rendelkezé tdrsasigban

fennillo vagyoni betét megszerzése esetén is:

9.8 (1) A visszierhes vagyonatruhazdsi illeték dltaldnos mértéke - ha a torvény masként
nem rendelkezik - a megszerzett vagyon terhekkel nem csokkentett forgalmi értéke utdn 4%.
ingatlan, illerve belfoldi ingatlanvagyonnal rendelkezd tirsasdgban fenndllé vagyoni betét
megszerzése esetén ingatlanonként 1 millidard forintig 4%, a forgalmi érték ezt meghalado
része utdn 2%, de ingatlanonként legfeljebb 200 millié forint. Ingatlan résztulajdondnak
szerzése esetén az I millidrd forintnak a szerzett tulajdoni hdnyaddal ardnyos dsszegére kell
alkalmazni a 4%-os illetéket, illetve az ingatlanonként legfeljebb 200 millid forintot a
tulajdoni hanyad ardnydban kell figyelembe venni. Ingatlanhoz kapcsoldds vagyoni ériékii

Jjog megszerzése esetén az illetékalapbdl az I milliard forint olyan hanyaddra kell alkalmazni

1 [43] Az Alkommdnybirésdg szerint az Alaptorvény 28. cikke értelmében a tobbféleképpen értelmezhetd jogszabdlyszéveg
normatartalommal valo kitoltésekor a birdsdg lehetdsége és kotelessége az Alaptorvénnyel ésszhangban allo értelmezés
vilaszidsa. és ez nem jelent contra legem értelmezést vagy a normatartalom mellézését {3128/2019. (V1. 5.) AB hatdrozat [21]
- [24] bekezdései és az otr idézett gyakorlat). A perbeli esetben azonban a (éleles jog egyszeriien nem leszi lehetévé a belfoldi
ingatlanvagyonnal rendelkezé tarsasdghan fenndllo vagyoni betél megszerzésére az ingatlan résziulajdon szerzésére eldirt
savos illeidkkulcs és illetékmaximum ardnyositdsat, ezért az elsifoki birdsag valdjaban a hatdlyos jog féretételével hozta meg
dontésél. az aranyositdsi szabdly kiterjesziésével biroi jogalkotast valositott meg.” - Dontés 9. old.
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4)

(6)

(7

(8)

a 4%-os illetékmériéket, illetve a 200 millié forint olyan hanyadat kell figyelembe venni, mini
amilyen ardnyt a vagyoni ériékii jog értéke képvisel az ingatlan forgalmi értékében. Vagyoni
ériékii joggal terhelt ingatlan - ideérive a tulajdonszerzéssel egyidejiileg alapitott vagyoni
ériékii jogot - szerzése esetén a vagyoni értékii jog értékével csiikkentett forgalmi értékbol az |
millidrd forint olvan hanyaddra kell alkalmazni a 4%-os illetékmértéker, illetve a 200 millié
forint olyan hanyadat kell figvelembe venni, mint amilyen ardnyt a tulajdonjog értéke képvisel

az ingatlan forgalmi ériékében.”

A fentiek szerint tehat a belfoldi_ingatlanvagvonnal rendelkezé tirsasdgban fennillé

vagyoni betétet terhelé visszterhes vagyondtruhszisi illeték mértéke nem a vagyoni betét

forgalmi értékétdl, nem is a vagyoni betéttel megszerzett jogok forgalmi értékétél, és nem
is az ,ingatlanos tarsasig” ingatlanvagyonon tili egyéb vagyonelemeinek forgalmi
értékétsl, hanem kizirdlag a vagvoni betét dltal kizvetetten megszerzett ingatlanok
tulajdonzinak vagy résztulajdoninak forgalmi értékétél fiigg.

Ezt erdsiti az a tény is, hogy maga a jogalkalmazd hatésdg is ugy tekint a belfaldi
ingatlanvagyonnal rendelkezd térsasigban fennallé vagyoni betét szerzésre, mint egy kdzvetett
ingatlantulajdon szerzésre. A forgalmi érték meghatarozasa, az illetékmaximum, a savos

kulcsok és az ardnyositasi szabalyok alkalmazésa is magatol értet6do €s vildgos.

Az Itv. idézett szabdlyai szerint tehdt az illeték alapja ingatlan vagy belfoldi ingatlanvagyonnal
rendelkezé tarsasagban fennallo vagyoni betét megszerzése esetén az ingatlan terhekkel nem
csikkentett forgalmi értéke, az alkalmazando illetékkulesok pedig ingatlanonként savosan
meghatarozottak, azaz az illetékkulcs az ingatlan forgalmi értékének 1 milliard Ft-os
tsszegéig 4%, majd afolot 2%, de a kiszabhato illetek ingatlanonként legfeljebb 200 millio Ft
dsszegig terjedhet. Az adohatosdgi gyakorlatban az ingatlanok azonositasa és az illeték

kiszabésa is helyrajzi szamonként torténik.

Azonban, amennyiben a normaszéveg Kuria Déntésében eldadott contra legem értelmezését
fogadnank el helyesnek, az Itv. fent hivatkozott rendelkezese alkalmazhatatlanna vélna a
belfsldi ingatlanvagyonnal rendelkezd tarsasagban fennallo vagyoni betétek Utjan torténo

ingatlan és ingatlan-résztulajdon szerzések esetében.

Ugyanis a Kria értelmezése szerint az adoalanyt a vagyoni betétek megszerzése kisvetkeztében
azon ingatlan-résztulajdon utén is terhelhetné illetékkdtelezettség, mely ingatlan-résztulajdont
az adéalany még kozvetetten sem szerzett meg. Amennyiben példaul az ingatlanvagyonnal
rendelkezé tarsasag a tulajdonaban lévé ingatlan(ok)ban csak résztulajdonnal rendelkezik, a
Kuria jogértelmezése szerint az addalanyt azon ingatlan-résztulajdonok utan is terhelné
illetékkotelezettség, melyek nincsenek az ingatlanos tarsasdg tulajdondban. A Kuria értelmezése
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szerint ugyanis csak a vagyoni betétek altal a trsasigban reprezentalt tulajdonhanyaddal
kellene aranyositani az Itv. 19. § (5) bekezdése'® szerint, azonban a vagyoni betétek itjan

megszerzetl ingatlanok ténylegesen megszerzett résztulajdonaval nem.

(9) Emellett — a teljes, 1/1-es ingatlantulajdon szerzések kivételével - egyaltalan nem terhelné
illetékfizetési kotelezettség e tranzakciokat, mivel az adéalany nem , feljes” ingatlanokat
szerzett: az Itv. 19. § (1) bekezdésének elsé mondata ugyanis vagyoni betétek esetén is
kifejezetten csak az ,ingatlanonként " kifejezést emliti, igy abban az esetben, amikor a belfoldi
ingatlanvagyonnal rendelkezé tarsasig nem 1/1 tulajdoni aranyban rendelkezik az eszkozei
kozott kimutatott ingatlanokkal, a Kuria jogértelmezését kovetve nem lehetne az illeték
mértékét megéllapitani, hiszen valéjaban nem ingatlan, hanem csak ingatlan-résztulajdon

szerzese torténik.

(10)  Inditvényozé szerint azonban azzal, hogy deklariltan a belféldi ingatlanvagyonnal
rendelkezd tirsasigban fenndllé vagyoni betét megszerzése esetén is kizirdlag a
kizvetetten megszerzett ingatlantulajdon értékét érinti a széban forgd kdzteher, igy az Itv.
19. § (1) miasodik mondatinak alkalmazisa magitdl értetédd, hiszen ebben a
normaszovegi kontextusban az ingatlan-résztulajdon megszerzése a vagyoni betéten
keresztiil torténd (kozvetett) szerzés esetén is értelmezhetd, alkalmazhatd, tehit

alkalmazando.

(11)  Igy a hivatkozott szabély az Elséfoki Birésag és Inditvanyozo értelmezése mentén mind az 1/1
mértékii, mind pedig az annal alacsonyabb tulajdoni hanyad szerzése esetén is éppagy (tehit a

tulajdonszerzés tényleges mértékére) értelmezhetd, alkalmazhatd.

(12)  Mindezt szemléltetendd, ha példaul egy addalany a vagyoni betétek 100%-0s megszerzése utjan
két ingatlanban egyenként 50-50%-os, kozvetett tulajdont szerezne, az Itv. 19. § (1) bekezdés

masodik mondatanak alkalmazésa ebben a kontextusban egyértelm{ lenne.

W e 19 §(5) A 18. § (2) bekezdésének h) pontja szerinti vagyoni betét megszerzése esetén az illeték alapja a tdrsasig
tulajdoniban @llé ingatlanok forgalmi értékének olyan ardnya, amekkora ardnyt a 18. § (4) bekerdésében Soglalt feltétel
bekivetkeztének iddpontjidban az illetékfizetésre kitelezett tulajdondban Iévi vagyoni betétek névértéke a tirsasdg sszes
vagyoni betétie névértékének sszegében képvisel, csokkentve az illetékfizetésre kotelezett tulajdondban 1évé azon vagyoni
betétekre esé jorgalmi ériékkel, melyeket az illetékfizetésre kitelezett

a) 5 évnél régebben, illerve 2010, janudr I-jét megeldzden,

b) a 18. § (4) bekezdésében foglalt feltétel bekovetkezését megeldzG it éven belil, de 2010. janudr 1 -jét koverden, visszterhes
vagyonatruhdzdsi illetékfizetési kotelezeliség ald esé modon vagy a 26. § alapjan illetékmentesen,

¢) éroklés vagy ajandékozds iitjan

szerzell.”



(13)

(14)

(15)

(17)

Inditvinyozé szerint a fenti jogértelmezés nemcsak a norma szidvegébdl, hanem a
jogalkotéi célbdl is egyértelmiien kivetkezik. A vonatkozé szabilyozis indoklasinak
tiikkrében ugyanis az Itv. 2010. janudr elsejétél hatéilyos médositdsinak (mely szerint a
belfsldi ingatlanvagyonnal rendelkez tarsasagban fennall vagyoni betét megszerzése esetén
is illetékfizetési kotelezettség keletkezik) célja kifejezetten az volt, hogy az ingatlanok

megszerzéséhez kapcesolddo illeték-kotelezettség_elkeriilésének kordbbi lehetdségét a

torvénvalkotd bezirja, és illetékfizetési kitelezettség ald vonja az ingatlan vasarlisok

mellett a belfoldi ingatlanvagyonnal rendelkezd tirsasagok megszerzését is.

Inditvanyozé allaspontja szerint fenti jogértelmezése az Alaptorvény 28. cikke szerinti
jogértelmezési kovetelményeknek is megfelel, mely alaptérvényi rendelkezést az Elséfoku
Birosag is hivatkozta itéletében. A jelen alkotmanyjogi panaszban vitatott rendelkezéshez
kapcsolodo jogalkotéi cél ugyanis egyértelmiien meghatdrozisra Keriilt a Modosité tv. 69.

§-hoz fiizott indoklisban:

. Az ingatlan megszerzéséhez kapcsolédo illeték-kitelezettség kijdtszdsanak
megakaddlyezdsa érdekében, illetékkotelessé vilik a belfoldi ingatlantulajdonnal rendelkezd

tdrsasdgban fenndllé vagyoni betét megszerzése.”

A jogalkotéi cél tehat az ingatlanszerzéshez kapesolodo illetékkitelezettség - korabban
elterjedt - kijatszdsanak megakadilyozisa volt, e cél mentén az illeték teher az ingatlanok
Kkizvetett megszerzésére is kiterjesztésre keriilt. Ebbol nyilvanvaléan, logikai iton is adodik
az Inditvanyozo alldspontja szerinti értelmezés, miszerint ugyanolyan illeték teherrel rendelte a
jogalkoto mindkét tipusi tranzakci6t parositani. Ettdl eltéré jogalkotdi cél, kiilsnosképp eltérd

mértékil teher meghatarozasa kifejezett emlitést feltételezne a Maédositd tv. indoklasaban.

[smeretes, hogy a belfsldi ingatlanvagyonnal rendelkez6 tarsasagok illetékkotelezettségének
2010-es bevezetése eldtt kialakult az a gyakorlat, mely szerint egy ingatlan értékesitésének
szandeéka esetén nem kozvetleniil az ingatlan volt a tranzakci6 tirgya (mivel az mar a 2010 elotti
szabalyok alapjan is illetékkotelezettséget keletkeztetett volna), hanem a konkrét szerzés az
ingatlant birtokld tarsasag részesedésének szerzésén keresztiil zajlott (melynek jellemz6en mas
meghatérozé eszkoze, vagyona, értéke nem volt). Ennek nyilvénvalé oka az volt, hogy a
részesedés megszerzése esetén a 2010 eldtt hatalyos Itv. nem nevesitett illetékkotelezettséget.
A jogalkotd deklaraltan ezt a visszas helyzetet kivanta a 2010-es Itv. médositassal felszamolni,
kifejezetten hivatkozva a kordbbi szabalyozasban rejlé, a fentiekben bemutatott,

illetékkotelezettség ,kijatszasi” lehetbségre.

A torvénymodositdsi javaslathoz fizott indoklasbél tehit egyenesen és viligosan litszik a

jogalkotéi cél: nevezetesen az ingatlan szerzésének illetékkotelezettséggel terhelése mind
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(18)

(19)

(21)

kizvetlen ingatianszerzés, mind belfldi ingatlanvagyonnal rendelkezé tarsasagban térténd
részesedés megszerzése esetén, az illetékkotelezettség korabbiak szerinti elkeriilésére
vonatkozé lehetdség bezirasa, illetve egységes, és eltérd indoklds hidnyaban egyforma kezelés

megteremtése kozvetett és kizvetlen szerzés esetén is.

A Kuria azon - Inditvanyozd szerint contra legem - értelmezése, mely a modositassal a vagyoni
betét szerzdjére magasabb terhet ré, mint a kozvetlen ingatlan tulajdont szerzére, egyaltalan
nem érhetd tetten sem magaban a normaszdvegben, sem az ahhoz flizétt indoklasban. Ezért a
Kuria ezen jogértelmezése a jogalkotéi hatiskor felhatalmazis nélkiili, tiltott elvondsit
valésitja meg, amikor értelmezés utjin kiterjeszti az adékotelezettséget a normaszioveghez

¢s annak indokldsahoz képest.

Az nyilvianvaléan nem llt a torvényalkoté szindékaban a normaszoveg és a modositashoz
vagy kozvetlen médjatol fiiggéen eltérd illetékterhet keletkeztessen, egyes szerzési modok
hatrinyos megkiilsnbéztetését mas szerzési modok elényben részesitésére cseréljen, a korabbi
megkiilonboztetés helyére 1j, forditott megkiilonbdztetést teremtsen. Ellenkezdleg, a fentiek
szerint a cél kifejezetten az volt, hogy az Itv. az elényben/hdtrinyban részesitéssel

felhagyjon.

A hivatkozott jogalkalmazéi célon feliil a Kuria Dontése egyeztethetetlen tovabbd azon
jogértelmezési feltételekkel is, melyek szerint az Itv. 19. § (1) bekezdésének vagyoni betétekre
vonatkozo rendelkezései ,a jozan észnek és a kozjénak megfelels, erkolesos és gazdasdgos

célr kell hogy szolgaljak.

Bir a jogalkot6 dltal visszterhes vagyonszerzési illetékkotelezettséggel terhelt egyik esetben az
ingatlan kizvetlen tulajdonanak, masik esetben ,,ingatlanos tdrsasdg” vagyoni betétje feletti
tulajdonnak a megszerzésén keresztiil keletkezik az illeték kotelezettség, az illeték tényleges
tirgya mindkét esetben maga az érintett ingatlan. A jogalkoté tehit ezzel is deklarilta,
hogy kizdrélag arra tekintettel terheli visszterhes vagyonszerzési illetékkotelezettséggel
bizonyos tirsasigok vagyoni betétjeinek megszerzését, mert az e betétek megszerzése dltal
reprezentilt tényleges gazdasdgi tartalmat éppigy ingatlan megszerzéseként értékeli,
mint az érintett tirsasagok 4ltal tulajdonolt ingatlanok kbzvetlen megszerzését. Az illeték
valds, tényleges tirgya tehat vagyoni betét szerzésekor is maga az ingatlan, a vagyoni betét
szerzése pedig csupin a szerzési mod, amellyel az egyik vonatkozé illeték tényillis

megvalosul, amellyel az illeték tényleges tirgydra vonatkozé kotelezettség beall.

A norma szévegébdl egyértelmiien kovetkezik (ahogy az mar a fentiekben is kifejtésre kertlt),

hogy vagyoni betétszerzés esetén is kizdrolag az ingatlanok forgalmi értéke utan kertil az illeték
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kiszabasra. A belfoldi ingatlanvagyonnal rendelkezé tarsasagban fenndllé vagyoni betét
szerzése esetén is kizardlag a vagyoni betéten keresztiil torténd - kbzvetett - ingatlanszerzés
keriil illetékteher ald, amit egyebek mellett talan az bizonyit a leginkabb, hogy ez esetben is
kizirdlag az ingatlan forgalmi értéke az illeték alapja, nem pedig a vagyoni betét piaci
értéke. Tovabba se az egyéb tagsigi jogok (pl. szavazati jog, osztalékhoz vald jog), se a
belféldi ingatlanvagyonnal rendelkezé tarsasagban 1évo, ingatlanon tili mas vagyonelemek
(akar tartozasok) mem birnak relevancidval a visszterhes vagyondtruhdzasi illeték
szempontjabol, azokat az Itv. a belfoldi ingatlanvagyonnal rendelkezd tarsasigban fennall6

vagyoni betét szerzése kapcsan nem is emliti.

Egyértelm(i tehat, hogy vagyoni betétszerzés esetén is az illetékalap valéjaban nem mas, mint
az ingatlan(ok) forgalmi értékének a tulajdoni hanyaddal, illetve vagyoni betét hanyaddal

aranyos része.

A fentiekbél Inditvdnyozé Allispontja szerint az kivetkezik, hogy épp a Kiria Diéntés¢ben

cloadott jogértelmezése vezet contra legem jogértelmezésre, hiszen a Kiria jelentésen

elvonatkoztatott a normasziveg tartalmitél és annak alkalmazhatésigatdl. Inditvinyozd

véleménye szerint ezért a Kiria Déntése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, az Alaptérvény

C) cikk (1) bekezdésének és az Alaptorvény 28. cikkének megsértéséhez vezet.



XIII. cikk (1) bekezdésének megsériése

(n Inditvanyozd6 allspontja szerinti helyes szamitasi modszert az alabbi tablazat szemlélteti:

(2) Az Itv. fentiek szerinti, Inditvanyozd szerint helyes értelmezése alapjan tehdt Osszesen

140.000.000 Ft mértékii fizetendd illeték keriilt volna megallapitasra, a Kiria Dontésében
jovihagyott 252.586.914 Ft helyett."

(3) A fentiek alapjan a Kuria jogértelmezésének Itv-vel valo ellentéte mutatkozik meg abban is,
hogy a Kiiria eszerint a tobb lépésben torténd részesedésszerzést magasabb mértékii
illetékkitelezettséggel terhelné, mint az egy I1épésben tirténé (100%-o0s)
részesedésszerzést. A Kuria altal jovahagyott szamitas szerint jelen esetben 252.586.914 Ft-os
illeték fizetési kitelezettség terheli Inditvanyozot. Abban az esetben azonban, ha Inditvanyozé
Uj befektetoként vasarolt volna 100%-os részesedést az || i :s2s4gban, akkor a
vagyonszerzési illeték osszege 400.000.000 Ft'® lenne. A Kuria jogértelmezése szerint tehat
nagysagrendileg az illetékmaximum 63%-dban hatdrozhaté meg a jelen iigyben
ténylegesen megfizetendd illeték osszege, annak ellenére, hogy Inditvinyozénak az

B ss:chan mindossze 35%-os részesedésszerzése esett illetékfizetési

kotelezettség ala.

(4 Ennek alapvetd oka, hogy a Kiuria altal megerdsitett értelmezésben nem keriil csokkentésre
részesedésszerzés-aranyosan sem az 1 milliard Ft-os kiiszobérték, sem a 200 millié Ft-os

ingatlanonkénti illetékmaximum. A fentiek kovetkeztében a Kiria altal elfogadott modszer

71 fejezet (11) bekezdésében részletezve
% 1 00%-0s részesedésszerzés esetén a két ingatlanra kiszabhatd illeték mértéke az alabbiak szerint alakuina:

o ) forgaimi énéke: 12.837.715.000 Ft; 1.000.000.000 Ft x 4% = 40.000.000 Ft és
11.837.715.000 Ft x 2%= 237 474.300 Ft, dsszesen 277.474.300 Ft, de maximum 200.000.000 Ft.

o T B ocolmi éncke:  17.495.844.000 Fr;  1.000.000.000 Ft x 4% = 40.000.000 Ft és
16.495 844 000 Ft x 2%= 329 916.880 Ft, ésszesen 369.916.880 Ft, de maximum 200.000.000 Ft.

A két ingatlanra 100%-o0s szerzés esetén kiszabhatd illeték: 200.000.000 Ft + 200.000.000 Ft = 400.000.000 Ft.



(6)

(7)

(ardnyaiban) kézel dupldjara niveli Inditvinyozé illetékterhét ahhoz képest, mintha egy

tranzakcié keretében szerzett volna 100%-os, kizvetett tulajdonrészt az ingatlanokban.

Ezzel szemben az Inditvdnyozé Altal bemutatott szdmitis a megszerzett részesedés
mértékével ardnyos illeték-teherhez vezet. Ezzel a madszerrel ugyanis 140.000.000 Ft lenne
az illeték Bsszege, ami éppen a 35%-a a 100%-os szerzés esetén kiszabandé illetéknek

(140.000.000 Ft/ 400.000.000 Ft = 35%).

Tehat a Kiria altal elfogadott jogértelmezés szerinti illetékteher nem 4ll ardanyban a
megszerzett, illetékfizetési kotelezettség ali esé vagyonnal, ezért a részesedésszerzés-
ardnyos illetékkotelezettségnél lényegesen magasabb illetékfizetési kotelezettséget

eredményez.

A Kuria Déntése mentén, a helytelen szamitas miatt Inditvanyozo terhére 112.586.914 Ft
tobblet illeték keriilt kiszabasra. Ez a rendkiviil jelentds tibbletteher kizarélag abbol adédik,
hogy a Kuria contra legem jogértelmezése szerint - kiilon jogszabalyi rendelkezés hidnyaban -
figyelmen kiviil kell hagyni az illetékfizetési kitelezettség szamitdsa sordn az ingatlanonkénti

torvényi illetékmaximumra vonatkozd rendelkezéseket.

Inditvanyozd allispontja szerint a fentiekben bemutatott tobblet illetékfizetési kotelezettség

korlitozza a tulajdonhoz valé jogiat. Inditvanyozd dllaspontjat Kifejezetten a tisztelt

Alkotménybirosag 20/2014. (VIL. 3. ) szami AB hatdrozatiban foglaltakra figyelemmel alakitotta

ki:

"[157] A tulajdonjogot érintden a korldtozdsoknak klasszikusan két csoportjdt lehet elkiiloniteni. A

tulajdon elvéiele (allamositds, kisajatitds) a legsiilyosabb beavatkozds, hiszen ez a tulajdon feletti -

rendelkezési - jogosultsagokat, a tulajdon minden részjogositvdnyadt teljes egészében megsziinteti. A

nuisodik csoportba a tulajdon haszndlatir szabélyo=zd rendelkezések (tipikusan pl. épitési eldlirdasok),

illerve a tulajdont terheld kiozterhek (pl. adok) fizetésére vonatkozo szabdlyok tartoznak.”

A fentiek kovetkeztében Inditvinyozé dllispontja szerint a Kuria Dontése az Alaptérvény XIIL

cikk (1) bekezdésének relicidjaban is alaptorvény-ellenes.
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I1.3. Az Alaptirvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének megsértése

(h

(2)

(4)

Inditvanyozo allaspontja szerint az Itv. visszterhes vagyonatruhdzasi illeték szabalyozasiban
nemcsak azon adoalanyok alkotnak homogén csoportot, akik (i) belfoldi ingatlanvagyonnal
rendelkezd tarsasagban fenndllé vagyoni betét megszerzése utjan akar egy, akdr tobb tigyleten
keresztiil szereznek kozvetetten ingatlanvagyont, hanem (ii) azon addalanyok is, akik
kozvetleniil és azok is, akik kizvetve (vagyoni betét szerzése révén) szereznek ingatlanvagyont.
Ennek kovetkeztében Inditvdnyozé teljes mértékben helytelennek és alaptorvény-

ellenesnek tartja a Kiria Dontésében kifejtett diszkriminacié vizsgilatot.

Inditvanyozé szerint tehat homogén csoportot alkotnak a visszterhes vagyonatruhazasi illeték
szabilyozas szempontjabol az ingatlant kdzvetetten (vagyoni betéten keresztiil) és kozvetleniil
szerzd adoéalanyok, ugyanis a 11.2. pontban eléadottak szerint mind az Itv. szévegét, mind pedig
a jogalkotdi célt is vizsgalva megallapithatd, hogy a jogalkoto kizardlag a megszerzett
ingatlanvagyont kivanja mindkét esetben itletékfizetési kotelezettséggel stjtani - a megszerzett
ingatlanok, ingatlan-tulajdonhanyadok forgalmi értékbél kiindulva, azonos illetékmérték

mentén, szerzésmodtol fliggetleniil.

Tovabba, Inditvanyozo szerint a fenti csoporton beliil homogén csoportot alkotnak a visszterhes
vagyonatruhazasi illeték szabdlyozasi szempontjabol az egy vagy tébb iigyleten keresztill, de
kozvetetten - belfoldi ingatlanvagyonnal rendelkezd tarsasagban fennallé vagyoni betét utjan -
ingatlant szerzé adoalanyok is, hiszen sem az Itv. szabalyozasabol, sem annak céljabol nem
kovetkezik, hogy a jogalkotd killénbséget kivant volna tenni, aszerint, hogy egy vagy tobb

részletben torténik a vagyoni betétek megszerzése.

A fentiek tekintetében Inditvinyozé kéri a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy végezzen az
Alaptérvény rendelkezéseinek megfeleld diszkrimindcids tesztet az emlitett adéalanyok

csoportjara vonatkozéan illetékkitelezettségiik szempontjabol.

Ezzel kapcsolatban Inditvanyozd az alabbiakban szemléltetd példakon keresztiil kivanja
bemutatni a Kuria contra legem jogértelmezésének eredményét és annak megkiilonboztetd

termeszeret.
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11.3.1. Az illeték-maximum kiiszobértéke

(n

(2)

(4)

(5)

(h

(2)

Ha egy ad6zo egy 40 milliard Ft forgalmi értéki ingatlant egyszeri szerzéssel, kdzvetleniil
ingatlanként vasarolna meg, az illetékfizetési kitelezettség a maximalis 200 milli6 Ft lenne az

Itv. 19. § (1) bekezdése alapjan.

Ha szintén kozvetleniil, de két részletben szerezné meg az addzé ugyanezen ingatlant, az
illetékfizetési kotelezettség akkor is 200 millié Ft lenne, figyelemmel az Itv. 19. § (1) bekezdés

masodik mondataban elirt aranyositasi kotelezettségre.

Ha a vevd kdzvetetten, az ingatlant tulajdonld tarsasag vagyoni betéteinek 100%-dt szerezné
meg egy tranzakcid keretében, az illeték mértéke abban az esetben is 200 millié Ft lenne, még
az Kiria altal helybenhagyott adohatosagi logikat kovetve is.

A Kiria jogértelmezését kovetve viszont az illeték mértéke a duplijira néne akkor, ha a

vevi az ingatlant tulajdonlo cég vagyoni betéteit szerezné meg két részletben (eltszor 75%-

ot, majd késébb 25%-ot). Ekkor ugyanis a Kuria altal helyesnek vélt szamitdsi modszer
analogiajara mindkét szerzés esetén a 200 millié Ft kiiszobértéknek megfeleld illetéket kellene
megéllapitani, azaz dsszességében 200 millié Ft helyett 400 millié Ft-ot kellene megfizetnie

a vevinek.,

Inditvinyozé szerint ez az eredmény nyilvdnvaléan ellentétes a vonatkoz6 szabdlyozaissal

és egyértelmiien megvilagitja a kuriai érvelés ellentmondasait.

11.3.2. Tobb részlethen térténd részesedésvasdrlds

Tovabbi példa is szemlélteti a kiriai jogértelmezés alaptorvény-ellenes voltat. Egy adozoé egy
belfoldi ingatlanvagyonnal rendelkezé tirsasag vagyoni betétjeinek 74%-at tulajdonolta mar
2010. januar |-jét megelézéen. E példa szerinti tarsasdg kizarlag egy ingatlan 100%-o0s,

kézvetlen tulajdonosa.

2010. januar 1. utdn addzé a széban forgd tarsasagban tovabbi 1%-o0s vagyoni betétet szerez,
melynek kovetkeztében az Itv. 18. § (4) bekezdése alapjan illetékfizetési kotelezettsége
keletkezik. Mivel az illetékalap csokkentheté a 2010. januar 1-jét megelézéen szerzett
részesedésekkel az Itv. 19. § (5) bekezdése alapjan, 1%-os vagyonszerzés tekintetében
szitkséges az illetékkotelezettséget megallapitani. A Kiria jogértelmezését kvetve amennyiben
az ingatlan forgalmi értékének 1%-a nem haladja meg az 1 milliard Ft-os Kiiszobértéket,

akkor az 1%-o0s részesedésszerzés illetékalapja utin 4% mértékd illeték fizetendo.

Ha késibb adézo ezen felil tovabbi 1%-os vagyoni betétet szerez, akkor - kévetve az eldbbi,
helytelennek tartott alperesi szamitast - ezt a szerzést szintén 4%-os illeték terhelné, feltéve,

hogy az ingatlan forgalmi értékének 1%-a nem haladja meg az 1 milliard Ft-ot.
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(4)

3

(6)

(8)

9)

A fentiekbdl kivetkezoen tehat, ha az ad6zé 1 szdzalékonként szerezné meg a hidnyzo 26
szazaléknyi részesedését (a 74%-on felill), minden egyes részesedésszerzését 4%-os illeték

terhelné, azaz az ad6z6 dltal megszerzett teljes 26%-os részesedés 4%-kal adozna.

Mindazonaltal, ha ugyanazon ad6zd, ugyanazt a 26%-os részesedést egyszerre vasarolja
meg (az | szdzalékonkénti felvasarlds helyett), akkor a megszerzett tdrsasig tulajdonat
képzé ingatlan forgalmi érték 26%-inak kell az 1 millidrd Ft-os kiiszobértéket

meghaladnia ahhoz, hogy a 2%-o0s mértéki illetékmérték alkalmazandd legyen.

Tehat kizirélag a tobb részletben torténé vagyonszerzés miatt az elsé esetben az alperesi

helytelen értelmezés alapjan  huszonhatszor akkoriva _vilik az illetékkulcs
meghatirozisihoz hasznilt kiiszobérték, mint a masodik esetben, hiszen az elsé példa
szerint a 26%-os részesedéshez kapesolodd ingatlanértéknek osszességében 26 milliard Ft-
of, mig a masodik esetben csupin 1 milliard Ft-ot kellene elérnie a kedvezményes

illetékmérték alkalmazasihoz.

Kiemelendé tovibbd, hogy szintén a Kiria értelmezését kivetve az ingatlanonkénti

illetékmaximum 200 millié Ft-rél 5,2 millidrd Ft-ra néne.
A fenti példakbdl egyértelmiien lathato, hogy a Kiria altal megerdsitett értelmezésben nem

a megszerzett vagyontirgyak kiilinbézdsége miatt meriil fel eltéré illetékmérték, hanem
a szerzés modja eredménvez kiilonbséget az illeték mértékében, vagyis dnmagdban az a

ténv, hoev a vagyontirgy megszerzése tobb részletben tirténik,

A fenti példak alapjan lathato, hogy a kdriai jogértelmezés semmiképpen nem feleltethetd
meg az Alaptiorvényben eldirt diszkrimindcié tilalmanak, hiszen bdrmilyen, akir a
példikkal is szemléltetett megkiilonbdztetésre utalé szindékot sem a jogszabdly szivege,
sem jogszabalyi indokolds nem timaszt ali. Tovibba a Mddosité tv. indoklisibdél

kozvetleniil és kozvetve sem kovetkezik, hogy a jogalkoté a tobb részletben térténd

részesedésszerzést tobbletteherrel kivanta volna sijtani.

A fentieket 6sszegezve Inditvinyozé dlldspontja szerint a Kiria Dontése az Alaptérvény XV, cikk

(1) és (2) bekezdéseibol levezethetd diszkrimindcio tilalmat is sérti.
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1.

(h

(2)

(3)

4

(%)

OSSZEFOGLALAS

Inditvdnyozo 4llispontja szerint jelen iigyben az Itv. 19. § (1) bekezdése az illeték
mértékérél Kiterjeszté vagy sziikité jogértelmezés nélkiil, egyértelmiien rendezik.
Tovabba Inditvinyozo szerint az dltala bemutatott jogértelmezés - szemben a kiriai
jogértelmezéssel - Osszeegyeztethetd az Alaptbrvénnyel, tovibbd kizdrélag ezen
jogértelmezés feleltetheté meg az Itv. szovegének, valamint ez egyeztetheté a jogalkotdi
szindékkal és a normaszbveg kontextusival is. A Kiiria ellentétes jogértelmezése confra

legem jogértelmezéshez vezet és birdi jogalkotiasnak mindsiil.

Inditvinyozo vitatja a Karia dltal kiemelt, illeték tirgya szerinti megkiilonboztetést, mely
alapjan az eltérd illetékmértéket a mogdttes ingatlanvagyonon tilmutaté egyéb jogok vagy
vagyoni elemek megszerzése indokolni. Inditvinyozd erre vonatkozéan a fentiekben
bemutatta, hogy a fizetendd illeték sszege vagyoni betét szerzése esetén is Kizdrdlag a
(kbzvetetten) megszerzett ingatlanvagyon értékétél fiigg, az illeték megallapitisinak nem
része egyéb vagyoni elemek vagy tagsigi jogok szerzése. Inditvdnyozd egyittal ramutat
arra is, hogy a Kiria ezen értelmezése az illeték kalkuliciéjaban megmutatkozd
médszernek is ellentmond, hiszen az is kizarélag az ingatlanvagyon forgalmi értékétdl
fiigg, a vagyoni betéthez kithetd egyéb jogosultsagok, vagyoni elemek értékét nem veszi

figyelembe.

Inditvanyozé szerint a  kiriai  jogértelmezés ellenkezik egyéb alaptérvényi
kovetelményekkel is, mivel jelen iigyben az Inditvinyozé illetékkdteles vagyoni betét
szerzését jelentosen magasabb mértékii visszterhes vagyonatruhdzasi illetékkitelezettség
terheli ahhoz képest, mintha ugyanennyi vagyoni betétet tébb részletben szerzett volna.
Inditvanyozo tehdt ebbdl a szempontbdl is alaptérvény-ellenesnek és a diszkriminici6
tilalmaba iitkézének tartja a Kiria Dontését, mely Kijelenti, hogy eltérd dsszegii lehet az
illetékfizetési kotelezettség kizardlag attél fiiggéen, hogy hdny részletben torténik a

Vagyonszerzes.

Tovdbba Inditvinyozé allispontja szerint az idltala levezetett jogalkotoi célbol is
egyértelmiien kovetkezik, hogy ugyanazon vagyontirgy tobb részletben (orténd
megszerzésének kiilonbozd mértékii visszterhes vagyonatruhazisi illetékkel torténd
terhelése diszkriminativ jellegii és ellentétes a torvényalkotéi szindékkal, igy ezen

reldcidban is alaptrvény-cllenes a Kuria Dontése.

Inditvinyozé tovabba alkotminyjogi panaszdban szemlélteté példakon Kkeresztiil is
bemutatta a kuriai jogértelmezésének diszkriminativ, alaptiérvény-ellenes voltat.

Inditvinyoz6 szerint ezek alapjin megdllapithaté az is, hogy a kiiriai - conra legem -
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értelmezés alapjan nem a megszerzett vagyontirgyak kiilonbdzdsége, hanem a szerzés
médja eredményez kiilsnbséget a fizetendd illeték dsszegében, vagyis onmagdban az a

tény, hogy a vagyontirgy megszerzése tébb részletben torténik.

(6) Emellett, Inditvinyozé véleménye szerint a vagyonszerzés terhének minden esetben
aranyban kell dllnia a megszerzett, illetékfizetési kitelezettséggel érintett vagyonnal
(35%). Azonban a Kiiria Déntése szerinti jogértelmezéssel helybenhagyott illeték mértéke
jelentésen, csaknem Kkétszeresen meghaladja a vagyoni betétek megszerzése révén,
Kkizvetve szerzett ingatlanvagyon forgalmi értékéhez kapcesolhaté illeték 35%-at, ezzel
sértve az Inditvinyozo tulajdonhoz valé jogat.

A fentieket dsszegezve Inditvanyozé dllispontja szerint a Kiiria Déntése sérti az Alaptérvény B)

cikk (1) bekezdésében, C) cikk (1) bekezdésében, a XIIL cikk (1) bekezdésében és XV. cikk (1) és

(2) bekezdésében meghatirozott jogait, tovibbd az Alaptdrvény 28. cikkében rigzitett

jogalkalmazisi kovetelményeket.

* k%

Kérjitk a tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy jelen alkotminyjogi panaszban foglaltakat figyelembe

venni és ennek megfeleld tartalmi hatirozatot hozni sziveskedjen.
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