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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3325/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.1.35.097/2020/8. szamu végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolds

1. A KPMG Legal T6as6 Ugyvédi Iroda (igyintézd: dr. Németh L. Andrds tigyvéd) dltal képviselt gazdasdgi tar-
sasag inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Alkotmanyjogi panaszat a Kdria Kfv.1.35.097/2020/8. szdmu végzésével szemben terjesztette el6. A panasz
szerint a végzés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, 28. cikkét, C) cikk (1) bekezdését, XIII. cikk (1) be-
kezdését, XV. cikk (1) és (2) bekezdését. Kérte a végzés megsemmisitését.

A Kdria inditvanyban sérelmezett végzése — illetékligyben hozott hatarozat elleni kozigazgatasi perben —
a Févérosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birsag 44.K.32.015/2019/9. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezte és
a birésagot Uj eljards lefolytatdsara és Gj hatarozat hozataldra utasitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag fétitkara tajékoztatta az inditvanyozot, hogy az Ugyrend 32. § (3) bekezdése szerint
az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz benyujtasanak nincsen helye a Kiria hatalyon kivil helyezé és
Gj eljarasra utasité dontésével szemben, tehat, ha az eljaras még folyamatban van. A beadvany nem felel meg
az Abtv. 27. §-aban elGirt feltételeknek, mert az tigy jelenleg is folyamatban van, igy az Ugyrend 32. § (3) be-
kezdése alapjan, valamint az Ugyrend 25. § (3) bekezdés d) pontja értelmében annak érdemi elbiraldsara nincs
lehetGség.

3. Az inditvanyozé a tdjékoztatdsra észrevételt tett. Ennek Iényege szerint mind a kdzigazgatasi, mind a birésa-
gi eljaras sordn kizdrélag az illeték mértékét, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi CXIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
19. § (1) bekezdésében rogzitett aranyositasi (vagy kiiszobérték) szabalyok jogszabalysérts figyelmen hagyasat
vitatta. A Kdria dontése nem enged mérlegelést az els6foku birdsag szamara, ezért kifejezetten a jogerds itélet
Karia dltali hatalyon kiviil helyezése és az Gj eljdrasra utasitas tartalma okoz az inditvanyozoénak alapjogsérel-
met. Hivatkozott az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak,
valamint az Alkotmdanybirésag Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl szol6 1/2019. (XI. 25.) AB Ti.
allasfoglalds (a tovabbiakban: Tu. alldsfoglalas) 3. pontjara, melynek értelmében a Kdria hatalyon kivil helyezé
és Uj eljarasra utasité dontésével szemben alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére akkor is lehetGség van,
ha az alapjogsérelem magdval a hatdlyon kiviil helyezé és a birésdgot (j eljarasra utasité hatarozattal fligg 6sz-
sze és a Kdria dontése nem enged mérlegelést az alsébb fokd birésag szamara.

4. Az inditvanyban foglaltak vizsgalatdt megel6z&en az Alkotmanybirésagnak els6ként arrél kellett dontenie,
hogy a Kdria Uj eljarasra utasit6 végzése a jelen esetben az inditvanyban foglalt érvek alapjan képezheti-e vizs-
gélata targyat. Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése értelmében ugyanis alkotmanyjogi panasz benydijtasanak nincs
helye a Kiria hatalyon kivil helyezé és 4j eljarasra utasité hatarozataval szemben, mivel az eljdrds még folya-
matban van. Ahogyan azonban arra az inditvanyozo is utalt, kivételesen nem tdmaszthaté az inditvanyozoval
szemben az az elvdrds, hogy csak az Uj eljarast kovetd rendes jogorvoslati lehet&ségek kimeritése utan nydijt-
hassa be alkotmdnyjogi panaszat, mert az alkotmanyjogi panaszaban kifejtett alaptdrvény-ellenes sérelem te-
kintetében az eljards lényegében mar lezarult, tovabba a Kdria irdnymutatdsanak megfelelGen lebonyolitott
Uj eljarasban mar kizart az alaptorvény-ellenesség orvoslasa {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.
Ezt erdsitette meg az inditvanyban hivatkozott Ti. dlldsfoglalds. Ennek 3. pontja szerint ,az Ugyrend szabdlya
kizarja az alkotmdnyjogi panasszal megtamadhat¢ feliilvizsgdlati dontések korébdl a jogerds itéletet hatdlyon
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kivil helyezd és az alsébb fokd birésagot Uj eljarasra utasité kiriai dontéseket. llyen esetekben az alapeljaras
még folyamatban van, annak lezarultdig a »jogorvoslati lehet&ségek még nincsenek kimeritve«, tehat az alkot-
mdnyjogi panaszt ezen esetekben altaldban vissza kell utasitani. Ez alél kivételt jelent, tehat nem kell visszauta-
sitani az ilyen dontést tdamadoé alkotmanyjogi panaszt, ha az abban allitott alapjogsérelem magaval a hatalyon
kivil helyez6 és a hatésagot vagy birésagot Uj eljarasra utasité hatarozattal fligg Ossze. llyen eset, ha éppen
a jogerGs dontés hatalyon kiviil helyezése és az Uj eljarasra utasitds okoz az inditvanyozénak alapjogsérelmet,
miként az is, ha a Kiria dontése nem enged mérlegelést az alsobb foku birdsdg, illetve az eljar6 hatdsag sza-
madra a meghozandd Uj hatarozat tekintetében, vagyis tartalma szerint a hatdlyon kivil helyezd végzést az elja-
rast lezar6 dontésnek kell tekinteni. Szintén helye lehet alkotmdnyjogi panasznak a Kiria jogerds birésagi don-
tést hatdlydban fenntartd, ugyanakkor az eljart hatésagot Uj eljarasra utasité dontése ellen, ha az alkotmanyjogi
panasz kifejezetten e dontés alaptorvényellenességét allitja.”

[8] Vagyis a kozigazgatasi tigyekben a hatalyon kivil helyezés és (j eljarasra kotelezés esetén kivételesen érdem-
ben is elbiralhat6 a panasz. A kivételeket nem lehet kiterjesztGen értelmezni. A kivétel-szabaly alkalmazasat
mind az 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, mind az idézett Ti. allasfoglalds ahhoz koti, hogy a megismételt elja-
rasban a birésag iranymutatasanak val6 megfelelés sziikségképpen alaptorvény-ellenes dontést eredményez-
zen. A jelen esetben az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan nem allapithaté meg az, hogy az Itv.
egyik szabalyanak a konkrét esetben megjelent kdriai értelmezése sziikségképpen alaptorvény-ellenes tartalmat
hordoz és ezért alaptorvény-ellenes lenne az ennek az értelmezésnek az alapjan a jovében meghozandé doén-
tés. A jelen eseten az eljaras folyamatban van, ezért az alkotmanyjogi panasz idé el6tti. A kdzigazgatasi jogvita
nem 6nallé eljrds, hanem a kozigazgatdsi hat6sagi eljarast kovetd jogorvoslati szakasz. Az ligy a hatdsagi elja-
rasban keletkezik, arrél elsGsorban a hatésag dont, a birésdgi eljdras csak ennek a hatdsagi dontésnek a feliil-
vizsgalatat jelenti (akdr tobb fokon). Amikor tehat a bir6sdgi dontésnek az érdemi, vagy az eljarast befejezd
dontés jellegét kell vizsgalni az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglalt feltételek alapjan, akkor annak van jelent6-
sége, hogy az eredeti, tehat a hatdsag el6tt keletkezett Ggyet és az ott folytatott eljarast lezarja-e. A jelen tgy-
ben arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy nem. A Kdiria az elsé fokon eljaré birésag itéletét hatalyon kivil he-
lyezte, a birésagot (j eljards lefolytatasara és Gj hatarozat hozataldra kotelezte. Nincs ezért érdemi, vagy
a birésagi eljarast befejezd biroi dontés a jelen esetben. A bir6i dontés a birdsagi szakaszt lezarja, de az erede-
ti tigyet nem donti el, és az eljarast nem is zdrja le. Kovetkezésképpen az alkotmanyjogi panaszt a jelen esetben
vissza kellett utasitani. Az alkotmanyjogi panasz kivételes jogorvoslati jellegét szlintetné meg, ha az Alkotmany-
bir6sagnak az 6sszes olyan alkotmanyjogi panasszal, amelynél a bir6sag a kozigazgatasi jogvitaban uj eljarasra
utasitotta a hatésagot vagy a birésagot, érdemben foglalkoznia kellene, mert ez az alkotmény jogi panaszt
lényegében a kozigazgatasi birdsagi eljarasok altalanos jogorvoslati eszkozévé tenné.

[9] 5. Ezért az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
e) pontja alapjan a panaszt visszautasitotta.
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