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Tisztelt Alkotmanybirésag!

- »INdItvanyozo™~), figyelemmel Magyarorszag
aptorvenye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 24. cikke (2) bekezdésének d) pontjira, az
Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjin az
alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjeszti eld.

Keérem a Tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja,
valamint az Abtv. 27. § és 43. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy a Kuria
Pfv.IV.21.633/2016/4. szému itélete és az Egri Torvenyszéek 1.P£.20.018/2016/6. szamu (a Kiria
Pfv.IV.21.633/2016/4. szamu itéletével hatélyaban fenntartott) itélete alaptoérvény-ellenes és
azokat az Alapt6rvény 24. cikk (3) bekezdésének b) pontja, valamint az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjan semmisitse meg, mert sértik a tisztességes birdsagi eljérdshoz valé jogot
[Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], a jogorvoslathoz valé jogot [Alaptérvény XXVIIL
cikk (7) bekezdés] és a vallalkozashoz valo jogot [Alaptdrvény XII. cikk (1) bekezdés].

Az Inditvanyoz6 alldspontja szerint a megsemmisiteni kért biréi ddntésekben foglalt
Jogértelmezés nem all Gsszhangban az Alaptérvénnyel, a birésagok — a hatalommegosztas
elvének és a tisztességes gazdasagi verseny szabadsaganak sérelmét is okozva - nem juttattak
érvényre az Alaptorvényben biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz és jogorvoslathoz vald
jog alkotményos tartalmét, tovabba megsértették a vallalkozéshoz vald jogot, amely sérelem
kihat a kiegyensulyozott, 4tlathatd és fenntarthato koltségvetési gazdalkodas elvére is, igy a
bir6i dontések alaptorvény-ellenesek.

Az inditvany indokolasaként az alabbiakat adom el6.

I. Elézmények
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A torvényi szabdlyozds

1. A fiatalkordak  dohanyzasanak  visszaszoritasar6l és a  dohanytermékek
kiskereskedelmérol szolo 2012. évi CXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Fdvtv.) 2. § (1)
bekezdése rogziti, hogy dohanytermékek kiskereskedelme Magyarorszagon
kizar6lagosan az allam hataskorébe utalt tevékenység, melynek gyakorlasat az allam a
koncessziorol szold 1991. évi XVI. torvény és az Fdvtv. rendelkezéseinek megfelelden
megkdtott koncesszios szerzédéssel meghatarozott idére dtengedheti.

2. Az Fdvtv. 6. § 2014-ben hatalyos (2) bekezdése kimondta, hogy a palyazatokat ugy kell
kiirni, hogy a dohéanytermék-kiskereskedelmi tevékenység minden magyarorszagi
telepiilésen folytathatd legyen azzal, hogy a dohanytermék-kiskereskedelmi
tevékenységet olyan telepiilésen, ahol az éllandé lakosok szama a

a) kétezer 6t nem haladja meg, legfeljebb egy,
b) kétezer fot meghaladja, legalabb egy, és minden kétezer fo lakos utén tovabbi

cgy
jogosult végezhesse.

3. Az Fdvtv. megalkotasat els6sorban kézegészségiigyi cél elérésének szandéka hivta
életre, amely a dohanytermékek széleskor(i beszerezhetGségének, illetve a
dohanytermékek megjelenésének ellendrzott korlatok kozé szoritasdval érheté el
Tovabbi fontos szempont volt a jogalkotd szamara, hogy a dohanyzok
dohanytermékekkel vald ellatasa szakszerli és kielégitd legyen, mindez az unids
jogszabalyokkal harmonizalva legyen elérhet6. Mas oldalrél viszont a torvényi
szabalyozas megalkotasaval a dohanytermék-ellatast biztositani is kell, hiszen a dohany-
kiskereskedelem 4allami monopdliumma tétele és az annak gyakorlasdval kapcsolatos
feladatok, - az engedély nélkiili dohanytermék-kiskereskedelem megelézése,
visszaszoritasa, valamint ezen tevékenység ellenérzése, és az ellendrzésbol szarmazo
bevételek kozcélra forditasanak eldsegitése is sziikségessé tette az Fdvtv. megalkotasat.

A koncesszios szerzodes

4. 2012. december 15-én nyilvanos palyazat keriilt kiirasra dohanytermék-kiskereskedelmi

jogosultsag atengedése targyaban. A palyazati kiiras szerint a palyazhaté jogosultsdg a
palyazat kiirasakor 1988 f6 lakossaggal rendelkez6 Domoszlé kozségben egy darab volt.
A palyézat nyertese Domoszl6 telepiilésen ||| l<tt. 2013. jonius 7-én - az |}
egyedi azonositdé szamon nyilvantartott - koncesszios

mint koncesszioba add nevében eljaro
mint koncesszi6 jogosult, valamint a

5. A koncesszios szerz6dés 34. pontja értelmében

szerzodés jott létre a

,,Felek megallapodnak, hogy amennyiben [...]

ii) a Teriiletre vonatkozéan az Fdvtv. 6. § a szerzédés aldirdsakor rogzitett szamu
Jjogosulton feliil tovabbi jogosult(ak)nak, illetve koncessziot gyakorloknak keriil
biztositasra koncesszios jog a dohdnytermék-kiskereskedelemre a jelen szerzédés
hatalya alatt (ide nem értve azt az esetet, ha a lakosok szamdnak novekedése
miatt sziikséges vj jogosultsdg biztositdsa); illetve; a Teriileten a dohanytermék-
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kiskereskedelmi tevékenységet bdrmely okb6l az Fdvtv. 6. § a szerzédés
aldirasakor rogzitett szamii jogosulton feliil tovabbi személyek végezhetik a
szerzddés hatdlya alatt; ...

.. ugy — fliggetleniil attl, hogy a fentieket jogszabdly irja el6, vagy Jogszabadlyi
kotelezeltség teljesitése érdekében kivetkeznek be, avagy sem — a Koncessziéba
adé (az egyértelmiiség kedvéért: a Magyar Allam) koteles a Koncessziot gyakorlo
részére egyszeri — a fenti indokok bekiovetkezésének idépontjdban esedékes,
aktualis  koncessziés dijjal szamolva — a szerzédés IV. 29. pontjaban
meghatdrozott hatdrozott idé lejartdig még fizetends koncessziés dijnak
megfeleld dsszeget dialdny-kdrtalanitisként megfizetni. [...]”

Az ujabb pdlydzat és koncesszids szerzodés

6. A Kozponti Statisztikai Hivatal 4altal kibocsatott Magyarorszag kozigazgatasi
helynévkdnyve szerint Domoszl6 kdzség lakonépességének szdma 2014. januar 1-jén
1988 volt. A Heves Megyei Kormanyhivatal altal kozzétett, hivatalos megyei
lakossagszdm adatok alapjan ugyanakkor Domoszlé kozség lakossaga 2014. januar 1-jén
2016 6 volt (2013. januér 1-jén 2026 £6, 2015. januar 1-jén pedig 2006 f6).

7. 2014. majus 13-4n Gjabb palyazat keriilt kifrasra. Domoszlé kozséget érintéen a palyazat
gyozteseként egy tovabbi jogosult szerzett koncessziés jogot dohanytermék-
kiskereskedelemre. Az 0j koncesszids szerz6dés 2014. 09. 2-an keriilt megkdtésre.

Megjegyezziik, hogy a _ felperes altal benyujtott keresetben hivat
koncesszids szerzodés 2015. november 13-4n kézos megegyezéssel megsziint, igy a
-ezen naptol ismét egyediili koncessziogyakorlé Domoszl6 telepiilésen
A kereset
8 A erlperes a 2015. aprilis 13-4n benyujtott keresetét arra alapitotta,
hogy DomoszIo telepiilés esetén annak ellenére keriilt ijabb koncesszios jog kiadasra,
hogy a lakossagszam az adatok alapjan ezt nem tette volna lehetévé, mivel 2014-ben

Domoszl6 dllandé lakosainak széma 4llaspontja szerint 1988 volt. Megitélése szerint az
Inditvanyoz6 Domoszlé kozség tekintetében gy irt ki ujabb koncesszids palyéazatot és

Ugy biztositott tovdbbi jogosultnak lehetdséget dohanytermék-kiskereskedelmi
tevékenység folytatasara, hogy a i az altala megkétott koncesszids

szerzodés 34. pontja szerinti ,,atalany-kartalanitasra” vélt jogosultta.

Az elsofoku itélet

9. Az Egri Jarasbirésag, mint elséfoki birésag 18.P.20.483/2015/14. szamu
november 11-i itéletében arra kitelezte Inditvanyozot, hogy fizessen meg a

- nek mint felperesnek 3.010.000 Ft-ot és annak kamatait.

10. Az elséfoku birésag itéletével szemben az Inditvanyozé nyuijtott be fellebbezést, az
Fdvtv. 6. § (2) bekezdésének értelmezése kapcsan hivatkozva egyebek kozott arra, hogy
az Inditvanyoz6 értelmezését tamasztjak ala az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak.

A madsodfoku itélet
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11. Az Egri Torvényszek, mint masodfoku birdsag 1.P£.20.018/2016/6. szamu, 2016. majus
11-i itéletével (1. szamu melléklet) az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyta.

12. A masodfoku itélet szerint az Fdvtv. szerinti palyaztatas és az ennek eredményeképpen a
sikeres palyazoval 1étrejovo szerzddések nem a kdzhatalom gyakorldsaval kapesolatosak,
hanem éppen a nemzeti vagyonrol szoldé 2011. évi CXCVI torvény 12. § (1)
bekezdésének 1) pontjaban megallapitott, az allam kizarolagos gazdasagi tevékenységek
korében kotott szerzodések. A kiirt péalydzat nyertesével kotott szerz6dés nem
minésitheté kdzhatalom gyakorlasanak, az egyértelmiien polgari jogi jogviszonyt hoz
létre a szerz6dést koto felek kozott, s igy a birosag hataskore és illetékessége az altalanos
szabalyok szerint alakul.

13. A masodfoku birdsag nem tartotta vitathatonak a 2014 méjuséban kiirt ujabb koncesszios
palyazatot, hiszen allaspontja szerint arra az Fdvtv. 6. § (2) bekezdésének b) pontja
lehet6séget ad, azzal, hogy a 2000 f6t meghaladé lakossagszam esetén egy
dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenység folytatasara valé jogosultsag kiirdsa
kételez6, 2000 o felett viszont csak akkor, ha Gjabb 2000 fovel gyarapodott a telepiilés
lakossaga, azaz a 2000 és a 4000 f6 kozotti lakossag 1étszam emelkedésénél az Fdvtv.
nem kotelezden irja eld tovabbi egy jogosultsagra valo palyazat kiirasat. A masodfoku
birdsag megkozelitése értelmében az Fdvtv. azt csak mint lehetoséget teremti meg arra
az esetre, ha a lakossag létszamanak emelkedése vagy a dohanytermékek
kiskereskedelmi forgalmi indokolja, illetve sziikségessé teszi. Ennek megfeleléen az sem
vizsgalandd, hogy a lakossag szamanak novekedése sziikségessé tette-e 2014-ben Gjabb
koncesszids jogra a palyazat kiirasat, amely csak akkor lenne vizsgalhatd, ha a lakossag
szamanak 2000 f6 folé valé emelkedésekor a tovabbi koncesszids jogosultsag kiirasa
kotelezé lenne. A masodfoku birésag hangsilyozta, éppen az Fdvtv. célja, hogy az
egészségre karos dohanytermékek fogyasztasat mind a fiatalkoru lakossdg, mind a
felnott lakossag korében visszaszoritsa, garantalja azt, hogy az adott rendelkezés nem
ellentétes, hanem éppen az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakkal Osszhangban all, az
abban megfogalmazott elvarasoknak, kovetelményeknek megfelel.

A Kuria, mint feliilvizsgadlati birosag itélete

14. A masodfoku birdsdg joger6s itéletével szemben az Inditvanyozo feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be, ahhoz mellékletként csatolva az Fdvtv. orszaggytlési targyalasakor
benyujtott T/5281/11. szamu (az Orszaggyiilés altal elfogadott) modositasi javaslatot (2.
szamu melléklet), amelynek indokolasa szerint

.a javaslat pontositia azt, hogy a kétezer fét meghalado lakossagszamu
telepiilésen a szabalyt ugy kell érteni, hogy legalabb 1 jogosult és minden
osszesen legaldbb kétezer f§ lakos utan tovdbbi 1 jogosult kaphat engedélyt. Ez
azt jelenti, hogy 2000 fGig (és ez alatt dsszesen 1, 2001 fot6l szamitva pedig —
példaul egy 3800 lakosi telepiilésen 2 (1 + egyszer kétezer f6 utdn tovabbi 1 =
2), 4000 fGs telepiilésen mdr 3 (1 + kétszer 2000 f& utdn tovdbbi 2 = 3), 4200 fos
telepiilésen ugyancsak 3 jogosult lehet sth.”

15. A Kiria mint feliilvizsgalati birsag Pfv.IV.21.633/2016/4. szamu, az Inditvanyozo altal
2017. 06. 9-én atvett itéletével (3. szamu melléklet) a jogerGs itéletet hatalyaban
fenntartotta.
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16. A Kuria szerint az adott esetben az Inditvanyozd tulajdonosi dontése gazdasagi
tevékenységével kapcsolatos, s a ‘ mint felperes kovetelése nem
kozhatalom gyakorlasabol eredd kar megtéritésére irdnyult, ezért elbiralasira nem a Ptk.
349. § az iranyado, igy a hataskori szabaly nem sériilt meg. A masodfoki bir6sag
helyesen értelmezte az Fdvtv. 6. § (2) bekezdését, amikor arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy abban az esetben kell tjabb palyazat kiirasaval biztositani a dohanytermek-
kiskereskedelmet, ha tjabb 2000 fével né a telepiilés lakossaga, amely a jelen esetben
nem nyert bizonyitdst, s igy az sem, hogy a lakossig szamanak megnovekedése
indokolta az {ijabb szerzédés megkotését. A koncesszios szerz6dés V.34.i1) pontjabdl a
Kiria szerint az kdvetkezik, hogy az aldiraskor rogzitett szamu jogosulton feliili tovabbi
Jjogosultaknak, koncesszi6t gyakorloknak biztositott koncesszids jog esetén jaré atalany-
kértalanitas aloli kivétel esete sem &ll fenn, mivel az adott esetben hivatkozott mértékii
lakossagszém-ndvekedés — annak bizonyitottsaga esetén — sem jelenti azt, hogy
»SZlkséges” 0j jogosultsag biztositasa. Az 1 jogosultsag ezzel ellentétes értelmezése
nem felel meg az Fdvtv. célja Alaptérvény 28. cikke szerinti értelmezésének.

Il. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései

17. Az Alaptdrvény inditvannyal érintett rendelkezései:
. C) cikk (1) A magyar dllam miikidése a hatalom megosztdsanak elvén alapszik.”

wM) cikk (1) Magyarorszdg gazdasdga az értékteremté munkdn és a vdllalkozds
szabadsagan alapszik.”

~M) cikk (2) Magyarorszdg biztositia a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.
Magyarorszdg fellép az erdfolénnyel valé visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok
Jjogait.”

»N) cikk (1) Magyarorszdag a kiegyensulyozott, dtléthaté és Sfenntarthaté kéltségvetési
gazddlkodas elvét érvényesiti.”

+N) cikk (3) Az Alkotmadnybirésdg, a birésagok, a helyi onkormanyzatok és mas allami
szervek feladatuk ellatdsa sordn az (1) bekezdés szerinti elvet kitelesek tiszteletben
tartani.”

wXII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztisahoz,
valamint a vdllalkozdshoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfeleld munkavégzéssel
mindenki kiteles hozzdjdarulni a kizésség gyarapoddsihoz.”

WXXVIIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és
partatlan birésdg tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja
el.”

WXXVIIL. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birésagi, hatosagi és mas kizigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
seérti,”
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»28. cikk A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

I11. Az inditvany befogadhatdsaga feltételeinek teljesiilése

18. A jelen inditvany maradéktalanul teljesiti az alkotméanyjogi panasz befogadhatésaganak
mind formai, mind tartalmi feltételeit.

A benyujtdsra a torvényi hatdridon beliil keriilt sor

19. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § alapjan benyujtott alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil kell benytjtani
az tigyben elso fokon eljart birosaghoz cimezve.

20. Az Inditvanyozo jogi képviseldje a Kuria itéletét 2017. junius 9-én vette at, az
alkotmanyjogi panasz postara adasara hataridében keriilt sor.

Teljesiilnek a tovabbi formai kdvetelmények

21. Az inditvany eleget tesz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai
kovetelményeknek is, mivel

e megjeloli

o az Alkotmanybirdésag hataskorét, tovabba az inditvanyozo jogosultsagat
megalapozo torvényi rendelkezést (az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontjat, valamint az Abtv. 27. §, illetve 43. § (1) bekezdését),

o az Alaptérvény megsértett rendelkezéseit [az Alaptorvény XII. cikkének (1)
bekezdését és XX VIII. cikkének (1) és (7) bekezdését, valamint 28. cikkét],

o az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét,

o a tamadott bir6i dontéseket (a Kuria Pfv.IV.21.633/2016/4. szamu itéletét €s
az Egri Torvényszék 1.P£.20.018/2016/6. szamu itéletét),

e a bir6i dontés alaptérvény-ellenességére vonatkozd okfejtést, azaz azt, hogy a
sérelmezett bir6i  dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel (az inditvany IV. pontja),

rogziti a kifejezett kérelmet a birésagi dontések megsemmisitésére

Az Inditvanyozo érintettsége fennall

1. Az Inditvanyozé az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint jogosultnak és az egyedi ligyben
kozvetleniil érintettnek  tekintend6. Az Inditvanyozé kozvetlen érintettséget
megalapozza, hogy alperesként szerepelt a bir6i dontések meghozataldhoz vezetd polgari
peres eljarasban.

2. A Tisztelt Alkotmanybir6sag mar tébb dontésében kitért a polgari jogi jogviszonyban
megjelend allam, allami szerv értékelésére, kiilonbséget téve az allam, mint kozhatalmi
entitds és az allam, mint tulajdonos kozott. Amint azt a Tisztelt Alkotmanybirosag
megallapitotta, amennyiben az allam tulajdonosi minéségben 1ép be egy jogviszonyba,
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akkor 6t magéanjogi jogalanyként kell kezelni és nem kozhatalmi szervként [3091/2016.
(V. 12.) AB hatarozat 18. pont].

3. A Kiria a tdmadott Pfv.IV.21.633/2016/4. szamu itélet 13. pontjaban maga is arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az Inditvényozé az eljarasban nem mint a kozhatalom
gyakorldja volt érintett, hanem mint maganjogi jogalany.

4. A perben tehat az itéletek szerint a maganjogi jogalany allam kdzhatalmi jellege nem
jelent meg, igy mellérendelt jogalanyként semmiféle tSbbletjogok nem illették meg,
ugyanakkor kevesebb joggal sem rendelkezhet, mint az ellenérdekii felek. Ebb6l
kovetkezéen azok az alkotményos jogok is megilletik, amelyek mindenki szaméra
biztositjdk az a bir6i jogvédelmet, eljarasi garancidkat, igy az Alaptorvény XXVIII.
cikkének (1) bekezdésébél fakado tisztességes eljarashoz vald jogis [3091/2016. (V. 12.)
AB hatarozat 21. pont).

Az Inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeket kimeritette

5. A birosagi eljaras véglegesen, érdemben és a perjogi szabalyok szerint lezarult. Az
Inditvanyoz6 jogorvoslati lehet6ségeit kimeritette, tovabbi jogorvoslati lehet6ség mar
nem all rendelkezésére [Abtv.27. § b) pont].

Az inditvdny alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdést vet fel

6. Az Inditvanyozd alldspontja szerint tekintettel arra, hogy a méasodfoku eljarasban és a
felilvizsgalati eljarasban az Alaptorvénnyel &sszhangban nem allé itélet keriilt
meghozatalra, az Inditvanyozonak sériilt az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdés

szerint tisztességes eljarashoz vald joga, tovabba a Kuriai itélet altal az Alaptoérvény
XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé joga.

7. Az Alkotméanybirésdg gyakorlata alapjan alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségilinek
mindsiil az a kérdés is, hogy az allam, az allami szervek jogosultak-e, és ha igen, milyen

feltételek mellett alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére.

8. Figyelemmel arra, hogy a fenti kérdések alkotmanyjogi jelentéségli kérdésnek
mindsiilnek, igy az Abtv. 29. § szerinti feltétel is teljesiil.

Res iudicata nem dll fenn

9. A jelen ugyben alkotmanyjogi panasz alapjan a birdi dontések Alaptorvénnyel vald
osszhangjarol a Tisztelt Alkotménybir6sag még nem dontott [Abtv. 31. § (2) bekezdés].

IV. Az alapjogsérelmek indokoldsa
1V 1. A tisztességes eljardshoz valé jog sérelme
10. Az Inditvanyozé szerint a tdmadott itéletek a tisztességes eljarashoz vald jogat

[Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] sértik, mely olyan abszolat jog, amellyel
szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotméanyos cél, mert mar
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maga is mérlegelés eredménye [2/2017. (II. 10.) AB hatdrozat 49. pont és az ott
hivatkozott joggyakorlat].

A Tisztelt Alkotmanybirosag a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatdban - az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pont és az Abtv. 27. § szerinti hataskorével Osszefliggésben -
megerdsitette a tisztességes eljarashoz valdé joggal kapcsolatos gyakorlatat, €s
megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valé jogbol fakadoé alkotmdnyos
kovetelmények nemcsak a szabélyozasi kornyezettel, hanem az egyedi biréi dontésekkel
szemben is érvényesithetok [3119/2016. (V1. 21.) AB végzés 23. pont].

A kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras kovetelménye az
eljarasjogi garancidk érvényesiilését foglalja egybe, és egy olyan mindséget jelent,
amelyet az eljaras egészének és korilményeinek figyelembe vételével lehet csak
megitélni. Ebbdl kovetkezden egyes részletszabalyok hianya miatt éppugy, mint
valamennyi részletszabdly megalkotisanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan,
igazsagtalan vagy nem tisztességes [pl. 3119/2016. (V1. 21.) AB végzeés 25. pont].

Ko6vetkezetes gyakorlata szerint a Tisztelt Alkotmanybirdsag nem vizsgalja, hogy a biro6i
dontés indokolasaban megjelslt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a
jogalkalmazo helytalloan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét
iigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas vagy épp a biindsségrol
vald dontés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy birosagok
jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika altaldnosan elfogadott
szabéalyaihoz. Az adott ligyben eljar6 birdsag altal alkalmazott mérlegelés ilyen
feliilvizsgalatatol az Alkotmanybirésag mindaddig tartézkodik, amig a mérlegelés
pontosan koriilirt, Alaptorvényben védelmezett jogot nem sért [3135/2017. (VI. 8.) AB
végzés 18. pont és az ott hivatkozott joggyakorlat]. A jelen esetben r a birésagok eljarasa
Alaptorvényben rogzitett jogot, a tisztességes eljarashoz valo jogot sért.

Az Inditvanyozo a birésagi eljards soran kovetkezetesen hangsulyozta, téves az az
értelmezés, hogy az Fdvtv. 6. § (2) bekezdése alapjan akkor kell Gjabb jogosultsagot
kiirni, ha a telepiilés lakossaga meghaladja a 4000 fot, a jogalkotdi szandék nem erre
iranyult. A feliilvizsgélati kérelemhez mellékelésre kertilt a fiatalkoriak dohanyzasanak
visszaszoritiasar6l és a dohanytermékek kiskereskedelmérol szolé T/5281. sz
torvényjavaslathoz benyujtott, T/5281/11. szamu mddosité javaslat, amelynek
elfogadasa és a kihirdetett torvénybe valo beépiilése révén kerilt meghatarozasra az
Fdvtv. 6. § (2) bekezdése, mely ennél fogva az Fdvtv. indokolasaban nem szerepel. Az
el6z6ekben mar ismertetettek szerint a modosito javaslat indokolasa rogziti, hogy

.a javaslat pontositia azt, hogy a kétezer fit meghalado lakossdgszamu
telepiilésen a szabdlyt gy kell érteni, hogy legalabb 1 jogosult és minden
dsszesen legaldbb kétezer fG lakos utdn tovabbi 1 jogosult kaphat engedélyt. Ez
azt jelenti, hogy 2000 fGig (és ez alatt ésszesen 1, 2001 f6t6l szamitva pedig —
példaul — egy3800 lakosii telepiilésen 2 (1 + egyszer kétezer f& utdn tovabbi 1 =
2), 4000 f3s telepiilésen mar 3 (1 + kétszer 2000 f& utdan tovabbi 2 = 3), 4200 f6s
telepiilésen ugyancsak 3 jogosult lehet stb.”

Erre a tényre a Kuria itéletében semmilyen formaban sem tért ki, arra nem is utalt,
mikdzben a Tisztelt Alkotmanybirésag gyakorlataban a tisztességes eljaras alkotmanyos
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kévetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimaélis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szereplé feleknek az iigy lényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérsl
hatérozataban szamot adjon [pl. 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat 34. pont, 3091/2016. (V.
12.) AB hatarozat 37. pont, 3119/2016. (V1. 21.) AB végzés 26. pont]. A jelen esetben ez
az elvaras nem teljesiilt, marpedig azt a Tisztelt Alkotméanybirésag egyértelmiien
megallapitotta, hogy az iigy eldéntése szempontjabol relevans tényezék birosag altali
figyelmen kiviil hagyasa onmagaban a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét okozza
[19/2015. (V1. 15.) AB hatarozat 42. pont].

A tisztességes eljrashoz val6 jog sérelmét okozta tehat, hogy az Egri Torvényszék és a
Kuria nem a jogalkot6i szandék egységét figyelembe véve hozta meg itéletét, figyelmen
kiviil hagyva az ligy eldontése szempontjabol relevans tényezét, a jogszabaly céljat, az
ezt egyértelmiien igazolé modosité javaslatot, amely e sérelem mellett

- a hatalmi 4gak elvélasztasa Alaptorvény C) cikkének (1) bekezdésében foglalt elvének,
- az Alaptorvény N) cikke (3) bekezdésének és

- az Alaptorvény M) cikke (2) bekezdésének

sérelmével is jar.

Az Inditvanyozé fontosnak tartja kihangsulyozni, hogy allaspontja szerint a bir6i
jogalkalmazés sordn processzualis, azaz eljarasjogi szabaly sériilt, igy megallapithato
alkotmanyjogi Gsszefliggés a jogsérelem, és az Alaptérvény tisztességes eljardshoz vald
jogrol val6 rendelkezése kozott.

Az indokolt biréi dontéshez vald jog

18.

19,

A Tisztelt Alkotméanybirdsag a mar hivatkozott 7/2013. (II1.1.) AB hatérozatban bontotta
ki az indokolt bir6i déntéshez valo jogot a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogbdl,
melynek lényegi tartalma szerint az indokolasi kotelezettség a birésag dontési
szabadsaganak abszolut korlatjit jelenti; a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelménye a birdi dontésekkel szemben megfogalmazza azt a minimalis elvarast,
hogy a felek észrevételeit megvizsgalja és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot
adjon. Az indokolési kotelezettség alkotményjogi értelemben vett sérelme az eljarasi
szabaly alaptdrvény-ellenes alkalmazésat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakadé elvaras
tehat az eljarasi szabalyok Alaptdrvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogéllami
keretek koz6tt miikodd birosdgok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi déntésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az
eljarasban szereplo feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérél hatarozatdban szamot adjon. Ennek
megitélés¢hez az Alkotméanybirdsag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandd
cljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elSterjesztett kérelmeket és
¢szreveteleket, valamint az iigyben valaszt igényld lényeges kérdéseket [7/2013. (iii. 1.)
Ab hatarozat, indokolas [34]].

Az Inditvanyozé 4llaspontja szerint a Kuria az Fdvtv-bol, és az okiratokbdl az
Inditvanyozo alldspontjaval ellentétes kovetkeztetést vont le, és nem indokolta, hogy
mire alapozza ezen véleményét.
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Az Egri Torvényszék 1.P£20.018/2016/6. szamu itéletében rogzitésre keriilt, hogy a
felek kozotti jogvita lényegét az Fdvtv. 6. § rendelkezései képezték, nevezetesen az,
hogy e torvényhely (2) bekezdésében felallitott limit a dohdnytermék kiskereskedelmi
tevékenységének gyakorlasara 2000 f6t meghalado 1élekszamu telepiilések esetén
kotelezové teszi-e tovabbi 1 kiskereskedelmi tevékenység folytatasahoz sziikséges
palyazat kiirasat, vagy az 4000 foig csak lehet6ség a lakossagi igény fiiggvényében.

Ennek keretében vizsgalandé volt az is, hogy az irdnyadd lakossagi létszam
megallapitisa milyen adatok alapjan torténhet, azaz, hogy a felperesi allitas szerinti KSH.
telepiilés 1étszamara vonatkozo adatok vagy a Heves Megyei K6zigazgatasi Hivatal altal
kiadott 1étszamadatok az iranyaddak.

Az Egri Térvényszék az 1.P£20.018/2016/6. szamu itéletében rogzitette, hogy a
masodfoka birdsag a felperesi allaspontot osztja a Domoszlo kozségre kotelezden
kiirandé palyazatokra vonatkozoan.

A masodfoku birdsag e korben dontését csupan azzal indokolta, hogy allaspontja szerint
az alperesi védekezés a torvény céljaval ellentétes, mely éppen az, hogy a
dohanytermékeket forgalmazé egységek szamanak meghatdrozasaval is korlatozza a
dohanytermékek fogyasztasat. A masodfoku birosag rogzitette tovabbéd, hogy alperes
érvelése gazdasagi, kereskedelmi szempontbdl sem indokolhato.

Az Inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott az Fdvtv. (annak idején T/5281
sz. torvényjavaslat) orszaggyiilési targyalasakor benyujtott, 2011. december 20. napjan
kelt T/5281/11. szaml modositasi javaslatanak indokolaséara, amely médositasi javaslatot
az Orszaggytlés elfogadott, és ennek megfeleléen az Fdvtv. kérdéses rendelkezése végiil
e modositasi javaslat szerinti szoveggel kerilt kihirdetésre. A T/5282/11. szamu
modosito javaslat a feliilvizsgalati kérelemhez csatolasra is kertiilt.

Az Inditvanyozo allaspontja szerint a T/5281/11. szamt modositasi javaslat indokolasa
elengedhetetlen a jogalkotoi cél, és igy az Fdvtv. 6.§ értelmezésének vizsgalata soran.

Habér, — mint ahogy az Egri Torvényszék rogzitette —, a felek kozétti jogvita lényege

épp az Fdvtv. 6.§ értelmezése volt, a Kuria Pfv.IV.21.633/2016/4. szamu itéletében

semmivel nem indokolta az Egri Torvényszek itéletének helybenhagyasat.

Az Inditvanyozé allaspontja szerint a Kuria semmivel nem tamasztotta ala itéletét, igy
tobbek kozt azt sem indokolta meg, hogy az Inditvanyozo, mint alperes altal hivatkozott
T/5281/11. szdmu modositasi javaslat indokolasat miért hagyta figyelmen kiviil a
bizonyitékok értékelése soran.

A Tisztelt Alkotmanybirosag a tisztességes eljarashoz valo jog lényegérdl kialakitott
allaspontjat elvi jelentoséggel a 6/1998. (III. 11.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban:
Abh.) foglalta dssze.

A Tisztelt Alkotmanybirésdg az Abh-ban a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményrendszerének értelmezéséhez az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
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védelmérdl sz616, Réméban 1950. november 4-én kelt Egyezményt (a tovébbiakban:
Egyezmény) is felhivta.

A strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdépai Birésaga (a tovabbiakban: Birésag)
gyakorlataban az indokolt bir6sagi dontéshez valé jog az Egyezmény 6. Cikkében
biztositott tisztességes eljardshoz valé joggal Osszefiiggésben, annak egyik, az
Egyezmény szdvegében kifejezetten nem nevesitett elemeként jelenik meg. Az
Alkotménybirosag a 61/2011. (VIL 13.) AB hatérozataban elvi jelentéséggel erésitette
meg, hogy “[e]gyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyaniigy fogalmazza meg az
alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerz6dés (példaul a Polgari és
Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye). Ezekben
az esetekben az Alkotménybirosag éltal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen
sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkdzi (jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok
Bir6saga altal kibontott) jogvédelem szintje.

Az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit arra, hogy iigyét a
térvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birésag tisztességesen, nyilvanosan és
€sszerl idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei
targyaban, illetleg az ellene felhozott biintetéjogi vadak megalapozottsagat illetéen. A
Birosag az indokolt biréi dontéshez valé jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt
tisztességes targyalashoz valo jog részének tekinti. E jog pontos tartalma a Birosag
elmilt évtizedek sordn szémos dontésében kimunkalt, széleskorii gyakorlatdbol
olvashat6 ki. E kdrben a Birdsag kiindulépontja az, hogy a biréi dontésekkel szemben
valamennyi demokratikus jogallamban elvarhaté az objektivitas és az atlathatosag, ami
egyfeldl elejét veszi az onkényes hatosagi és birdsagi dontéshozatalnak, masrészrol
erGsiti a birésagi dontéshozatalba vetett kozbizalmat, és a biréi dontések tekintélyét
(Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.; legutobb megerodsitve:
Shala kontra Norvégia, 15620/09.; 2012. julius 10.; § 29.). A Birésag kovetkezetes
gyakorlata szerint a tisztességes eljards és a jogallamisag elvéhez tartozik az a
kivetelmény, hogy a birésagok a dontéseik alapjaul szolgalé indokokat kelld
részletességgel mutassak be (Suominen kontra Finnorszag, 37801/97.; 2003. julius 1.; §
34.; legutobb megerésitve: Vojtechova kontra Szlovékia, 59102/08.: 2012. szeptember
25.; § 35.). A Bir6sag olvasataban az adott bir6i dontés természete, és az alapul fekvé
egyedi tigy koriilményei hatdrozzdk meg, hogy milyen terjedelmii és mélységii indokolas
elégiti ki az indokolasi kotelezettség egyezménybeli kovetelményét. Ebbé] kivetkezden
az indokolt bir6i dontéshez fiiz6d6 jog megsértését kizardlag az alapul fekvé egyedi ligy
Osszes korilményeinek vizsgalatat kovetdéen lehet megitélni (Tatishvili kontra
Oroszorszag, 1509/02.; 2007. februdr 22.; § 58.; Gradinar kontra Moldova, 7170/02.;
2008. 4prilis 8.; § 107.; legutobb megerésitve: Sholokhov kontra Orményorszag és
Moldova, 40358/05.; 2012. julius 31.; § 67.).

A Birosag az indokolasok fogyatékossaganak foka tekintetében kijeldlte azt a
hatérvonalat, amely elvalasztja az Egyezménynek megfelelden indokolt hatirozatokat az
Egyezményt sértd hianyos vagy fogyatékos indokoldst tartalmazé hatarozatoktél. Ennek
soran a Birosag elvi éllel szogezte le, hogy az indokolt hatésagi dontéshez valé jog
semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az ligyben eljaré birdsagot a felek valamennyi
érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné (Hiro Balani kontra
Spanyolorszag, 18064/91.; 1994. december 9.; § 27.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszég,
18390/91.; 1994. december 9.; § 29.; Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag, 30544/96.;
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1999. januar 21.; § 26.; Hirvisaari kontra Finnorszag, 49684/99.; 2001. december 25.; §
30.; legutobb megerésitve: Sholokhov kontra Orményorszag és Moldova, 40358/05.;
2012. julius 31.; § 67.). A Birosag ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a
dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a birdsag az iigy lényegi részeit a sziikséges
alapossaggal vizsgalja meg, és errol a vizsgalatarol a hatarozatanak indokolasaban is
adjon szamot. A Birdsag allaspontja szerint nem felel meg az Egyezmény 6.
Cikkében foglalt elvarasnak, ha a feliilbiralati biréi férum az alsobb foku
birésiagnak az iigy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és
a vizsgdlat indokainak el6adasa nélkiil hagyja helyben (Helle v. Finnorszag,
20772/92.; 1997. december 19.; § 60.; Karakasis v. Gorogorszag, 38194/97.; 2000.
oktober 17.; § 27.; Boldea v. Romania, 19997/02.; 2007. februar 15.; § 30.; Tacquet v.
Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 91.; legutobb megerositve: Vojtechova v.
Szlovakia, 59102/08.; 2012. szeptember 25., § 35.). A Birésag az indokolasi
kotelezettség teljesitésének vizsgalatakor figyelemmel van arra is, hogy az indokolas
hidnya vagy fogyatékossaga valamely fél irdsban megfogalmazott, vildgosan és pontosan
koriilirt kérdését érinti-e (Hiro Balani kontra Spanyolorszag, 18064/91.; 1994. december
9.; § 28.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszag, 18390/91.; 1994. december 9.; § 30,
legutobb megerdsitve: Ilyadi kontra Oroszorszag, 6642/05.; 2011. majus 5.; § 44.).

. Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a biréi dontéseknek a tisztességes eljaras

altal megkovetelt indokoldsa iranti igény egyfelol szoros dsszefiiggésben all a
jogorvoslathoz fiiz6dé joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorlaséra kizérélag a birosag
dontését alatdmasztd indokok ismeretében nyilik valodi lehetdség (errdl lasd: Baucher
kontra Franciaorszdg, 53640/00.; 2007. julius 24., §§ 47-51.). Masfelél szoros
Osszefuggés mutatkozik az indokoldsi kotelezettség teljesitése, és a tisztességes
eljarashoz fliz6do jogbdl fakadé azon alkotmanyos igény kozott, hogy az eljarasban
szerepl6 fél meghallgatast nyerhessen, azaz kérelmét a birosag megvizsgalja (err6l 1asd:
Shala v. Norvégia, 15620/09.; 2012. jalius 10., § 29.). Ennek oka az, hogy kizarélag a
kellé alapossaggal indokolt birdoi hatarozatbél tiinhet ki, hogy az iigyet eldontd
birdsag ténylegesen figyelembe vette-e a felek altal eléterjesztett bizonyitékokat és
érveket.

IV.2. A jogbiztonsdg elvének sérelme
a jogbiztonsag elvének sérelme

i A

Az Alaptérvény C) cikke értelmében a magyar éllam mikodése a hatalom
megosztasanak elvén alapszik. Az Inditvanyozé nem vitatja, hogy — mint azt a Tisztelt
Alkotmanybirdsag tobbszor alahuzta - a hatalommegosztas rendszerében a jogszabalyok
0nallo, a konkrét tényallasra vonatkoztatott értelmezése a rendes birdésagok feladata, a
biréi fliggetlenség alapjan a bird maga donti el, hogy a torvényt (jogszabalyt) egyedi
iigyben hogyan értelmezi és alkalmazza [lasd pl. 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat 39.
pont és az ott hivatkozott joggyakorlat]. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a
jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a
birdsagok szamdra alkotmanyos kotelezettségként irja eld, hogy itélkez6 tevékenységiik
soran a jogszabalyokat az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezzék. Ebbol a
kotelezettségb6l kovetkezik, hogy a birdsdgnak a jogszabalyok adta értelmezési
mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé keriil6 {igy alapjogi vonatkozasait, és a
bir6éi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara
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tekintettel kell értelmeznie [lasd pl. 3/2015. (II. 2.) AB hatérozat 17. pont és az ott
hivatkozott joggyakorlat]

. A hatalommegosztas rendszerében ugyanakkor a birésagok nem hagyhatjak figyelmen
kiviil a jogszabalyok céljat, a jogalkoto szdndékat, mint az tortént a jelen esetben. A
Tisztelt Alkotméanybirosag gyakorlata szerint egy szabalyozas feliilirasa, kitagitisa a
birosagok részérél mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi —
tulajdonkeéppen jogalkotési — tevékenységet jelent, ami felveti a birésagok torvényeknek
valo alavetettsége elvének a sérelmét. A jogdllamisag elvébdl, kovetelményébdl az is
kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazo szerv nkényes, szubjektiv
dontésének eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsdg kovetelménye, a
jogalkalmazé szervek dontéseire vonatkozo kiszamithatosagi és elére lathatésagi elvaras
[lasd pl. 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat 52. pont és az ott hivatkozott joggyakorlat].
A hatalommegosztas rendszerét - kovetkezmények nélkil - egyetlen hatalmi 4g sem
borithatja fel, a birdésigok sem. A hatalmi Agak, az alkotményos szervek egymas
miikodését, a hataskorok gyakorlasat nem akaddlyozhatjak, egyiittmikodésre kotelesek
€s tiszteletben kell tartaniuk az elvalasztott hatalmi szervezetek dontéseit és autondémiajat
[62/2003. (XIL. 15.) AB hatarozat].

. A jelen esetben a birésdgok tulléptek a jogértelmezés keretein, amikor nem vették
figyelembe a jogszabalyi rendelkezésnek a modosité javaslatbél egyértelmiien
megallapithaté céljat (igy a dohanyzok dohanytermékekkel valé ellatisanak szakszeri és
kielégité biztositasat, amely egyebek kozott a kiadhaté jogosultsagok megfeleld
szamanak meghatdrozéséval biztosithatdo a modositd javaslat szerinti szamitasi méd
alkalmazésa mellett), s az itéletekben ennek okardl nem is adtak szamot, csak formalisan
hivatkozva az Alaptorvény 28. cikkére.

. A szoveg ertelmezésének, Iényegi megismerésének tana a hermeneutika, amely mint a
~-megertés tudomanya és miivészete” Okori gyokerekhez nyulik vissza. A megfeleld
ertelmezés elengedhetetlen ahhoz, hogy a szoveg lényegi értelme feltaruljon és ennek
nyoman a széveg helyes megértése megtorténjen.

. A jogirodalomban kialakult allaspont szerint megkiilonboztethetiink nyelvtani, logikai,
Cs torténeti ertelmezést. A torténeti értelmezés ald soroljuk a teleoldgiai értelmezést.

. A jogi norma létének oka és funkciojanak lényege az a hatés, amelyet alkalmazasa révén
a jogalkoto kifejteni szandékozik vele a tarsadalomra.

. Mint lathatd, a norméval a jogalkoté mindig egy kitiizott célt kivan elérni, a norma azért
sziletik, hogy erre a célra irdnyuljon. Ha a céljat meghatirozzuk, a normat arra
alkalmazzuk, amire létrejottének oka szerint vald. A teleoldgiai értelmezés ezt a célt
kivanja megragadni.

. Az Alaptirvény a teleologikus értelmezés kivetelményét irja elé a birésagok
szamara, tehat a birésagoknak alapvetéen a jogalkotoi szindék figyelembevételével
kell végezni jogalkalmazoi tevékenységiiket.

. A teleologikus értelmezés sokszor contra legem jogalkalmazashoz vezet, igy gyakori,
hogy a norma céljanak megragadasaval a birosag elészor kijeloli a norma jelentésének
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lehetséges hatdrait, melyet a nyelvtani, rendszertani és a logikai értelmezés tovabb
konkretizal, s a komplex vizsgalat utan jut a norma lényegi jelentésének megismerésére,
s ez alapjan elvégezhetd a konkrét esetre alkalmazas, vagyis az applikacio.

10. Az Inditvanyoz6 allaspontja szerint az Egri Torvényszék, valamint a Kuria
indokolatlanul hanyagolta a jogszabaly teleologiai értelmezését, a jogalkoté szandékat
egyaltalan nem vette figyelembe, igy nem az Alaptorvény 28. cikkével 0sszhangban

 lattak el tevékenységiiket.

11. Meg kivanjuk jegyezni, hogy a birésagok szervezetésrdl és igazgatasarol szold 2011. évi
CLXI. torvény 2. § (2) bekezdése is rogziti, hogy a birdsagok a jogalkalmazasi
tevékenysegiik soran biztositjak a jogszabalyok érvényesiilését.

12. A IV/333/2016. szamu lgyben az Alkotmanybirosdg rogzitette, hogy a birdi
fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek vald
alavetettség: a birénak a hatdrozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a
torvénynek valo alavetettségtol a birosag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik
targyi alapjat vonja el. A vonatkozd jogszabalyokat be nem tarté bir6sag lényegében
visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja.

13. Az Inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kuria a jogértelmezés soran nem mellézhette volna
a jogalkoto egyértelmiien alatdmaszthaté szandékat, ezzel gyakorlatilag onkényesen
jogot alkotva. Figyelemmel arra, hogy a jogalkotoi szandék mégis mell6zésre keriilt, és a
Kuria a jogalkotd szdndékatol eltéréen értelmezte az Fdvtv. vonatkozo rendelkezését, az
Inditvanyozo6 allaspontja szerint a Kirianak indokolnia kellett volna dontésének okait.

14. A birdsagi eljarasok soran a birésagoknak az Alaptérvénnyel Gsszhangban sziikséges
eljarniuk; a birosag altal az ligyre alkalmazandoénak itélt jogszabaly értelmezése soran
érvényre kell jutnia a tisztességes birosagi eljarashoz valé jogbol fakado
kovetelménynek.

A kiegvensulyozott, atlathato és fenntarthato kéltségvetési gazdalkodas elve birdsagok altali
tiszteletben tartasa kitelezettségének sérelme

15. Az Inditvanyozo elétt ismert, hogy alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § és 27. § alapjan
csak Alaptdrvényben biztositott jogok védelmének eszkoze, s nem tekinthetd
Alaptorvényben biztositott jognak egyebek kozott sem az M) cikk, sem az N) cikk (ezek
sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak Kkivételes esetben lehet alapitani), igy e
rendelkezések alapjan konkrét alapjogsérelem nem aéllapithato meg [v0. pl. 20/2014.
(VIL. 3.) AB hatdrozat 53. pont, 3151/2016. (VII. 22.) AB végzés 19. pont],
mindazonaltal mindez nem jelenti azt, hogy alkotméanyjogi panaszban e jogokra ne
lehetne hivatkozni.

16. Az Alaptorvény N) cikk (1) bekezdése kifejezetten eléirja az allam szamara a
kiegyensulyozott, atlathato és fenntarthato koltségvetési gazdalkodas elvének
érvényesitési kotelezettségét, amelyet - az N) cikk (3) bekezdés alapjan - a birésagok is
kotelesek tiszteletben tartani feladatuk ellatasa soran. [lasd pl. 27/2013. (X. 9.) AB
hatarozat 12. pont].
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17. Mig az allamot az Alaptérvény N) cikk (1) bekezdés alapjan széles mérlegelési lehetdség

18.

illeti meg [vo. 6/2013. (III. 1.) AB hatérozat 153. pont], addig a birdsagok szamara az N)
cikk (3) bekezdése nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hiszen feladatuk ellatdsa soran
kotelesek tiszteletben tartani az (1) bekezdés szerinti elvet.

A birdsagok nem vették figyelembe az T/5281/11. szamu (az Orszaggyiilés altal
elfogadott) mddositasi javaslat magyardzatit a jogosultsigi szamitdsok modjara
tekintettel, igy ha és amennyiben a 2000 és 4000 lélekszamu telepiilések esetében a
birosagok éltal elfogadott koncesszié szamitasi modszer keriilne alkalmazasra, akkor
ezen telepiilések esetében a lakossdg dohanytermékekkel valé ellatisa nem volna
megfelel6en biztositott. Ha és amennyiben az érintett telepiilések esetében a dohanyzok
részeérdl jelentkezé szitkséglet kielégitése nem biztosithaté kellden, akkor a fogyasztok
ezen termekeket nagy valészinliséggel a fekete piacrél fogjdk beszerezni, amely —
amellett, hogy a feketepiaci termékek ellenérizetlenségének okan nagyobb
kozegészségligyi kockazatot is jelent - koltségvetési bevétel kiesést jelent. A feketepiaci
termékekre figyelemmel a nagyobb szami koncessziés jogosultsag nagyobb koncesszios
dij bevételt eredményez, valamint az értékesitési helyek szaménak novelésével a
fogyasztok t6bb helyen juthatnak hozzé ellendrzétt eredetii dohanytermékekhez, mely a
feketepiac visszaszoritdsidt és az 4llami addbevételek emelkedését eredményezi,
hozzajérulva a kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas
elvének érvényesiiléséhez. Az Egri Torvényszék és a Kuria ezt az elvet feladatuk ellatisa
soran nem tartottak tiszteletben, megsértve ezzel az Alaptorvény N) cikk (3) bekezdését.

A tisztességes gazdasdgi verseny szabadsdga, a fogyasztok jogainak védelme

19.

A tamadott itéletek révén sérelmet szenvedett a tisztességes gazdasagi verseny
szabadsaga, a fogyasztok jogainak védelme is, amelyek szintén nem mindsiilnek
Alaptérvényben biztositott jognak, igy erre az alapvetd jogok megsértéséhez hasonlé
alkotménysérelem nem alapozhato [vo. pl. 7/2015. (IIL. 19.) AB hatarozat 29. pont,
33/2015. (XII. 3.) AB hatérozat 20. és 24. pont, s kiiléndsen 8/2014. (IIL 20.) AB
hatarozat] - ez azonban a Tisztelt Alkotmanybirésig szerint sem jelenti azt, hogy
alkotmanyjogi panaszban e jogokra ne lehetne hivatkozni [v6. 33/2015. (XIL 3.) AB
hatdrozat 24. pont és az ott hivatkozott joggyakorlat].

20. A jelen esetben a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme szoros Gsszefiiggésben 4ll a

21.

gazdasagi verseny Alaptdrvény altal védett szabadsigaval, a fogyasztok jogainak
veédelmével.

A Tisztelt Alkotmanybirésag a 8/2014. (IIL. 20.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy
az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdés masodik mondatabol az 4llamnak - az
Alaptorvényben szereplé alkotmanyos értékek figyelembevételével — kotelezettsége
kovetkezik a fogyasztok érdekeit védd, az er6folénnyel vald visszaéléssel szemben
fellépd intézményrendszer létrehozasara és fenntartaséra, tovabba a fogyasztok jogait
biztosité jogszabdlyok megalkotdsara vonatkozik. Ez Gsszhangban van azzal a
kovetkezetes gyakorlattal, amely szerint a gazdasagi verseny szabadsaga a placgazdasag
olyan feltétele, amelynek meglétét és mitkodését biztositani az allamnak is feladata. A
placgazdasag alapvetd létformdja a verseny, s mindketté allamcélnak mindsiil (vo. pl.
273/B/2001. AB hatarozat). A piacgazdasagra alapozott tarsadalmi és gazdasagi rend
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létfontossagu értéke tehat a gazdasagi verseny kibontakoztatasa, védelme [lasd pl.
3001/2016. (I. 15.) AB hatarozat 40. pont és 33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat 23. pont,
valamint az azokban hivatkozott joggyakorlat].

22. Az allamnak kotelessége az Alaptorvény M) cikkének (2) bekezdése alapjan, hogy
fellépjen a tisztességes verseny érdekében, védje a fogyasztok jogait [vo. pl. 34/2014.
(XI. 14.) AB hatarozat 51. pont].

23. Az éllam ennek a kotelezettségének a dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenység
szabalyozasa kapcsan is torekedett eleget tenni, természetesen az egészségvédelmet, a
dohanyzas fiatalkortiak korében torténd visszaszoritasat és ezen keresztiil a tarsadalom
kOzegészségiigyi allapotanak kozép-, illetve hosszatavon torténd javitdsat mint
elsodleges cél elérését nem veszélyeztetve. Az Fdvtv. indokolasa is rogziti (a 15. §
kapcsan), hogy a szabalyozas

. Biztositja [...] azt is, hogy a dohdnyboltokban valoban tisztességes, az aruk
mindségeéhez és arahoz kotddo piaci verseny alakulhasson ki, amely kiilondsen fontos
akkor, amikor egyébként az értékesités lehetGségei (csatorndi) korldatozottak.”

24. Emellett az Fdvtv. 23. § (1) bekezdés f) pont felhatalmazza a vamhatosagot, hogy a
dohanytermék-kiskereskedelmi  tevékenység  folytatdsira vonatkozd  engedélyt
visszavonja, ha a dohanytermék-kiskereskedé az Fdvtv.-ben meghatarozott, a
tisztességes piaci verseny koriilményeit biztositd értékesitési kovetelményeket megszegi.
E szabaly ugyancsak kifejezésre juttatja, kivanatos, ha a szabalyozas elsodleges céljara
tekintettel meghozott jogszabalyi keretek k6zott a tisztességes verseny érvényesiil.

25. A megitélésink szerint mindez azt jelenti, hogy az Fdvtv. rendelkezéseit a verseny
elofeltételét, az G1j szerepld piacra lépését lehetdvé tevd modon kell alkalmazni, ha
lehetdség van arra, hogy egy telepiilésen tobb dohanykiskereskedelmi-teveékenységet
folytaté vallalkozas miikddjon.

26. A birosagoknak az Alaptorvény 28. cikke alapjan — az Inditvanyoz6 altal az eljaras soran
eldadottaktol, illetve a mddosito inditvany indokolasatol is fiiggetleniil - a jelen esetben
ezt szem elott tartva Kellett volna értelmezniiik az Fdvtv. 6. § (2) bekezdését. Az
Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdését, a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelmét okozo itéleteket meghozé birésagok azonban nem ennek megfelelden jartak el,
megsértve a tisztességes gazdasagi verseny szabadsagat, a fogyasztok jogainak védelmet
is. A birosagok eljarasa a vallalkozashoz valé jog sérelmét is eredményezte.

1V.3. A jogorvoslathoz valo jog sérelme

27. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal €ljen az olyan birdsagi, hatdsagi €s mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos erdekét sérti.

28. A birdsagnak a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 213. § (1) bekezdése alapjan a kereseti kérelemrdl dontést kell hoznia a Pp. 221.§
szerinti indokolas mellett.
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29. Az Inditvanyozo allaspontja szerint a Kuria Pfv.IV.21.663/2016/4. szamu itéletében a

Pp-ben eldirt, indokolasi kotelezettségre vonatkozé kovetelmények nem valosultak meg,
igy az Inditvdnyozonak az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslati joga nem érvényestiilhetett.

30. Az Alkotmanybirésag 24/2015 (VIL7.) szami hatdrozatéban rogzitésre keriilt, hogy

2k

minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a
jogorvoslat fogalmilag és szubsztanciélisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat,
ami azt feltételezi, hogy a jogorvoslatot végzé szervmek ténylegesen meg kell
vizsgalnia a kérelem érdemét. Err6l lasd: EJEB, Bensaid kontra Egyesiilt Kiralysag,
(44599/98); 2001. februar 6., 53. bekezdés.] Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a
jogorvoslatot elbiralo szervnek a kérelemnek minden kériilmények kozétt helyt kell
adnia, az azonban feltétleniil, hogy az eljarisi szabalyok 4altal meghatarozott keretek
kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a
jogszabilyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak. [3064/2014. (IIl. 26.) AB
hatarozat, Indokolas [16]-[17], 12/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [26]]. A
jogorvoslati jog sérelme azonban gyakran kapcsolatba hozhatd, illetve visszavezethetd
mas Alaptorvényben biztositott jog(ok) sérelmére is. Egyértelmii példiul a
jogorvoslati jog és a tisztességes eljaras kovetelményeinek a kapcsolata, hiszen
azoknak a jogorvoslati eljaras soran is érvényesiilniiik kell.

Az Inditvanyoz6 alldspontja szerint a Kuria feliilvizsgalati eljarasa a jogorvoslathoz valo
alapjog immanens elemének, az allitott jogsérelem orvosolhatésdganak a lehetdségét és
érvényesiilését zarta ki, amikor nem vizsgalta a jogorvoslati kérelemben hivatkozott,
egyébként koztudomasi alperesi el6adast, melyben az Inditvanyozé, mint alperes
hivatkozott a T/5281/11. szamt modosito javaslatra.

IV. 4. A vallalkozdshoz valo jog sérelme

32. Amint azt a Tisztelt Alkotmanybirésag megallapitotta, ,,Az Alaptérvény M) cikk (1)

bekezdése szerint Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkan és a vallalkozas
szabadsagin alapszik, valamint a XII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
villalkozashoz. Ezzel Osszhangban az Alkotmanybirésidg gyakorlata szerint a
vallalkozashoz valé jog alapjog, mely azt jelenti, hogy barkinek Alaptorvényben
biztositott joga a vallalkozéds, azaz iizleti tevékenység kifejtése. A véllalkozis joga
azonban egy bizonyos, a véllalkozasok szamara az allam 4ltal teremtett kozgazdasagi
feltételrendszerbe valé belépés lehet6ségének biztositasat, mas széval a vallalkozéva
vélas lehetoségének - esetenként szakmai szempontok éltal motivalt feltételekhez kotott,
korlatozott - biztositasat jelenti. A vallalkozas joga tehat nem abszolutizalhatd, és nem
korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos
véllalkozas, sem pedig ennek adott véllalkozéasi jogi forméban valé gyakorlasdhoz. A
véllalkozés joga annyit jelent - de annyit alkotmanyos kovetelményként feltétleniil -,
hogy az allam ne akadélyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast [lasd pl.
26/2013. (X. 4.) AB hatarozat 176. pont és 3062/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat 154.
pont, valamint az ott hivatkozott joggyakorlat]. A birésigok esetében ugyanakkor a
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hatalommegosztds elvébol fakadoan a vallalkozas szabadsaganak védelme akként
jelentkezik, hogy a birésagok az allam altal szabott korlatokon tullépve nem
korlatozhatjdk nemcsak a vdllalkozova valast, de a vallalkozokénti mikodés
feltételrendszerét sem. A jelen esetben a birdsagok talléptek az allami szabalyozas altal
meghatarozott hataron, a szabalyozas &ltal nem korlatozott korben akadalyoztak a
vallalkozasi szabadsag kiteljesedését.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban utalt arra, hogy az allam kotelessége
nemcsak egyszerlien az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa és védelme, hanem egyfajta
aktiv magatartas is, gondoskodas az alapjogok érvényesiiléséhez sziikséges feltételekrol
[vo. pl. 21/2013. (VIL. 19.) AB hatéarozat 63. pont].

Az Egri Torvényszék és a Kuria itéletei azt eredményezik, hogy az allam akadalyozva
van az annak érdekében torténd fellépésben, hogy a jogszabalyi keretek kozotti minél
teljesebben érvényesiiljon a vallalkozashoz valé jog. Ebben a vonatkozasban a
vallalkozashoz val6 jog nem egyszeriien azt jelenti, hogy a birdsag ne akadalyozza meg,
ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast — a hatalommegosztas elvére is figyelemmel
az a kovetelmény fogalmazodik meg a birésidgokkal szemben, hogy ha a jogszabalyi
keretek kozott lehetové valik egy Gj koncesszids szerzodés megkotése, akkor tartsdk
tiszteletben a masik hatalmi szervezet ezzel kapcsolatos dontését és autonomigjat (a
hatalommegosztas elvével kapcsolatban visszautalunk a korabban eldadottakra). A jelen
esetben ez nem tortént meg, s az itéletek a vallalkozds szabadsigat korlatozzak a
kiadhat6 koncesszios jogosultsagok szama kapcsan.

A vallalkozashoz vald jog sérelmét sulyositja az Alaptérvény N) cikke (3) bekezdésének
a sérelme.

V. Egyebek

36.

3%

Nyilatkozom arrél, hogy az iigyben az Inditvanyozo perujitast nem kezdeményezett.

Az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagardl szol6 nyilatkozatot
mellékelem (4. szam melléklet).

Allaspontunk szerint a fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan a hivatkozott bir6i
dontések Alaptorvény-ellenesek, ezért azok megsemmisitése indokolt.

Budapest, 2017. julius ,,3’ .

Tisztelettel:






