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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3067/2018. (II. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.IV.21.633/2016/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A Magyar Allam nevében eljaré nemzeti fejlesztési miniszter (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, 1011 Buda-
pest, F6 utca 44-50., tovabbiakban: inditvanyozd) alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, amelyben kérte az Egri Torvényszék,
mint mdsodfokd birésdg 1.Pf.20.018/2016/6. szamu jogerds itélete, és a Kiria, mint feliilvizsgdlati birsag
Pfv.IV.21.633/2016/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését. Az indit-
vany szerint az itéletek sértik az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdését, valamint XII. cikkének
(1) bekezdését, de az alkotmdnyjogi panasz megallapithaténak tartja a C) cikk (1) bekezdésének, az M) cikk
(2) bekezdésének, az N) cikk (3) bekezdésének, és a 28. cikknek a sérelmét is.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy el6zménye az inditvany és a bir6sagi iratanyag alapjan a kovet-
kezéképpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozé 2012. december 15-én nyilvanos palyazatot irt ki, dohdnytermék-kiskereskedelmi jogosultsag
atengedésére. A kiiras szerint D. kdzségben egy jogosultsag volt kiadhat6, melynek nyertese egy természetes
személy lett. A palyazati eljaras eredményeképpen 2013. jinius 7-én koncesszids szerz&dés jott létre az indit-
vanyozé, mint ,koncessziéba add”, a természetes személy, mint ,jogosult” és egy gazdasdgi tarsasag, mint
a ,koncessziét gyakorlé” kozott a dohanytermék-kiskereskedelmi jogosultsag gyakorldsara, hatarozott idére,
2013. julius hé 1. napjatél szamitott hisz évre. A szerz&d6 felek a koncesszids szerz6dés V/34. pontjanak (ii) al-
pontjdban foglaltak szerint megallapodtak abban, hogy amennyiben a ,Teriiletre” vonatkozéan a fiatalkordak
dohdnyzdsanak visszaszoritasarél és a dohanytermékek kiskereskedelmérgl szélé 2012. évi CXXXIV. torvény
(tovabbiakban: Fdvtv.) 6. §-aban a szerz&dés aldirasakor rogzitett szamui jogosulton feliil tovabbi jogosult(ak)
nak, illetve koncessziot gyakorloknak keriil biztositdsra koncessziés jog a dohdnytermék-kiskereskedelemre
a szerz6dés hatdlya alatt (ide nem értve azt az esetet, ha a lakosok szamanak novekedése miatt sziikséges Uj
jogosultsdg biztositasa), illetve a ,Terlleten” a dohdnytermék-kiskereskedelmi tevékenységet barmely okbdl
az Fdvtv. 6. §-dban a szerz6dés alairdsakor rogzitett szamd jogosulton felll tovabbi személyek végezhetik
a szerzGdés hatalya alatt, agy — flggetlenil att6l, hogy fentieket jogszabdly irja el6, vagy jogszabalyi kotelezett-
ség teljesitése érdekében kovetkeznek be, avagy sem — az inditvanyozé kételes a koncessziét gyakorld részére
egyszeri — a fenti indokok bekdvetkezésének idSpontjaban esedékes aktualis koncesszids dijjal szdmolva —
a szerz6dés 1V/29. pontjaban meghatdrozott hataridg lejartdig még fizetendd koncessziés dijnak megfelel
Osszeget atalany-kartalanitasként megfizetni.
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A szerz&dés 1. szamu mellékletét képezd palyazati kiirds szerint D. telepllésen a kiadhaté jogosultsagok szama
,1 db.”, az egy palyazo altal az adott telepiilésen beadhaté palyazatok maximdlis szama ugyancsak ,1 db.” volt.
Az Fdvtv. 6. § (1) és (2) bekezdésének szovege a szerz6déskotés idépontjaban a kovetkezEképpen szolt:

,6.§ (1) Az dllam a dohdnytermék-kiskereskedelmi jogosultsag atengedésére nyilvanos palyazatot ir ki.

(2) A palyazatokat agy kell kiirni, hogy a dohdnytermék-kiskereskedelmi tevékenység minden magyarorszagi
teleplilésen folytathat6 legyen azzal, hogy a dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységet olyan telepdilésen,
ahol az éllandé lakosok szdma a

a) kétezer f6t nem haladja meg, legfeljebb egy,

b) kétezer {6t meghaladja, legaldbb egy, és minden kétezer 6 lakos utdn tovabbi egy

jogosult végezhesse.”

Az inditvanyozé 2014. majus 13-an Gjabb palyazatot irt ki, melynek eredményeképpen D. telepiilésre egy to-
vabbi jogosult szerzett koncessziés jogot dohanytermék-kiskereskedelemre, és az erre vonatkozd szerz&dést
2014. szeptember 2-an meg is kototték. Az Uj jogosultsdg miatt a 2013. jlnius 7-én aldirt szerz6dés szerinti
,koncessziét gyakorlé” (a tovabbiakban: felperes) egyeztetést kezdeményezett az inditvanyozéval a koncesszids
szerz6dés V/34. pontjaban foglalt dtalany-kartalanitds megfizetésére, az egyeztetés azonban eredményre nem
vezetett. Az inditvanyozo allaspontja szerint ugyanis az Gjabb palyazati kiirdsra a lakossag lélekszamanak id6-
kozi emelkedése folytan jogszabalyi kotelezettsége keletkezett, igy — vitatva a felperesnek az Fdvtv. 6. § (2) be-
kezdésével kapcsolatos jogértelmezését és a lélekszamra vonatkozéan dltala hivatkozott adatok helyességét —
a kovetelést elutasitotta. A felperes ezt kovetGen az Egri Jarasbirésagon terjesztette elG keresetét, amelyben
a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Ptk.) 198. § (1) bekezdése, a 246. §
(1) bekezdése, az Fdvtv. 6. § (2) bekezdése és a koncesszids szerz6dés V/34. pontja alapjan kérte, hogy a biro-
sag kotelezze az inditvanyozét 3 040 000 Ft téke és kamatainak megfizetésére.

Felperesi dllitds szerint a lakossdg Iélekszama a KSH 2014. évre vonatkozdan kozzétett adatai szerint 1988 &
volt, ezzel szemben az inditvanyozé azt dllitotta, hogy sem a szerz6dés, sem az Fdvtv. nem irta el§, hogy csak
a KSH szerinti adatokat lehetne figyelembe venni, marpedig a Heves Megyei Kormanyhivatal 2015. szeptem-
ber 11-én — az inditvanyozé kérésére — adott hivatalos tdjékoztatdsa szerint D. allandé lakosainak szama
2013. januar 1-jén 2026 f6, 2014. januar 1-jén 2016 {6, mig 2015. januar 1-jén 1915 6 volt.

Felperesi hivatkozas szerint tovdbbd az Fdvtv. szovege kétezer {6 felett is csak a lehetGségét nyitja meg egy
Gjabb palydzat kiirasanak, de kotelezettsége arra az inditvanyozénak csak a négyezer {6 elérése esetén kelet-
kezne, azaz ekkor kellene a meglévé (egy) jogosultsag mellé egy tovabbit biztositani. A felpereshez képest el-
térGen értelmezte az inditvanyozd az Fdvtv. 6. §-dnak (2) bekezdését, jogértelmezése szerint ugyanis a lakossag
szamdat folyamatosan vizsgalnia kellett és a felperessel kotott szerzGdéskori bazisszamhoz (1988 f6) viszonyitott
emelkedés miatt az (j jogosultsag biztositdsa nem alapozza meg a felperes dtalany-kartalanitdsi igényét.

2. Az Egri Jarasbirésag elséfoku itéletében megallapitotta, hogy a kereset tilnyomérészt alapos, ezért kitelezte
az inditvdnyozét, hogy fizessen meg a felperesnek 3 010 000 Ft-ot, valamint ezen 6sszegnek az itélet szerint
megallapitott kamatait és perkoltséget. A jarasbir6sag itéletének indokolasdban kifejtette, hogy egyetért azon
felperesi dllasponttal, miszerint helyes nyelvtani értelmezés szerint ,a minden kétezer {6 lakos utan tovabbi egy
jogosult” kitétel akként értelmezendd, hogy négyezer {6 utan kell dGjabb jogosultsdgra palydzatot kiirni — ezt
az értelmezést tamasztja ald a 2015. janudr hé 7. napjatol hatalyos jogszabaly médositas is —, ezért nem allt fenn
az Ujabb jogosultsag sziikségessége, igy a felperes a koncesszids szerz6dés V/34. pontjadban meghatarozott
atalany-kartalanitasra jogosultta valt.

Az inditvanyoz6 az els6fokd itélet ellen benydijtott fellebbezésében elsédlegesen annak hatalyon kivil helyezé-
sét, masodlagosan a kereseti kérelem teljes elutasitasaval az itélet megvaltoztatasat kérte. Fellebbezésében
hatalyon kiviil helyezésre okot ad6 koériilményként kifejtette, hogy az els6foku itélet a polgdri perrendtartasrol
sz616 1952. évi lll. torvény (tovabbiakban: régi Pp.) 23. § (1) bekezdés b) pontjaba, illetve 28. §-aba utkozik,
mivel az inditvanyozé akkor, amikor Gjabb koncessziés pélyazati eljarast folytatott le kozhatalmat gyakorolt,
azaz dontése a kozhatalom gyakorlasa soran hozott dontésnek mingsiilt, ezért a perre a régi Pp. hivatkozott
rendelkezése alapjan a torvényszék rendelkezik hataskorrel, igy a jarasbirésag hataskorét tdllépve jart el az tigy-
ben. Fenntartotta az inditvanyozé azt az alldspontjat is, hogy az Fdvtv. vitatott rendelkezése a jogalkotéi szan-
dék alapjan csak akként értelmezhetd, hogy a kétezer 6 feletti telepiilésen tovabbi egy jogosultsdg koncesszidba
addsa biztositott legyen.
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2.1. Az Egri Torvényszék, mint masodfokd birésag 1.Pf.20.018/2016/6. szamu jogerds itéletével az els6fokd bi-
résag itéletét a nem fellebbezett részében nem érintette, mig fellebbezett részében helybenhagyta. A torvény-
szék itéletének indokoldsaban vizsgdlat targyava tette, hogy az elséfokl birdsag hataskorét tdllépve jart-e el.
Ennek soran megallapitotta, hogy 6nmagdban az, hogy a kar kdzigazgatdsi tevékenységet kifejts szerv alkalma-
zottjanak ténykedése, vagy mulasztasa folytan keletkezett, még nem alapozza meg a magasabb szint( birdsagi
hataskort. A nemzeti vagyonrdél sz616 2011. évi CXCVI. torvény (tovabbiakban: Nvtv.) 12. § (1) bekezdés /) pont-
jaban szabdlyozott dohanytermékek kiskereskedelme, illetve a dohdnykiskereskedelem-ellatasi tevékenység
az allam kizarélagos gazdasagi tevékenységei korébe tartozik, a felperes és az inditvanyozo kozott ennek alap-
jan létrejott polgdri jogi koncesszids szerz6dés nem minGsithet6 kozhatalom gyakorlasnak. A torvényszék
az ugy érdemét illetGen részletesen indokolta azt, az — els6fokon eljart bir6saggal megegyezé — alldspontjat,
miszerint az Fdvtv. 6. § (2) bekezdés a) és b) pontjanak értelmezése alapjan kétezer {6 lakossagszam esetén egy
jogosultsag kiirasa kotelezd, kétezer {6 felett viszont csak akkor, ha Gjabb kétezer fével gyarapodott a telepdilés
lakossaga, azaz kétezer f§ és négyezer f6 kozotti 1élekszam emelkedésnél a torvény nem kotelezGen irja el
tovabbi palyazat kiirasat, ezért az inditvanyozé a szerz6dés szerint kartalanitasra koteles. Végiil a torvényszék
az Alaptorvény 28. cikkére vonatkozé inditvanyozéi érveléssel kapcsolatban hangsilyozta, hogy a torvény célja
éppen az, hogy az egészségre kdros dohdnytermékek fogyasztasat csokkentse mind a fiatalkordak, mind
a felnétt lakossag korében.

Az inditvanyozo a jogerds itélet ellen benydjtott feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy az Fdvtv. 6. §
(2) bekezdés b) pontjanak a jogalkotdi akaratot tiikr6z6 helyes — a birésagokéval ellentétes — értelmezése a tor-
vény orszaggy(lési targyalasakor T/5281/11. szam alatt benydjtott modositési javaslat indokolasa alapjan egyér-
telmen megdllapithat6, tovdbba allitotta az elséfokd eljards szabalyainak lényeges megsértését is, melynek
kapcsan részletesen kifejtette, hogy a koncessziés tevékenység gyakorlasa az Nvtv. 12. § (3) bekezdését is figye-
lembe véve kozhatalom gyakorldsnak mingsiil.

2.2. A Kdria, mint feliilvizsgalati birdsag a Pfv.IV.21.633/2016/4. szamu itéletével a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta. itéleti indokoldsaban kifejtette, hogy hatdskéri szabaly nem sériilt, mert az Nvtv. 12. § (1) bekezdés
l) pontja az allam kizdrélagos gazdasagi tevékenységei korébe sorolja a dohdnytermékek kiskereskedelmét, és
igy az allam tulajdonosi dontése gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos, ezért a felperesi kovetelés nem a koz-
hatalom gyakorlasabol eredd kdr megtéritésére iranyult, mint ahogy elbirdlasara sem a régi Ptk. 349. §-a volt
az iranyadé. Az Fdvtv. 6. § (2) bekezdés a) és b) pontjat illet6en a Kiria azt llapitotta meg, hogy a torvényszék
jogerds itélete helyesen értelmezte a vitatott torvényi rendelkezéseket, tehat abban az esetben kell dGjabb palya-
zatot kiirni, ha Gjabb kétezer fével ng a telepiilés lakossaga. Ezzel ellentétes értelmezés — és e tekintetben is
osztotta a Kdria a joger6s itélet dllaspontjat — nem felel meg az Fdvtv. célja Alaptorvény 28. cikke szerinti értel-
mezésnek.

3. Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszaban sajat inditvanyozéi jogosultsagat illetGen hivatkozott a 3091/2016.
(V. 12.) AB hatarozatra (tovabbiakban: ABh.) és annak kapcsan arra, hogy — a tdamadott itéletek szerint is — ma-
ganjogi jogalanyként, mellérendelt félként jart el a perben, semmiféle tobbletjogokkal nem rendelkezett az el-
lenérdek félhez képest, ezért azok az alkotmanyos jogok, amelyek mindenki szamara garantaljak a tisztessé-
ges eljarast, jelen tgyben az allamot is megilletik. Az inditvany szerint az inditvanyozéi jogosultsdg kérdése
alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdést vet fel, Ggyszintén a feliilvizsgalati itélet és a masodfoku itélet alap-
torvény-ellenes jogértelmezése is.

3.1. Az inditvany szerint a tdmadott itéletek azért sértik az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésébe foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat, mert a birésdgok az Fdvtv. 6. § (2) bekezdésének
értelmezése soran nem vették figyelembe a jogalkot6 akaratat, amely pedig az Fdvtv. orszaggyilési targyalasa-
kor 2011. december 20-an benyujtott T/5281/11. szamu — az Orszaggy(lés altal elfogadott — médositd javaslat
indokolasabdl egyértelmiien megallapithat6. A médosité javaslat indokolasa szerint ,[...] a kétezer f6t megha-
lad6 lakossagszamu telepiilésen a szabalyt tgy kell érteni, hogy legalabb 1 jogosult és minden Osszesen leg-
aldbb kétezer fG lakos utan tovabbi 1 jogosult kaphat engedélyt. Ez azt jelenti, hogy 2000 fGig (és ez alatt)
Osszesen 1, a 2001 f6tSl szamitva pedig — példaul — egy 3800 lakosu telepiilésen Gsszesen 2 (1 + egyszer
2000 f6 utan tovabbi 1 = 2), 4000 f6s telepiilésen mar 3 (1 + kétszer 2000 f6 utan tovabbi 2 = 3), 4200 {&s te-
lepiilésen ugyancsak 3 jogosult lehet stb.” Az inditvanyozo Ggy véli, hogy a torvényszék és a Kiria az eljaras



[15]

[16]

(171

(18]

[19]

(20]

2018. 7. szam 333

soran egyrészt figyelmen kivil hagyta a jogalkotéi akaratot, melynek eredményeképpen contra legem dontést
hozott, masrészt a Kdria meg sem indokolta, hogy mire alapozza az ellentétes véleményét és azt, hogy
a T/5281/11. szadm javaslatot miért hagyta figyelmen kiviil a bizonyitékok értékelése soran. Allftotta az inditvany
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogdnak sérelmét arra hivatkozva,
hogy a Kuria feltlvizsgélati eljardsa az allitott jogsérelem orvosolhatésdganak a lehet&ségét és érvényesiilését
zarta ki akkor, amikor — a régi Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokoldsi kotelezettségét megszegve — nem
vizsgalta a jogorvoslati kérelemben hivatkozott, a jogalkot6i akaraton nyugvé inditvanyozéi jogértelmezést.
A tamadott itéletek inditvanyozoi vélemény szerint sértették az Alaptorvény XIl. cikkének (1) bekezdésében
garantdlt vallalkozashoz valé jogot is, mert a birésagok jogértelmezése tdllépett az allami szabdlyozas altal
meghatarozott hataron és a szabalyozas éltal nem korlatozott korben akadalyozta a véllalkozéva valast, azaz
a kiadhat6 koncesszios jogosultsagok szamat.

3.2. Az inditvanyozé hivatkozott a C) cikk (1) bekezdésének sérelmére is, mert dllaspontja szerint a birésagok
nem tartottak tiszteletben a jogalkot6, mint hatalmi 4g dontési autonémiajat, tdllépték a jogértelmezés alkotma-
nyos kereteit, és — az Alaptorvény 28. cikkét csak formdlisan hivatkozva — figyelmen kiviil hagytak a teleolo-
gikus jogértelmezés kovetelményét. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban az M) cikk (2) bekezdésével
Osszefliggésben kifejtette, hogy az allamnak a dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenység kapcsan is — a do-
hanyzas fiatalkordak korében torténd visszaszoritasat és a tarsadalom kozegészségligyi allapotanak javitasat,
mint elsGdleges célt szem elGtt tartva — kotelessége fellépni a tisztességes verseny érdekében és védeni a fo-
gyasztok jogait, e jogok azonban a tamadott itéletek megszoritd, az Uj piaci szerepld piacra belépését kizard
értelmezése révén sérelmet szenvedtek. Végiil hivatkozott az inditvdnyozé arra, hogy a torvényszék és a Kiria
a feladatellatasa sordn megsértette az N) cikk (3) bekezdését azzal, hogy nem vette figyelembe a T/5281/11.
szamul médositd javaslat indokolasat. Amennyiben ugyanis a birésagok altal elfogadott koncessziés szamitasi
modszer keriilne alkalmazasra, dgy ,a 2000 és 4000 lélekszamu telepiilések esetében” a lakossag dohanyter-
mékekkel valo ellatdsa nem volna biztositott, ami a feketepiaci forgalom névekedése révén — nagyobb kozegész-
ségligyi kockazat mellett — koltségvetési bevétel kiesést eredményez.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak alapjan tandcsban eljarva vizs-
galat targyava tette, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmdnyjogi panasz befogaddsara
vonatkoz6, térvényben meghatarozott kdvetelményeknek.

Tekintettel arra, hogy az alkotmdnyjogi panaszt a nemzeti fejlesztési miniszter a magyar allam nevében nyijtot-
ta be, az Abtv. 51. § (1) bekezdése alapjan els6ként azt kellett mérlegelni, hogy jelen ligyben az allam rendel-
kezik-e az alkotmanyjogi panaszt illet6en inditvanyozéi jogosultsaggal.

4.1. Az Alkotmanybirdsag az allam inditvanyozéi jogosultsaga kapcsan mindenek el6tt indokoltnak tartja, hogy
emlékeztessen a kordbbi, az allamot, az allami szerveket az alkotmanyjogi panasz lehet&ségétdl altalanosan
elzaré gyakorlatara, melynek lényegi indoka a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze: ,[alz Alkotmanyon alapulé
alkotmanybirésagi gyakorlat szerint az allam nem rendelkezik — nem is rendelkezhet — alapjogokkal, hiszen
az alapjog lényege az embereknek (szlikebb korben a jogi személyeknek) biztositott, az dllamhatalommal
szembeni autonémia, |ényegében a szabadsag olyan kore, amelybe az allam nem I[éphet be és egydttal
garantalja, hogy mds se léphessen be. Az alapjog tehat masokkal, vagy az allammal szemben tételezhetd, de
az alapjog haboritatlansagdnak biztositasa kétség kiviil az allam feladata” (ABh., Indokolds [14]).

Az Alaptorvény . cikk (4) bekezdése azonban rogziti, hogy a jogi személyeket is megilletik azok az alapjogok
— igy értelemszerlien azok védelme is —, amelyek természetiiknél fogva nemcsak az emberre vonatkoznak,
tovabba megallapithaté az is, hogy az Abtv. 27. §-a nem tartalmaz olyan feltételt, amely az allamot, az allami
szerveket expressis verbis kizarna az alkotmanyjogi panasz 4ltal nydjtott alkotmanyos védelmi korbdl.
Mindezek okan az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény és az Abtv. hatalybalépését kbvet&en részben megvaltoz-
tatta az Alkotmanyon és az Alkotmanybirésagrél sz6l6 1989. évi XXXIII. térvényen alapulé kordbbi gyakorlatat
és arra az allaspontra helyezkedett, hogy akkor, ha az allam nem kozjogi, hanem maganjogi jogalanyként vesz
részt az alapul fekvé jogviszonyban, az dllamot (az allami szerveket) is megilletheti az alkotmdnyjogi panasz
altal biztositott alkotmdnyos védelem. A jogosultsag |étét, vagy hidnyat azonban az Alkotmanybirésagnak eset-
rél-esetre kell vizsgdlnia, melynek soran kiilonbséget kell tenni az allam, mint kozhatalmi entitds és az dllam,
mint tulajdonos kozott, mérlegelve egyben azt, hogy az allam kozhatalmi eszkozeivel élve nem teremtett-e
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6nmaga, mint tulajdonos szamara el&ny6sebb — jogi, gazdasagi — kdrnyezetet a gazdasagi élet tobbi szerepls-
jéhez képest {Részletes kifejtését lasd: ABh., Indokolds [16]-[22]}.

4.2. Az Nvtv. 12. § (1) bekezdésének /) pontja alapjan a dohdnytermékek kiskereskedelme, illetve a dohdnykis-
kereskedelem-ellatasi tevékenység az dllam kizarélagos gazdasagi tevékenységei korébe tartozik, mig ugyan-
ezen torvényhely (11a) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy e tevékenység gyakorldsanak joga kiilon agazati tor-
vényben szabdlyozottmédon mésnak atengedhetd. A dohanytermékek kiskereskedelmétaz dllam a koncessziérol
sz6l6 1991. évi XVI. torvény és az Fdvtv. rendelkezéseinek megfelel6en megkotott koncesszids szerzédéssel
engedheti at, hatarozott id6re. Az Fdvtv. 4. § (1) bekezdése alapjan az éllami vagyonnal val6 gazdalkodas sza-
balyozasaért felel6s miniszter [a jelenleg hatalyos, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolé 152/2014.
(VI. 6.) Korm. rendelet 109. §-anak 4. pontja szerint: a nemzeti fejlesztési miniszter] elldtja a dohanytermék-
kiskereskedelmi tevékenység szervezésének szakmai irdnyitasat, melynek soran mindenkor — az Fdvtv. alapvetd
céljanak — a fiatalkordak védelmének elsédlegessége alapjan kell tevékenykednie. Az Fdvtv. 5. §-a szerint a do-
hanytermék-kiskereskedelem atengedésérgl sz6l6 palyazat kiirdsara, elbiraldsara, tovabba a koncesszids szer-
z6dés megkotésére a miniszter jogosult. Az Fdvtv. lIl. fejezete részletesen tartalmazza a dohanytermékek érté-
kesitési helyére, a dohanytermékek beszerzésére, a dohdny-kiskereskedelmi elldtéra és a fiatalkordak védelmére
vonatkoz6 rendelkezéseket, ideértve — egyebek mellett — a mdszaki, jogi, fogyasztovédelmi, adatszolgdltatasi,
szallitasi, tarolasi és arrés-megallapitasi szabalyokat. Rendelkezik tovabbd az Fdvtv. a miniszter altal alapitott
100 %-os éllami tulajdonban évé zartkorlen mikods nonprofit részvénytarsasdgnak (ND Nemzeti Dohdnyke-
reskedelmi Nonprofit Zartkoriien Mikodds Részvénytarsasag, tovabbiakban: részvénytarsasag) a dohanytermék-
kiskereskedelemmel kapcsolatos feladatairél, valamint a dohanytermék-kiskereskedelem feltigyeletérél és ellen-
Orzésérdl is.

4.3. Nem vonhato kétségbe az inditvanyozo tigyében eljart bir6sagok azon megdllapitasa, miszerint dontésiiket
a felperes és az inditvanyozé kozotti szerz&déses jogvitaban kellett meghozniuk, a régi Ptk.-nak a szerz6dések-
re vonatkozé rendelkezései alapjan.

Az Alkotmdnybirésagnak azonban az Alaptorvény és az Abtv. alkotmanyjogi panaszra vonatkozé rendelkezései
alapjan abban kellett dontenie, hogy jelen tigyben — ahol az inditvdnyozé panasza az Fdvtv. 6. § (2) bekezdé-
sének mikénti értelmezésére vonatkozott —, rendelkezhet-e az allam inditvanyozéi jogosultsaggal. Az ,alapul
fekvd jogviszonyra” vonatkozé teljes szabdlyrendszert figyelembe véve — amelynek alapjan az elsGdleges cél
a fiatalkortiak dohanyzasanak visszaszoritasa és az egész magyar tarsadalom kozegészségiigyi allapotanak ja-
vitdsa, masodlagos cél pedig a dohdnyzok dohanytermékekkel valé szakszer( ellatasanak biztositasa — kijelent-
hetd, hogy az adott ligyben nem a vagyoni forgalom mellérendelt alanyainak az tizleti szempontokat egymassal
szemben azonos poziciébdl érvényesitd, az altaldnos szabalyok szerinti tgyletkotésérdl van sz6, hanem egy
olyan viszonyrendszerrél, amelyben az allam kozhatalmi funkciéjat gyakorolva jelenik meg.

Mindezeket mérlegelve az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy nem lehet az dllamnak az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszt illetGen inditvanyozéi jogosultsaga ott, ahol az alapul fekvd jogviszonyban az al-
lam egyrészt kozhatalmi eszkozeivel élve megallapitja a dohdnytermékek kiskereskedelmére, mint allami mo-
nopodliumra vonatkozé — az Alaptorvény kereteit figyelembe véve akar a gazdasagi szempontokat is hattérbe
helyezve médosithatd — kiilonleges szabdlyokat, masrészt e szabalyok alapjan ugyancsak kézhatalomként eljér-
va kizarélagos hatdskorrel szervezi és — a hatdsagi és felligyeleti ellenérzésen tilmenden — a részvénytdrsasag
révén ellendrzi [Fdvtv. 4. § (2) bekezdés c) pont] e tevékenység végrehajtasat.
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[25] 5. Fentiek szerint az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara nincs lehe-
t6ség, mivel az nem felel meg az Abtv. 27. §-dban, valamint az 51. §-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek-

nek. Az Alkotmanybir6sdg ezért a kérelmet az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés c) pontjanak masodik fordulata alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. februar 20.
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