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TISZTELT ALKOTMANYBIROSAG!

Alulirott Gabor Istvén,_latti lakos, az Alkotmanybirdségrol szolé 2011. évi CLI

toérvény (a tovabbiakban ,Abtv.") 26. § (1) bekezdeés a) pontja, a (2) bekezdés a) pontja, illetve elsédlegesen
a 27. § a) pontja alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztek el6 az aladbbiak szerint:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a Szekszardi
Torvényszék 12.Pkf.20.301/2020/3.sz. jogerSs és egyben végleges végzésének, valamint a Paksi
Jarasbirésag ennek alapjat képezé 7.Pk.50.023/2020.sz. els6fokd végzésének alaptorvény-ellenességét.

Kérem, hogy alaptérvény-ellenes voltara tekintettel a jogerds és végleges végzést semmisitse meg, miutdn
az ellentétes az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményével:
sérti a contra legem jogalkalmazas tilalmat és a megfeleld indoklas kovetelményének sem tesz eleget.

Tovabba tartalmaban tagadja az Alaptérvény VI. Cikk (1) bekezdésének elsé kitételében foglaltakat,
miszerint:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magén- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét
tisztelethben tartsak,

ezzel egyUttal tagadva a Rémai Egyezmény 8. Cikk (1) bekezdésében foglaltakat is, miszerint:
Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak,

ezzel pedig szembefordul a Rémai Egyezmény 13. Cikkében foglalt nemzetkozi kotelezettség-vallalasunkkal
is, miszerint:

Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van
ahhoz, hogy a hazai hatésag el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat
hivatalos mingségben eljaré személyek sértették meg.

AZ INDITVANYOZOI JOGOSULTSAG

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjan, a (2) bekezdés a) pontjan, illetve a 27. § a)
pontjan, amelyek szerint az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdésének c) illetve d) pontja alapjan alaptdrvény-
ellenes jogszabaly alkalmazdsa esetén, illetve alaptérvény-ellenes biréi déntéssel szemben az egyedi
Ugyben érintett személy a dontés kézhezvételétdl szamitott 60 napon belil alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés, vagy a birosagi eljarast befejez6

egyéb dontés a panaszos Alaptérvényben biztositott jogat sérti és az ligyben tovabbi jogorvoslati lehetdseg
nem biztositott a panaszos szdmara.

A Szekszardi Torvényszék 12.Pkf.20.301/2020/3.sz. jogerds és végleges végzését 2020. augusztus 03-an
kaptam meg elektronikus Gton s vettem at 2020. augusztus 05-én.

A 2017. évi CXVIII. tdrvény 2. § g) pontja szerint nincs helye a végzéssﬂmﬁfé!ﬁﬂ:iﬂml@k, azaz
tovabbi — rendkiviili — jogorvoslatra nincs lehetdség. Ugyszam:
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A TENYALLAS, A HATTER, AZ ELOZMENYEK

A tényallast kimerit6 részletességgel tartalmazza az altalam mellékelten csatolt els6foku végzes, ezt vette
azutan alapul — valtoztatas és kiegészités nélkll — a masodfokon eljart birdséag is. Ezért itt csak a lényeget
foglalom 6ssze roviden, hatarozat szamok, idépontok, stb., nélkl.

A lényeg a kovetkezd: mint kilonéls szils, jogosult vagyok a gyermekemmel kapcsolatot tartani. Ez az
Alaptorvény VI. Cikk (1) bekezdésében (is) foglalt alapjogom és ez az, ami sérilt az dltalam séreimezett,
kifejezetten contra legem birdi dontés(ek) altal.

A gondoz6 szll6 ugyanis (ezuttal) a vészhelyzetre hivatkozva egyszer(ien nem volt hajlandé dtadni nekem
a gyermekemet kapcsolattartdsra annak ellenére, hogy a magam részérél minden potencidlis veszélyt
kizartam a kapcsolattartas vonatkozasaban. Errél részletesen tajékoztattam, egyéb tobblet-tényallas pedig
nem meriult fel.

A maganélethez, illetve a csaladi élethez, valamint a kapcsolattartashoz vald alapjog nem csupan az
indokolatlan beavatkozas tilalmat jelenti, hanem a hatdsagok/birosagok aktiv, hatékony beavatkozasi
kotelezettségét is magdba foglalja azokban az esetekben, amikor ez szikségessé vidlik ezen alapjogok
biztositdsa végett.

Erre szolgal a 2017. évi CXVIII. térvény 7/A. szakasza. (A 22/A — E paragrafusok.)

Ennek alapjan kapcsolattartas végrehajtasa irdnt inditottam eljardst a Paksi Jarasbirdsagon. A Paksi
larasbirdsag 7.Pk.50.023/2020.sz. végzésével elutasitotta a kérelmemet, majd a fellebbezésem folytan
eljart Szekszardi Térvényszék gyakorlatilag valtoztatds nélkll helyben hagyta az els6foku végzést. Az indok
roviden annyi, hogy a gondozo szllének joga van eldonteni azt, hogy a vészhelyzet alatt biztositja az apai
kapcsolattartast, vagy nem.

AZ ALAPTORVENY ELLENESSEGET EREDMENYEZO JOGSZABALY ELLENESSEG LENYEGE:

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltak értelmében a feleket a birdsag el6tti eljarasban
megilleti a tisztességes eljarashoz vald jog.

Az Alaptorvény R) Cikk (2) bekezdése értelmében a térvények mindenkire koételezbek. (Contra legem
jogalkalmazas tilaima.)

A tisztességes eljaras egyik garancidlis eleme a contra legem jogalkalmazas tilalma, a jogszabalyok
tiszteletben tartasa.

A masik garancialis eleme az indoklasi kotelezettség, azaz a dontések megfelels, az egyenes logikdnak
megfelelé indoklasa.

A jelen esetben vészhelyzet idején hatélyban volt 71/2020. (111.27.) Kormanyrendelet 4. § (1) bekezdés t)
pontja szerint a vészhelyzet alatti korladtozasok nem érintik — tébbek kdzdtt — a sziilGi jogokat és
kotelezettségeket,

Ez a kormanyrendelet ugyan még nem |épett hatdlyba az adott kapcsolattartas megtagaddsakor, viszont az
ezt megeldzd 40/2020. (111.11.) Kormédnyrendelet csupan kihirdette a vészhelyzetet, semmilyen korlatozast
nem tartalmazott még. A 71/2020. {11.27.) Kormanyrendelet csupan ,utdlag” kifejezetten deklaralta is a
sz(il61 jogok és kotelezettségek valtozatlan érintetlenségét.



A 2017. évi CXVIII. torvény 22/B. § szerint:

(4) A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak megszegésének mindsil, ha a kapcsolattartasra
jogosult vagy kotelezett neki felrdhatd okbol

a) hataridében nem tesz eleget kapcsolattartasi kotelezettségenek,

b) a hatarozatban megéllapitott hataridé alatt nem pdtolja az elmaradt kapcsolattartast,

c) a kapcsolattartast kell6 indok nélkiil akadalyozza vagy

d) egyéb modon meghidsitja a gyermekkel valo zavartalan kapcsolattartast.

Erre tekintettel kifejezetten contra legem jogalkalmazasnak mindsul az ezzel homlokegyenest ellentétes
jogalkalmazas a jelen esetben: annak kimondasa, hogy a gondozo szillé nem koteles a kapcsolattartast
biztositani a vészhelyzet alatt.

A contra legem déntés miatt sériilt az Alaptorvény VI. Cikk (1) bekezdéseben foglalt alapjogom a csaladi
életem és a kapcsolattartasom tiszteletben tartasa vonatkozasaban.

Ehhez képest az altalam sérelmezett végzés nemhogy elfogadhatd, de semmilyen magyarazattal nem
szolgdl a kifejezetten, s6t kirivéan contra legem ~ az 71/2020. (1I.27.) Kormdnyrendelet 4. § (1) bejkezdés
t) pontjdval, az Alaptérvény Gltalam idézett passzusaival, de még a Romai Egyezmény 8. és 13. Cikkeivel is
ellentétes - jogalkalmazasra.

,Magyarazatként” dsszesen annyit rogzit tobblettényallasként”, hogy Pest Megyében a megbetegedések
szama viszonylag magas volt.

Ehhez képest megallapithato, hogy Pest Megyében a mai napig 886, mig a joval kisebb teriiletet jelentd
Budapesten 2762 megbetegedés tértént. Ha tehat ezt a magyarazatot el lehetne fogadni, az azt jelentené,
hogy ugyanezen hivatkozassal Budapesten kivétel nélkil minden kapcsolattartas végrehajtasa iranti
kérelmet hatarozottan, kategorikusan el kellett volna utasitani, hiszen a févarosban tébb, mint 3-szor
magasabb volt a fert6zés veszély, mint Pest Megyében.

Ehhez képest tényszerden megallapithatd, hogy Budapesten tomegével rendelték/rendelik el a birdsagok a
kapcsolattartasok végrehajtasat azzal, hogy dnmagdban a vészhelyzetre vald hivatkozas nem fogadhato el
a kapcsolattartds akadalyozasa indokaként. (Ldsd a hivatkozott kormdnyrendelet egyértelmii
rendelkezését.)

Mdsrészt konkrétan _s 1-1 megbetegedés tortént dsszesen (Id. 2. melléklet az ismert

esetekrdl 2020. julius végéig), igy a potencialis veszely tekintetében- es -kézétt semmilyen
kiildnbség nincs.

A fertézottségi ,mintavételezés” tehdt kifejezetten szubjektiv és részrehajld, az ésszerl logikaval és a
kapcsolattartas lefolytatasaval nem Bsszeegyeztethetd.

De hozzateszem: az egész orszagban soha, sehol nem sziiletett még kizardlag a fertézottseg mértékére
hivatkozé birosagi dontés, s6t — ismeretem szerint — Tolna Megyében is — ez iddig — ez az egyetlen ilyen,
stlyos mértékben jogszabdly-tagadd (contra legem) déntés kapcsolattartas végrehajtasa irdnti igyekben.



Végezetll a joger8s végzés azon hivatkozasa, miszerint nem sérll az alapjogom, mert a poétlasok a
vészhelyzet elmultaval a kapcsolattartds pétlasa meg fog valdsulni, egyrészt csupan progndzis, masrészt
nem ellenérzott és az egyenes logikaval is ellentétes — képtelenséget tartalmazd — progndzis:

A kapcsolattartast szabalyozd rendelkezés szerint ugyanis a potlas 2 hénapon beliil lehetséges, ami mar
letelt a masodfok jogerds végzés meghozatalakor anélkiil, hogy a pétlas megvaldsult volna. (Es a
vészhelyzet is megsziint mdr a mdsodfoki végzés meghozatalakor.) A masodfokon eljart birdsag ezen
indoka tehat nem mds, mint egy ellendrizhetd, lezarult (eldélt) ténykérdésre vonatkozo, ellenérzés nélkil
tett joslat, amit a tisztességes eljaras kovetelményével egyeztethetd, a contra legem jogalkalmazdst
elfogadhatova tévd indoklasként nyilvanvaléan nem lehet elfogadni. Tovabba olyan precedens érték(
eljarasi eszkozt biztosit a kifogdsolt dontés kérelmezettje szamara is a dontés, melyek lehetdséget adhatnak
a jogszabalyi kotelezettségek egyéni mérlegelés uUjan torténd megszegésére (s ezzel a visszaélésre
lehet8séget add helyzettel a kérelmezett édesanya mar él is).

Mindezek alapjan kérem tehat az éltalam sérelmezett jogerds és végleges végzés(ek) alaptorvény-
ellenességének megallapitdsat, és ezen okbdl térténé megsemmisitését.

Végezetll akként nyilatkozom, hogy

HOZZAJARULOK

ahhoz, hogy a Tisztelt Alkotménybirdsag honlapjan az elirdsoknak megfelel6en kozzétett inditvanyomban
szerepeljen a nevem.

Solymar, 2020. 09. 02. Tisztelettel:

Gabor Istvan

Melléklet sorszama Melléklet megnevezése
1. melléklet 7.Pk.50.023/2020 sz. végzés
2. melléeklet 12.Pkf.20.301/2020/3. sz. végzés
3. melleklet Koronavirus fertézéttség ismertetése, [J<s NGB






