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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3067/2021. (11. 24.) AB HATAROZATA
biréi dontés megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes és dr. Salamon L4szI6
alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Handé Tiinde, dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol Béla és
dr. Szivés Maria alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Szekszardi Torvényszék 12.Pkf.20.301/2020/3. szamu végzése és
a Paksi Jarasbirésag 7.Pk.50.023/2020. szamu végzése alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben a Szekszardi Torvényszék 12.Pkf.20.301/2020/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és — a Paksi Jarasbir6sag 7.Pk.50.023/2020. szamu végzésére kiter-
jedd hatalyd — megsemmisitését kérte az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, vala-
mint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikk (1) bekezdése és 13. cikke sérelmére
hivatkozassal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy lényege szerint a Solymaron laké inditvdnyozé édesapa kap-
csolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti kérelmet terjesztett el§ a birésagon, miutan a Pakson laké
édesanya 2020. marcius 21-én a koronavirus-helyzetre hivatkozassal nem adta at hétvégi lathatdsra kozos,
6vodaskord gyermekiiket. A kapcsolattartds szombat 9 6ratél vasarnap 18 6raig tartott volna.

A Paksi Jarasbirosag 7.Pk.50.023/2020. szamu végzésével a kérelmet elutasitotta. Bar megdllapitotta, hogy a ké-
relmezett anya a kapcsolattartasrél sz6l6 hatdrozatba foglalt kotelezettségét megszegte, azonban — a bir6sagi
polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabdlyokrdl, valamint egyes bir6sagi nemperes eljarasokrél szo6-
16 2017. évi CXVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Bnp. tv.) 22/B. § (4) bekezdés a) pontja alkalmazdasaval — tgy
itélte meg, hogy ez ,a kérelmezettnek nem felréhaté, dontése a gyermek érdekeit szolgalta”. A bir6sag tekintet-
tel volt a veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz6l6 40/2020. (Ill. 11.) Korm. rendeletre (a tovabbiakban: Korm.r.1.)
és arra, hogy a ,koronavirussal kapcsolatosan mindenki szamdra hozzaférhetS ismeretek szerint a betegség
cseppfertézéssel, személyes talalkozas, vagy targyak érintésével terjed. A fert6zés elkeriilése az ilyen kontaktu-
sok szamanak minimalizdlasaval csokkenthetS.” A birésag allaspontja szerint ,a sziilGi felligyeleti jogokat gya-
korl6 sziil6 [...] akkor jar el helyesen és felelGsségteljesen, ha a fert6zés elkeriilése érdekében ezeket az alkal-
makat csokkenti. Jelen esetben a gyermeket a kérelmez6 Solymdrra, az orszag koztudomdsian fertézéssel
leginkabb érintett teriiletére (Pest megye) szerette volna elvinni, igy a kérelmezGalappal tagadta meg a kapcsolat-
tartast, figyelembe véve a gyermek mindenek felett all6 egészségligyi érdekeit.”

Az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan eljaré Szekszardi Torvényszék 12.Pkf.20.301/2020/3. szdmu végzésével
az els6fokd dontést helybenhagyta. Indokoldsa szerint a konkrét tigyben ,a kapcsolattartds elmaradasa arra
az atmeneti id6re esett, amikor a veszélyhelyzet kihirdetése mar megtortént, a kijarasi korlatozas elrendelése
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[71/2020. (lll. 27.) Kormanyrendelet] azonban még nem. Helyesen hivatkozik a kérelmezé arra, hogy a veszély-
helyzet kihirdetése és a kijarasi korlatozas elrendelése kozotti idGszakban a szabad mozgas, igy a kilonéld
sziil6 és a gyermek kozotti személyes kapcsolattartas nem esett korlatozas ald, azonban nem hagyhaté figyel-
men kiviil, hogy kormanyzati, egészségligyi és jarvanyigazgatasi szinten folyamatos volt a lakossag felé annak
kommunikdlasa, hogy a laké- és tartézkodasi helyelhagydsdra csak halaszthatatlan esetekben kerdiljon sor [...].
Ekkoriban még nem volt egyértelm{ a pandémidt okozé koronavirus terjedési gyorsasaga, a virus altal fenyege-
tett korosztaly, és [...] nem volt egyértelml a kilonélg szil6 és a gyermek kozotti kapcsolattartas tdmogatott
rendje sem. Az viszont a kapcsolattartasrél rendelkezé hatarozat fényében egyértelmd, hogy az apanak fel nem
réhat6 elmaradas esetén a kapcsolattartas pétldsanak van helye, tehat a kapcsolattartas elmaradasaval a gyer-
meket és a kapcsolattartasra jogosult szil6t érdeksérelem ugyan éri, de orvosolhatatlan jogsérelem nem. Ebbdl
kovetkez&en annak a gondozé sziil6nek az oldalan, aki ebben az atmeneti id6szakban a gyermek egészségét
el6térbe helyezve a gyermek kapcsolattartasra dtaddsét a jarvanyiigyi veszélyhelyzetre hivatkozassal megta-
gadta, a felrohatésag korében fokozottan méltanyolhaté koriilményként kell figyelembe venni, hiszen a dontése
a gyermek szempontjabdl ardnytalan érdeksérelmet nem okozott. A konkrét esetben a kérelmezett elGzetesen
értesitette a kérelmezdt, egyiittm(kodést és megértést kért tSle, alternativ kapcsolattartdsi médokat vetett fel,
és a potlast onként ajanlotta fel. llyen koriilmények mellett kétség sem fér ahhoz, hogy az anyat a gyermek
érdekeinek elsédlegessége vezérelte a gyermek atadasanak megtagadasakor.”

3. Az inditvanyozo ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésdghoz. Kérelmében ramutatott, hogy a Korm.r.1.
semmilyen korlatozast nem tartalmazott a sziilGi jogok gyakorlasa tekintetében, és késébb a kijarasi korlatozas-
rél sz6l6 a 71/2020. (lll. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.2.) 4. § (1) bekezdés t) pontja kifejezetten
meg is erdsitette, hogy a sziilGi jogok és kotelezettségek gyakorldsat a kijarasi korldtozas nem érinti. Annak ki-
mondasa, hogy a gondozé sziil§ nem koteles biztositani a kapcsolattartast a veszélyhelyzet ideje alatt, contra
legem jogalkalmazasnak mindsiil, ami sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a kapcsolattar-
tas megakaddlyozasa a VI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is okozza. A ,fert6zottség mértéke” nem all kap-
csolatban a kapcsolattartas kérdésével, raadasul a két érintett teleplilés kozott a megbetegedések szamdaban
nem is volt kiilonbség: mindkét helyen egyarant egy-egy fert6zottet regisztraltak 2020 jdliusanak végéig. Tovab-
ba Budapesten, ahol jéval magasabb volt a fert6zottek ardnya, mint Pest megyében, a birésdgok rendszerint
agy dontottek, hogy a veszélyhelyzetre val6 hivatkozas nem fogadhaté el a kapcsolattartas akadalyozasanak
indokaként. Végezetiil az inditvanyozé szerint a kapcsolattartds pétlasa nem redlis lehetGség, mivel azt csak
két honapon belil lehet kérni, amely idGszak mar a masodfokid dontés meghozatalakor eltelt.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak.”

,XVL. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejl6déséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskoddshoz.
(2) A sziil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.”

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”
LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-

gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”
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2. A Bnp.tv. érintett rendelkezése:

,22/B. § (4) A kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban foglaltak megszegésének mindsiil, ha a kapcsolat-
tartasra jogosult vagy kotelezett neki felréhaté okbdl

a) hatdridében nem tesz eleget kapcsolattartdsi kotelezettségének,

b) a hatarozatban megdllapitott hataridg alatt nem pétolja az elmaradt kapcsolattartast,

c) a kapcsolattartast kell§ indok nélkiil akaddlyozza vagy

d) egyéb médon meghidsitja a gyermekkel val6 zavartalan kapcsolattartast.”

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgédlva a befogadhat6sdg feltételeit, jelen Ggyben a kdvetkezSket
lehetett megallapitani.

A tdmadott végzést az inditvanyozé a rendelkezésre all6 elektronikus letoltési igazolds szerint 2020. augusztus
5-én vette at, és a panaszt 2020. szeptember 4-én, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan
napos hatdridén belil nydjtotta be. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz benyjtasara inditvanyozoi jogosult-
saggal rendelkezik, az eljarasban kérelmez8ként vett részt, ezért érintettnek mindsiil, és a rendelkezésre allé
jogorvoslati lehetGségeket kimeritette. A kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasara iranyulé kérelem
targydban hozott dontés eljarast befejez6 dontés, amely alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté [vesd Ossze:
3273/2019. (X. 30.) AB végzés].

Figyelemmel arra, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszban csupan a biréi déntések Alaptorvény-
nyel valé 6sszhangjanak vizsgalata kérhetd, nincs lehet&ség az EJEE 8. cikk (1) bekezdése és 13. cikke sérelmé-
re torténd hivatkozds vizsgdlatdra. A biréi dontések nemzetkozi egyezménybe (itkdzésének vizsgalatdra
az Alkotmdnybirésdgnak az Alaptorvény 24. cikke és az Abtv. alapjan nincs hataskore {lasd legutébb példaul:
3252/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [171}.

Egyebekben a kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit teljesiti: a) tartal-
mazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsa-
ra, tovabba azt, amely az inditvdnyozé inditvanyozdéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditdsanak indokat (a bir6sag nem rendelte el a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasat, ezzel
megakadalyozva az inditvanyozot a gyermekével valé személyes kapcsolattartasban); c) az Alkotmanybirésag
altal vizsgalando birésagi dontést (Szekszardi Torvényszék 12.Pkf.20.301/2020/3. szamu végzése); d) az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdés és XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, va-
lamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a torvényszéki végzés alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azt az els6fokd dontésre is kiterjedd hatallyal.

Az inditvanyozo dltal elGadottak az Alkotmanybir6sag megitélése szerint alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést (Abtv. 29. §) vetnek fel. A tdmadott birdsagi dontés alapjog gyakorlasat érinti, ugyanis a 3312/2017.
(XI. 30.) AB hatdrozat rogzitette, hogy — egyebek mellett — ,az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése a gyermek és
szUlG kapcsolattartdshoz val6 jogat kivanja biztositani” (Indokolas [40]). A kapcsolattartasnak az altalanos jar-
vanylgyi (veszély)helyzet miatti korldtozasa olyan novum a gyakorlatban, amely érdemi alkotmanyossagi vizs-
galatot igényel. Jollehet a birésdgi dontés egy konkrét kapcsolattartasi alkalmat érintett, és ekként az apa és
a gyermek személyes kapcsolattartasanak egyszeri, id6leges korlatozasat eredményezte, annak elvi tartalma
a jarvanyhelyzet alakulasatol — esetleges tartdssagatdl — fliggen hatdssal lehet tovabbi kapcsolattartasi alkal-
makera is. Kilonos tekintettel arra, hogy az apanak az tigyben benydijtott fellebbezése szerint ,az anya tovabbra
sem biztositja szamara a gyermekével valé személyes kapcsolattartast”, amit megerdsit, hogy a masodfokd
végzés szerint az anya az eljarasban ,hangsilyozta, hogy a veszélyhelyzet elmiltaval az elmaradtszemélyes
kapcsolattartasok pétldsa meg fog valdsulni”, ami tobb elmaradt kapcsolattartasi alkalomra utal.

Az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalmazdséval, a befogadsi
eljaras lefolytatdsanak mellézésével — érdemben birdlta el.
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Az inditvany megalapozott.

A vizsgdlt tigyben az anya az 4ltalanos jarvanyhelyzetre hivatkozassal 2020. marcius 21-én megtagadta a gyer-
mek hétvégére torténd ataddsat az apanak, a birésdg pedig a Bnp. tv. 22/B. § (4) bekezdése alkalmazasaval
a kapcsolattartasra vonatkozé hatérozatban foglaltak megszegését nem dllapitotta meg, mert megitélése szerint
az anya oldaldn felr6hat6sag — a jarvanyhelyzet és a gyermek egészségének a védelme miatt — nem dllt fenn.

1. Az Alkotmanybirdsag az inditvany alapjan elsGdlegesen a sziil§ és a gyermek kapcsolattartashoz valé joga-
nak alapjogi szempontl elemzését végezte el.

1.1. A hdzassagok, életkdzosségek felbomldsanak kérdéskorével dsszefiiggésben a nemzetkozi dokumentumok
és a gyakorlat is elsésorban a gyermek oldalarol kozeliti meg a szUl6 és a gyermek kapcsolattartasanak a kér-
dését {a gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (kihirdette: 1991. évi
LXIV. torvény, a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény) 9. cikk 3. pontja szerint példaul az ,[e]gyezményben
részes allamok tiszteletben tartjdk a mindkét sziil§jétsl vagy ezek egyikétdl kiilon él6 gyermeknek azt a jogat,
hogy személyes kapcsolatot és kdzvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét sziilGjével, kivéve, ha ez a gyer-
mek mindenek felett all6 érdekeivel ellenkezik”}, jollehet a kapcsolattartas igénye éppugy felmeril a kilonéld
sz(l§ oldalan. Kétpdlusu jogrol van sz6, amelynek egyik pélusan a gyermek, a masikon a szilg — a jelen alkot-

manyjogi panasszal érintett esetben az apa — all, igy egyidejiileg beszélhetlink gyermeki és szilGi jogrol.

1.2. Az Alkotmanybirésag 3018/2016. (Il. 2.) AB hatdrozata — utalva a 17/2014. (V. 30.) AB hatarozatra — tgy
foglalta ssze az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos gyakorlatat, hogy e cikk ,atfogéan védi
a maganszférat: az egyén magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét. A maganszféra
[...] lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetSleg be se
tekinthessenek [...]. Ravilagitott arra, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférahoz
valo jog és az Alaptorvény Il. cikke altal garantalt emberi méltésaghoz val6 jog kozott kiilondsen szoros a kap-
csolat. Az Alaptorvény Il. cikke megalapozza a maganszféra alakitdsa érinthetetlen teriiletének védelmét, ami
teljesen ki van zdrva minden allami beavatkozds al6l, mivel ez az emberi mélt6sag alapja. Az Alaptorvény ér-
telmében a magdanszféra védelme azonban nem szGkil le az Alaptorvény IlI. cikke altal is védett bels vagy
intimszférara, hanem kiterjed a tagabb értelemben vett maganszférara (kapcsolattartds), illetve arra a térbeli
szférara is, amelyben a magdan- és csaladi élet kibontakozik (otthon). Ezen tdlmengen 6nallé védelmet élvez
az egyén életérdl alkotott kép is (j6 hirnévhez valé jog).” (Indokolas [27])

A kapcsolattartas tiszteletben tartasa, ahogyan azt az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése megfogalmazza, el-
sédlegesen a kozlések, a felek kozotti kommunikacié védelmét, intaktsagdt — |ényegében harmadik személyek
szamdra torténé meg nem ismerhet&ségét — jelenti, ugyanakkor az Alkotmanybirésag 3312/2017. (XI. 30.) AB
hatarozata (Indokolds [40]) e rendelkezésnek tagabb értelmet adott, amikor kiterjesztette annak védelmi korét
a gyermek és a szUl6 kozotti kapcsolattartasra is {,[elmellett az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése a gyermek
és szilG kapcsolattartashoz vald jogat kivanja biztositani”}.

1.3. A kapcsolattartds joga az Alaptorvény mas rendelkezéseibdl is kbvetkezik.

Egyrészt a sziil§-gyermek viszonyt mint a csaladi kapcsolat alapjat az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése kifeje-
zett védelemben részesiti, illetve az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése — a kapcsolattartas mellett — garantélja
a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jogot is. A gyermeknek a kiilonéld sziilGjével valé kapcso-
lata természetszer(leg kiilonbozik a vele egy haztartasban egyiitt él§ sziilével fenndllé kapcsolatatdl, hiszen
a kiilonél§ sziil6 idészakosan vesz részt a gyermek gondozdsaban, és nem 6 hozza meg a napi nevelési don-
téseket. Amint azonban a sziil6-gyermek viszony sem korlatozodik a gyermekkel egy haztartasban él6 sziilére
— a szll6i statuszt nem sziinteti meg a szlil6k életkdzosségének a megsziinése —, Ggy a ,csaladi élet” sem fel-
tétleniil a gyermek napi gondozasét jelenti csupan. Alkotmanyjogi értelemben a gyermek és a kiilonélé szilé
kapcsolata is — a konkrét koriilményektdl fliggden, mindaddig, amig a helyzetébdl adédé sajatos médon a szilGi
funkcidkat betolti a kiilonélg sziil6 — a csaladi élet fogalma ala esik, és védelemben részesil {vesd Ossze:
BDT2018. 3822., Indokolas [24]; Emberi Jogok Eurépai Bir6sdga, Moog kontra Németorszag (23280/08 és
2334/10), 2016. oktdber 6., 53. bekezdés}.
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Masrészt az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint a gyermeknek joga van a megfelel testi, szellemi és
erkolcsi fejl6déséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz. Az Alaptorvény a kotelezetteket nem nevezi
meg, az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban, bér a sziikséges védelemre és gondoskodasra a gyer-
mek mindenkivel szemben igényt tarthat, ennek megvaldsitasa elsGsorban — az allamot és a tarsadalmat meg-
eléz&en — a csaladkotelessége {vesd Ossze: 3047/2013. (Il. 28.) AB hatarozat, Indokolds [55]; 3018/2016. (Il. 2.)
AB hatdrozat, Indokolds [33]-[34]}. ,A testi fejl6dés biztositdsdra vonatkozd kotelességek a tartas, gondozas,
a szellemi, erkolcsi fejlGdés lehetévé tétele a nevelés megvalasztasaval [...] a vilagnézeti, valldsi, kulturdlis, md-
vészeti, tudomanyos oktatasanak biztositasaval, szeretetteljes csaladi Iégkor kialakitdsaval torténik.” {3047/2013.
(1. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [55]} A csalad kolcsonos gondoskodason alapuld, tartés érzelmi és gazdasagi
életk6zosség {13/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [58]}, azonban a csaladi gondoskodds és védelem
szempontjabdl nemcsak az egyditt €16, hanem a kiilonél6 — a gyermek tényleges napi gondozasaban kozvetle-
nll nem, vagy csak idGszakosan résztvevd — sziil6vel vald zavartalan érintkezésnek is alapvet§ jelent&sége van.
A sziil6k életkdzosségének a megsziinése nem valtoztat azon, hogy a gyermek egészséges fejlédése szempont-
jabol meghatarozo a sziil6k egyittes jelenléte és tdmogatasa, az, hogy a gyermek mindkét — gondoz6 és kiilon-
él6 — sziilGjét maga mellett tudhassa, rdjuk szamithasson, és mindkettgjiiktl megkapja a fejlédéséhez sziiksé-
ges védelmet és gondoskoddst (kivéve, ha ez valamilyen ok miatt nem all az érdekében).

Harmadrészt a XVI. cikk (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy a sziil6knek joguk van megvalasztani a gyerme-
kiknek adando nevelést. A neveléshez valé jog azt jelenti, hogy ,a szll6k maguk dontenek arrél, hogy hagyo-
manyaik, csaladi szokasaik, tarsadalmi helyzetiik, vallasi és erkolcsi meggy6z6désiik, anyagi lehetGségeik sze-
rint miként valasztjdk meg a gyermek nevelését, oktatasat biztositd intézményt, mdodszert, eszkdzoket”,
generdlis értelemben ,[ellsésorban a sziil6k (gondvisel6k) jogosultak arra, hogy dontsenek a gyermekeik testi
és szellemi fejl6désével kapcsolatos kérdésekben” {3047/2013. (II. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [591}. A nevelés
— amely részben megegyezik a sziil6i feliigyelet gyakorlasaval (Ptk. 4:150-160. §), de részben mds, tobb annal —
a gyermek életében valé kozremiikodés, amely a gyermek sorsat érint6 [ényeges kérdések eldontésében vald
részvétel mellett — amely a kilonél§ sziilt akkor is megilleti, ha a sziilGi felligyeletet a masik szll6 gyakorolja
[Ptk. 4:175. § (1) bekezdés] — elsGsorban a rendszeres és folyamatos kapcsolattartds Gtjan biztosithato.

1.4. Megjegyzend6 mindezek mellett, hogy a kapcsolattartas egyben sziiléi kotelezettség is: az Alaptorvény
XVI. cikk (3) bekezdése értelmében a sziil6k kotelesek kiskord gyermekiikr6l gondoskodni, tehat ,a szilé
neveléshez val6 joga egyben a gyermekérdl valé gondoskodas és védelme biztositasanak kotelezettségét is
magaba foglalja” {3018/2016. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.

1.5. Osszefoglalva: a kiilonél§ sziil6 és a gyermek kapcsolattartdshoz valé joga az Alaptérvényben a magan-
szféra-védelem [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés], valamint a gyermeknek a gondoskodashoz [Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdés] és a sziil6nek a neveléshez valé joga [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés] részeként
alapjogi rangra emelt jogosultsag.

2. Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a konkrét tigyben — arra is tekintettel, hogy a masodfoku birésag
kifejezetten rogzitette, hogy ,az apanak fel nem réhaté elmaradas esetén a kapcsolattartds pétlasanak van
helye” — alapjog-korlatozasrél van-e sz6.

A Ptk. 4:180. § (1) bekezdése akként fogalmazza meg a kapcsolattartasi jog tartalmat, hogy az ,magaban fog-
lalja a gyermekkel val6 személyes taldlkozast, a gyermeknek a lakéhelyérdl vagy a tartézkodasi helyérél rend-
szeresen, meghatdrozott idGtartamra torténd elvitelét, a gyermekkel idGszakonként, elsGsorban az oktatasi szii-
netek és a tdbbnapos tinnepek idGszakaban valé huzamos egyiittlétet, és kiterjed a kapcsolat személyes
taldlkozas nélkili fenntartasara”.

A kapcsolattartas tehat a kiilonéld sziil§ folyamatos jelenlétét jelenti a gyermek életében. A kapcsolattartds
egyes modjai kdzott nincs egyértelmd hierarchia, a felek kozvetlentil, személyesen vagy kozvetetten — példaul
levelezés vagy technikai eszk6zok segitségével — is kapcsolatot tarthatnak, a kapcsolattartas minden formdjanak
szerepe van a szll6-gyermek viszonyban, ezek adott esetben ki is egészithetik egymast. A kapcsolattartas koz-
vetlensége, a rendszeres taldlkozds és a zavartalan személyes kommunikacié — tehat az egydttlét — mégis ki-
emelten fontos része a szllG-gyermek kapcsolatnak. Jellemzéen ez a legintenzivebb, és hagyomanyosan ennek
van a legnagyobb szerepe a gyermek személyiségfejlédésében, a személyes kapcsolattartds lehet&sége kiilonos
jelent&séget kisebb gyermek esetén kap a kotddés kialakitasdban, illetve fenntartdsdban, az elidegenedés



[29]

(301

[31]

2021. 6. szam 437

megakadalyozasaban. Ezzel 6sszhangban a Gyermekjogi Egyezmény 9. cikk 3. pontja, az Alapjogi Charta
24. cikk (3) bekezdése és a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:178. §
(1) bekezdése is a kiilonéls sziilével valé személyes és kozvetlen kapcsolat fenntartdsanak a jogat garantdlja.
A kozvetlen személyes taldlkozds lehetGségének kifejezett kizdrdsdra alapvet&en csak akkor van lehet&ség, ha
ez a gyermek érdekét szolgadlja, tovabba ez a kapcsolattartasi jog korlatozasanak tekinthets akkor is, ha rendel-
kezésre allnak alternativ kapcsolattartasi eszkozok, vagy ha ennek pétlasara lehetGség van. Az alternativ kap-
csolattartasi eszkdzok és a pétlds ténye, ideje a korldtozas ardnyossaganak a megitélésekor juthatnak szerephez.
A konkrét tigyben egy hétvégi — kozvetlen és személyes — kapcsolattartdsi alkalom maradt el az anya dontése
alapjan, és a birésag — a Bnp. tv. 22/B. § (4) bekezdésének ,felréhatésdg” fordulata értelmezése alapjan — nem
rendelte el a végrehajtast, ezért megdllapithat6, hogy dontésével az inditvdnyozénak az Alaptérvény VI. cikk
(1) bekezdése — és a nevelési jogot garantalé XVI. cikk (2) bekezdése — altal biztositott kapcsolattartasi jogat
korlatoztak.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen a korlatozas igazolhatésagat, alaptorvény-konformitasat vizsgalta meg.

3.1. Maganjogi jogalanyok egymads kozotti, mellérendelt viszonyaban felmertilt alapjogi kollizié megitélésére
vonatkozé gyakorlatét — figyelemmel arra, hogy ilyen jogviszonyban alapjogokra nem lehet kézvetlendil hivat-
kozni — az Alkotmanybirésag a 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozataban a kévetkez6képpen foglalta ssze: ,az al-
lamnak az alapvetd§ jogok védelmére vonatkozdan tevéleges védelmi kotelezettsége all fenn [Alaptorvény
. cikk (1) bekezdés]. Ezzel Osszefliggésben az Alaptorvény 28. cikkének elsé mondata [...] a birésagok — mint
az igazsagszolgdltatasi funkcié ellatdsan keresztiil allami hatalmat gyakorl6 kézhatalmi szervek — kotelezettsé-
gévé tette, hogy az alapjogokat a magdanjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassik. Ezzel a birésa-
gok itélkez§ tevékenysége ténylegesen is alkotmanyjogilag kototté valt, tevéleges védelmi kotelezettségiik
keletkezett az alapjogvédelem terén.

Az Alaptorvény emlitett rendelkezései tehdt azt a kotelezettséget réjak a birésagokra, hogy az elbirdlandé
tgyek alkotmanyjogi aspektusat, alapjogi relevancijat felismerjék, az érintett alapvet6 jogok tartalmat feltarjak,
és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzdk konkrét jogvitdkban a jogszabalyokat. [...]

Mindezek — amint ezt az Alkotmdnybirésdg mar tobb esetben is hangsilyozta — nem azt jelentik, hogy a biré-
sagoknak kozvetleniil az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk a dontéseiket, hanem azt, hogy
az alkalmazand¢ jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a konkrét tényallasra valé alkalmazasa sordn figye-
lemmel kell lennitik a relevans alkotmanyossagi szempontokra {7/2013. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33];
3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybirésag tehat egyértelm(ivé tette azt, hogy a birésagok kotelezettsége, hogy az alapvetd jogokat
a magdnjog alanyai kozétti viszonyokban is érvényre juttassak. Ezzel 6sszefliggésben specidlis helyzet a konku-
ral6 alapjogi poziciok esetén all el6, vagyis amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymas kozotti viszonya-
ban meril fel azaltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a masik maganszemély alapjoganak gyakorldsa
veszélyezteti. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel kiemelte: a bir6sdgoknak ilyen esetekben kozvetitd, ki-
egyenlits szerepet kell betoltenie {14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [65]; 3312/2017. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolas [301}. Ennek mércéjeként pedig az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy »[al védelmi kotelezettség
teljesitése sordn mind a toérvényhozénak, mind pedig a jogalkalmazéknak figyelembe kell vennie azt, hogy
egyik alapjog |ényeges tartalma sem korlatozhatd, mdsrészt pedig arra kell térekednitik, hogy a konkuralé alap-
jogi poziciok az aranyossdg elvének megfelelGen kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyensilyba keriljenek
(fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekintetében az Alkotmdnybirésdg tovdbbra is kontrollt gyakorol«
{13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

Abban az esetben tehdt, ha a birésagoknak olyan jogvitdban kell eljarniuk, amelyben az alapjogi konfliktus
a jogalanyok egymas kozotti viszonyaban merdl fel azaltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a masik
magdnszemély alapjoganak gyakorlasa veszélyezteti, a fentiekben meghatarozott szempontok szerint az érin-
tett alapvetd jogok védelmi korének feltarasaval és az érintett alapvet§ jogok Osszemérésével (»kiméletes ki-
egyenlitésével és méltanyos egyensilyba hozdsaval«) kell dontésiiket meghozniuk. Ennek sordan a birésagok
szamdra lényeges szempont, hogy az érintett alapvetd jogok lényeges tartalma nem tresithetd ki, és az alapve-
t6 jogoknak az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl fakadd védelmi kotelezettségét biztositani kell.” (Indokolas
[66]-[70]) {Lasd még hasonléan: 14/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [65]-[66]; 3312/2017. (XI. 30.) AB
hatdrozat, Indokolds [30]; 3212/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [52]}



[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

(371

(38]

438 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

3.2. Az Alkotmanybirésag a bemutatott alkotmanyos mércébdl kiindulva a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgalé egyedi lggyel Osszefliggésben azt vizsgalta, hogy az eljaré birésagok jogértelmezése biztositja-e
a konkuralé alapjogi poziciék méltanyos egyensdlyat, azok kiméletes kiegyenlitését. Ennek sordn az tigy érde-
mében azt mérlegelte, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott bir6i dontés 6sszhangban éll-e az érintett
alapvet6 jogokkal.

A vizsgadlt tigyben a IV/1. pontban (Indokolas [16] és kov.) kifejtettek szerint az inditvanyozénak az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdése — és XVI. cikk (2) bekezdése — altal biztositott kapcsolattartasi jogat korlatoztak. Ezzel
szemben all az anya oldaldn — a jarvanyveszélyre valé hivatkozason keresztil — a neveléshez val6 jog [Alap-
torvény XVI. cikk (2) bekezdés], valamint a gyermek védelemhez és gondoskodashoz val6 joga [Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdés], tovabba az egészséghez valé jog [Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés].

El6rebocsdjtja az Alkotmanybirésag, hogy a koronavirus-jarvany és az emiatt hozott jarvanylgyi intézkedések
altaldnossagban nem lehetetlenithetik el a sziil6k és a gyermekeik kozotti személyes és kozvetlen kapcsolatot.
A kiskort gyermek és a szll6 kdzvetlen kapcsolatanak fenntarthatésaga kilonleges jogrend idején is az emberi
kapcsolatok kozotti olyan minimumot jelent, amelyre nem vonatkozik az Gn. tarsadalmi tavolsagtartas (social
distancing) kovetelménye, és ez épplgy igaz az egyiitt éI6, mint a kiilonéld szil6 viszonylatdban (amennyiben
a kiilon él6 sziil6t a kapcsolattartastol nem tiltottak el). A kiilonéld sziilével valé kapcsolattartas is kifejezetten
a gyermek érdekét szolgdlja. Ezt tamasztja ald az is, hogy a sziilGi jogok és kotelezettségek gyakorlasa még
a 2020. marcius 28-an hatalyba lépett kijarasi korlatozas esetében is alapos indokul szolgalt a lakéhely, a tar-
tézkodasi hely, illetve a maganlakas elhagyasara [Korm.r.2. 3. § és 4. § (1) bekezdés t) pont].

Mindazonaltal a jarvanyhelyzet egyes esetekben befolydsolhatja — alternativ kapcsolattartasi eszkézokre korla-
tozhatja — a kapcsolattartast. Ez elsGsorban akkor mertilhet fel, ha konkrét jarvanytigyi intézkedésre keriil sor,
mert példaul a gyermek vagy a sziil6 megbetegszik vagy karanténba kertil, tovabba, ha a személyes kapcsolat-
tartds — az érintettek egészségi allapotdra, a kapcsolattartdshoz sziikséges utazas maédjara, idGtartamara, a felek
személyes korlilményeire tekintettel — objektiv megitélés szerint kiilonleges, azonosithat6 egészségligyi kocka-
zattal jarna, és nem teszik meg a szlikséges 6vintézkedéseket.

Mérlegelést igénylG helyzetben lehetSleg a szilSk egyetértésén alapuld, rugalmas megoldas megtalalasa a leg-
fontosabb. Amennyiben erre nincs méd, a bir6sag akkor tesz eleget a konkuralé alapjogi poziciék aranyossag
elvén alapuld, a kiméletes kiegyenlitésre és méltanyos egyensuly kialakitdsara vonatkozé kovetelményének,
ha a rendelkezésére all6 tények figyelembe vételével komplex vizsgélatot folytat le. Az 6sszemérés leglényege-
sebb szempontja, hogy mindegyik érintett személy alapjoganak védelmi igényét egyardnt el kell ismerni,
egyikik alapjogai sem uresithetdk ki.

Elsédlegesen abbdl sziikséges kiindulni, hogy a kiilonélg sziil6vel valé kapcsolattartds a gyermek érdekét szol-
galja, ugyanakkor tekintettel kell lenni a gyermek egészségét veszélyeztetd, objektiven fennallé faktorokra is,
az egészségkarosodas valoszinliségére és sdlyossagdra is [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés és XX. cikk (1) be-
kezdés]. Minél konkrétabb az egészségiigyi kockazat, annal nagyobb a jelent&sége, de minél altalanosabb, ta-
volibb és absztraktabb, csupan szubjektiv félelmeken és feltételezéseken alapuld, anndl kisebb sdllyal vehetd
figyelembe a kapcsolattartas jogdval szemben [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés és XVI. cikk (1)—(2) bekezdés].
Amennyiben pusztan a megfert6z6dés altalanos, absztrakt, de teljes mértékben sohasem kizarhaté lehetGsége
elegendd lenne a személyes taldlkozas lehetGségének ismételt, Gsszességében akar hosszd hénapokra torténd
kizarasdhoz, a kapcsolattartasi jog kiliresithetévé valna. Minél tovabb tart az intervallum, anndl kevésbé alkal-
mas annak kompenzaldsara — figyelemmel adott esetben a gyermek életkorara is — a pétlas és az alternativ
kapcsolattartasi eszkdzok hasznélata.

A konkrét esetben az egészségligyi veszélyhelyzet elrendelése és az altalanos jarvanyveszély fennalldsanak
ténye nem volt vitatott: a veszélyhelyzetet 2020. marcius 11-én hirdették ki, az elmaradt kapcsolattartasi alkalom
pedig a marcius 21-22-i hétvégére esett. Kijarasi tilalom vagy korldtozas ekkor nem volt érvényben (amint
az fentebb emlitésre keriilt, a 2020. madrcius 28-an hatalyba lépett kijarasi korlatozas sem érintette a kiilonélé
szlil6k kapcsolattartasi jogat). Emellett az sem meriilt fel, hogy az anya, az apa vagy a gyermek — esetleg a haz-
tartdsukban él6 vagy veliik kapcsolatba keriilt mas személy — bizonyitottan koronavirus-fert6zott lett volna,
karanténba kerdilt volna, mint ahogy az sem, hogy 6k mas (korabbi, jelenlegi akut vagy esetleg krénikus) beteg-
ségiik miatt veszélyeztetettek lettek volna. Tovabba arra sem tortént hivatkozas, hogy az utazas maga vagy
az apa személyes korlilményei, esetleg a talalkozas kortilményei kilonleges kockdzatot hordoztak volna a meg-
fert6z6dés szempontjabol.
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A birésag annak tulajdonitott donté jelentdséget, hogy a Kormany elrendelte a veszélyhelyzetet, valamint hogy
a virus ,cseppfertézéssel, személyes talalkozas, vagy targyak érintésével terjed”, tovabba hogy az apa Pest me-
gyében lakik, amely a birésdg megallapitdsa szerint ,az orszdg kéztudomasuian fert6zéssel leginkdbb érintett
tertilete”. E korben a bir6sagok nem tértek ki arra, hogy miért a megyei adatoknak tulajdonitottak jelent&séget,
illetve hogy miért és mennyiben allapithaté meg nagyobb veszély az apa, mint az anya lakéhelyén. A dontés
alapjaul szolgdlo érvek absztrakt, dltalanos jarvanyveszélyre utalnak, amelyekbdl nem vonhaté le egyértelm
kovetkeztetés a sziilG és a gyermek személyes talalkozasanak kockazatara nézve a konkrét tigyben. Ha pedig
konkrét, realis veszély nem azonosithatd, és az apa elGzetesen, illetve a taldlkozas soran — utazds kozben és
a talalkozas helyszinén is, példaul a sajat haztartdsaban — a koronavirussal kapcsolatos egészségiigyi kockazat
minimalisra szoritasahoz sziikséges dvintézkedéseket megteszi, akkor — figyelemmel arra is, hogy az anydhoz
hasonl6an az apa is éppugy koteles betartani a jarvanytigyi elirasokat — az 4ltalanos jarvanyveszély és az ez-
zel kapcsolatos el6vigydzatossag onmagdban nem elegendd indok a személyes taldlkozas korldtozasara.
Kétségtelen, hogy — amint a birésag érvel — a koronavirus terjedési gyorsasaga, a virus dltal fenyegetett korosz-
taly kérdéseiben ebben a korai idGszakban bizonytalansag volt tapasztalhaté. Az a hivatkozds azonban, amely
szerint a kérelmezett a kapcsolattartas tekintetében ,akkor jar el helyesen és felelGsségteljesen, ha a fert6zés
elkertiilése érdekében ezeket az alkalmakat csokkenti”, a konkrét esetben elengedhetetlen alapjogi 6sszemérés
hidnydra utal, és a kapcsolattartasi jog kitresitésének veszélyét hordozza. Ez pedig, ha a koronavirus-jarvany
elhGzodik, akar a kilonéld szilg és az dvodaskord gyermek elidegenedéséhez is vezethet (a masodfokd végzés
utal arra, hogy az anya csak a veszélyhelyzet megsziinését kdvetSen kivanta Gjra biztositani a lathatast az apa
szamara). Ovoddskorl gyermek esetében rdadasul az alternativ kapcsolattartdsi lehetGségek kevésbé képesek
pétolni a személyes talalkozast.

3.3. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a bir6sag nem tett eleget az alapjogi pozicidk
aranyossag elvén alapuld, kiméletes kiegyenlitésére és méltanyos egyenstlyba keriilésére vonatkozé kovetelmé-
nyének, mert pusztan az altalanos jarvanyveszély mint tavoli, absztrakt egészségligyi kockazat alapjan dontétt
a kapcsolattartasi jog korlatozasa mellett. A bir6i dontések ezért e jog kitresitéséhez vezethetnek. Mindezen
okokbdl az Alkotmanybir6sdg megallapitotta az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét, és az Abtv.
43. § (1) bekezdése alapjan tamadott masodfoku birésagi végzést, tovabba az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan
az elséfokd birésagi végzést a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette.

4. A birésagi végzések megsemmisitésére tekintettel az Alkotmanybirésag — legutébb a 3390/2020. (X. 29.) AB
hatarozataban hivatkozott gyakorlata alapjan — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapi-
tott inditvanyi elem vizsgalatatol eltekintett.

Budapest, 2021. februar 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke az Alkotmanybirésag elnoke az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott

dr. Schanda Baldzs dr. Szabé Marcel dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[43] Egyetértek a rendelkezé részben foglalt dontéssel. Az indokolast illet6en fontosnak tartom hangsutlyozni az alab-
biakat.

[44] 1. A birésagok alkotmanyos kotelezettsége, hogy itélkezd tevékenységiik sordn a jogszabdlyokat az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezzék (Alaptorvény 28. cikk). Ebbdl a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy az eljaré
birésagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé keriil6 tgy alap-
jogi vonatkozasait, és a bir6i dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara
tekintettel kell értelmeznie {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas
[29]; 3002/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [58]}.

[45] Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a biréi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetévé
tevé alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgal6 jogintézmény
{3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]}.

[46] Az Alkotmanybirésagnak ezért az alkotmanyjogi panasz alapjan elsédlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a meg-
el6z& birosagi eljaras alapjaul szolgald jogvitanak van-e alapjogi vonatkozasa. Ezzel 6sszefliggésben lényeges-
nek tartom kiemelni az aldbbiakat.

[47] 2. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban mindig is kitlintetett helyet foglalt el a gyermekek jogainak védelme.
Amint erre az Alkotmanybirésag mar a 995/B/1990. AB hatarozatban is ramutatott, a gyermeket ,minden olyan
alkotmanyos alapvetd jog megillet, mint mindenki mast, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni,
biztositani kell szamadra az életkoranak megfelel6 minden feltételt felngtté valasahoz”. Ezért az alkotmanyos
rendelkezések a gyermek alapvet§ jogainak egyidejii meghatarozasa mellett megszabjak a csaldd (sziil6k),
az allam és a tarsadalom alapvet§ kotelezettségeit (ABH 1993, 515, 524). Hozzatette ehhez az Alkotmanybiro-
sag, hogy ,lalz allam oldalan a gyermeki jogok érvényesitése jogi aktivizmust kivdn meg, vagyis a jogrendszer
alakitasa soran tekintettel kell lenni a kiilonb6z§ jogagak [...] normativ és intézményes Osszefliggéseire. A jog-
rendszer egészének m(ikodésében pedig tiikrozddnie kell a kiilonb6z6 allami feladatok teljesitésébdl fakadd
jogi és jogon kivili érdekek kiegyensulyozott 6sszemérésének.” (1091/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1081,
1086)

[48] Az Alkotmanybirésag a fentiek megerdsitése mellett kiemelte a 3375/2018. (XII. 5.) AB hatdrozatban azt is, hogy
a gyermek érdekeit kozvetlenil érint6 minden eljardsban az Alaptorvény XVI. cikkének kiemelt jelentGsége
van.

[49] Véleményem szerint ezért a jelen ligyben a jogvita alapjogi relevanciaja elsésorban a gyermek jogainak és ér-
dekeinek védelmével osszefliggésben mertil fel. Kiilonosen |ényegesnek tartom ezért az indokolds azon megdl-
lapitasat, hogy ,la] sziil6k életkzosségének a megsziinése nem valtoztat azon, hogy a gyermek egészséges
fejlédése szempontjabdl meghatarozo a sziilGk egylittes jelenléte és timogatasa, az, hogy a gyermek mindkét
— gondozd és kiilonéld — sziilgjét maga mellett tudhassa, rdjuk szamithasson, és mindkettdjiktSl megkapja
a fejlédéséhez sziikséges védelmet és gondoskodast”. A kiilonéld sziilével valé kapcsolattartds tehat kifejezet-
ten a gyermek érdekét szolgdlja, és ezért a kapcsolattartashoz valé jog alapjogi védelmének a fokuszaban is
a gyermek érdekeinek a védelme all.

[50] 3. A fentiek alapjan ezért Gigy gondolom, hogy a jelen tigyben egyértelmlen megdllapithat6, hogy a megel6z6
birésagi eljaras a magan- és csaladi élet védelméhez val6 jog mellett, az Alaptorvény XVI. cikkének alapjogi
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relevancidjat is felveti. Az ebbdl fakadé alkotmanyos szempontokat ugyanakkor az eljaré birésagok nem
értékelték. A birésagok ugyanis annak tulajdonitottak donté jelent&séget, hogy a gondozé sziilének az oldaldn,
aki a gyermek egészségét elGtérbe helyezve a gyermek kapcsolattartasra dtaddsat a jarvanyiigyi veszélyhelyzet-
re hivatkozassal megtagadta, a felr6hatésag korében fokozottan méltanyolhat6 koriilményként kell figyelembe
venni. EbbGl ugyanakkor nem kovetkezik sziikségképpen, hogy a gyermek érdekeinek védelmét kizarélag
a kapcsolattartds megtagaddsa szolgdlta volna. A birésagok dontésébdl nem deriilnek ki azok a konkrét indo-
kok, amelyek az eljarasban érintett gyermek védelme érdekében a kiilonéld sziilGvel torténd kapcsolattartas
korlatozasat val6ban sziikségessé tették.

Lényegesnek tartom kiemelni a hatdrozat indokolasaban megjelené azt a szempontot is, hogy egy évodaskori
gyermek esetében kiilonos jelentdsége van a személyes talalkozasoknak, és e koriilmény a fentiekben hivatko-
zott alapjogi szempontok relevancidjat még inkabb felerdsiti.

A fentiek alapjan egyetértek azzal, hogy a jelen ligyben nem tarhaték fel a kapcsolattartds megtagaddsanak
konkrét indokai, és ezaltal az, hogy az Alaptorvény XVI. cikkének alkotmanyos szempontjait a bir6sagok mi-
ként mérlegelték.

Budapest, 2021. februar 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat indokolasdnak a kiilonéld sziilGknek a gyermekkel valé (személyes) kapcsolattartasa és a jarvany-
tgyi helyzet fennalldsa kozotti alkotmanyos 6sszefliggésekkel, valamint a hasonlé ligyekben folyé eljardsokban
a kapcsolattartasnak a jarvanyveszélyre hivatkozassal torténé megtagadasa tekintetében figyelembe vehetd
egészségligyi kockazatokkal kapcsolatos részével egyetértek. Mindezekre tekintettel a rendelkezé részben
foglalt dontést is timogatom.

Az Alkotmanybirésag szamos dontése kapcsdn kordbban mar rogzitett allaspontomnak megfelel§en nem értek
egyet ugyanakkor az indokoldsnak azzal a Iényeges elemével, amely alapjogokat versenyeztet {elsGként lasd:
a 4/2015. (Il. 13.) AB hatdrozathoz f(izott parhuzamos indokoldst, Indokolas [59]-[60]; bévebben kibontva:
30/2015. (X. 15.) AB hatarozathoz fizott parhuzamos indokolds, Indokolds [59]1-[92]}.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésében foglalt alapjogi korlatozasi szabaly nézetem szerint kizarélag a jogal-
kotasra vonatkozo el6iras. Ennek megfelelGen nézetem szerint i) alapvet§ jogot csak torvényben lehet korlatoz-
ni; ii) a jogalkalmazok (koztiik a bir6sdgok) alapvetd jogot nem korldtozhatnak (még mas alapjog érvényesiilése
érdekében sem); ugyanakkor jii) az alapvetd jogok esetleges korldtozasat lehet6vé tevd torvények alkalmazasa
soran vizsgaljdk és mérlegelik, hogy a torvényben eldirt vagy lehet6vé tett korlatozasok feltételei az adott tigy-
ben fenndllnak-e, és ha igen, ezeket a korldtozasokat az egyedi ligyekben alkalmazzdk {vo.: 30/2015. (X. 15.)
AB hatarozat, Indokolas [62]}.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének korlatozasat — mint minden alapvetd jog korlatozasat — is csak torvény
végezheti el, amellyel kapcsolatban a késébbi kormanyrendelet (t6rvényp6tlé rendelet) a kijarasi korlatozasok
kapcsan, mérlegelést kovetGen — a kapcsolattartast nem tilalmazva — szabalyozast alakitott ki.

A jelen tigyben a VI. cikk (1) bekezdésének sérelme véleményem szerint abbdl adédott, hogy a birésag az anya
magatartdsat az emlitett alapjog tigybeni korldtozasanak megfelel6 jogszabalyi lehetGsége nélkiil fogadta el
jogszer(inek (allapitotta meg annak kapcsan a felr6hat6sag hianyat).

Budapest, 2021. februar 9.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmdnybiré helyett
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Dr. Juhész Imre alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbség dltal tamogatott hatarozattal, mert a targyi inditvanyt az Alkotmanybirésagnak visz-
sza kellett volna utasitania.

1. Az Alaptorvény 24. cikke allapitja meg az Alkotmanybirésag feladatdra és hataskorére vonatkozé alapvetd
szabalyokat. A jelen tigyben felhivott 24. cikk d) pontja szerint az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz
alapjan felulvizsgélja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat. Ezzel szemben az Alaptorvény
25. cikke azt mondja ki, hogy a birésdgok igazsagszolgaltatdsi tevékenységet latnak el és dontenek — egyebek
mellett — magdnjogi jogvitdkban. Mindebbdl azonban az is kovetkezik, hogy a birésdgok nem vehetik at
az Alkotmanybirésag szdmdra fenntartott alaptorvény-védelmi hatdskoroket, az Alkotmanybirésag pedig nem
lathat el igazsagszolgaltatasi tevékenységet.

2. Ennek megfelelGen alakitotta ki az Alkotmanybirdsag azon gyakorlatat, mely szerint: ,A jogszabalyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki.
Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sdgok tevé-
kenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati esz-
kozzel mdr nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszk-
rimindcié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti
»szuperbir6sag« szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012 (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]} ,Az Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiliszobolésére van jog-
kore, a bir6i dontés irdnydnak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismé-
telt feltilbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel.” {3231/2012 (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}
Az Alkotmanybirsag az Alaptorvény hatalybalépése 6ta — sok szdz alkotmanyjogi panasz inditvany visszauta-
sitasat fenti elvek mentén indokolva —, eleddig kdvetkezetesen tartézkodott attél, hogy torvényességi kérdések-
ben feliilvizsgdlja a birésagok hatdrozatait, Ggyszintén attdl is, hogy a birésdgok altal megallapitott tényallast
értékelje, vagy az abbdl levont (jelen esetben a felr6hatdsdgra vonatkozo) kovetkeztetéseket feliilbiralja.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben, szakitva a fentiekben felhivott gyakorlatdval a COVID jarvanyidGszak
els6 napjaiban, 2020. marcius 21-én tett szll6i intézkedést utébb jogszerlinek itél§ elsé-, és masodfoki birdsa-
gi dontéseket — a tényallasbol levont kovetkeztetéseknek kozvetleniil az Alaptorvény VI. cikkére alapitott
feltlbirdlataval — kozel egy évvel az események utan megsemmisitette.

Az dltalam nem tamogatott tobbségi hatarozat indokolasa nehezen értékelhetd masként, mint az eljaras — elja-
rasjogi értelemben vett — fellilvizsgdlataként, vagyis akként, hogy az Alkotmanybirésdg a birésagi jogkor nyil-
vanvalo elvondsdval sajat maga ,itélkezett”. Ezt tdmasztja ala, hogy a tobbségi hatarozat felr6ja a birésagoknak
amiért a megyei adatoknak tulajdonitottak jelentGséget, tovabba az anya, az apa, vagy gyermek koronavirus-
fert6zottsége vizsgalatanak hianyat, illetve korabbi, vagy jelenlegi akut, illetve krénikus betegség feltardsanak
elmaradasat. A tobbségi hatdrozat — attételes, de nehezen félreérthetd — célzast fogalmaz meg arra nézve,
miszerint az anya a veszélyhelyzetet kihasznalva akadalyozta volna a lathatast.

Osszegezve: llaspontom szerint jelen tigyben vissza kellett volna utasitani az inditvanyt, hiszen az eljaré biré-
sagok kellen indokoltdk dontésiiket, e dontések alaptorvény-ellenességét illetGen kétely nem mertdilt fel, mint
ahogy — legalabbis az Alkotmanybirésag eddig konzekvens gyakorlata alapjan — megitélésem szerint alapvet&
alkotmanyjogi jelent&ségil kérdést sem vetett fel a kapcsolattartas tigyében hozott biréi dontés.

Budapest, 2021. februar 9.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmdnybiré helyett



[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

2021. 6. szam 443

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. februar 9.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmdnybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiillonvéleménye

Alapvetéen nem értek egyet a tobbségi hatarozat érvelési logikdjaval és a rendelkezé részi megsemmisitésével
sem.

1. A hatdrozat az indokolasban tdlterjeszti az alapjogok védelmi poziciéjat az allam és magdnszemélyek kozotti
vertikdlis viszonyon, és a maganfelek kozott is altaldanos jelleggel deklaralja ezek horizontalis hatalyat
(lasd az indokolas IV/3.1. pontjat, Indokolas [31] és kov.), és ezt nem tudom elfogadni. Ezt a kiterjesztést
az llam tevéleges védelmi kotelezettségének posztuldldsdval mondja ki a maganfelek kozotti viszonyokban,
és az Alkotmany 28. cikkének olyanfajta értelmezésével ismétli ezt meg, mely szerint a bir6sagi jogalkalmazas
felé az Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd értelmezés parancsa egyben az alapjogok maganfelek kozotti
hatdlyat is kimondta. Ez téves értelmezés megitélésem szerint.

Az alkotmanyos alapjogok az eurépai torténelem folyaman az 1700-as évek végétsl az egyes egyéneket és
a maganszférdjukat védték az allammal szemben. A demokratikus térvényhozasra alapulé modern allamok igy
bar az egyszer(i jogot szabadon valtoztathatjak, de ha alapjogrél van sz, és ez az allam és maganegyén viszo-
nyaban mertiil fel, akkor ennek szabdlyozasa folé alkotmanybirésagi ellenérzés 1ép be, legalabbis ahol létezik
az alkotmdnybiraskodas. E sz(k, de fontos korben tehat a demokratikus torvényhozas szabalyozds szabadsaga
megszlnik, és az Alkotmanybir6sdg ellen6rzés ald vonja a torvényhozast. Ezt a demokracia-korlatozé lehets-
séget mint kivételt az egyes egyének és a maganszféra allammal szembeni autonémiaja igazolja. Ha azonban
az alapjogokat az egyes magdnegyének egymds kozotti viszonyaira is kiterjesztjiik, akkor a demokratikus tor-
vényhozas lényegében teljes mértékben az Alkotmanybirésag ellenérzése ala kerdil. Ekkor azonban felmertil
a rendszer lényegi jellemzdjét jelents demokratikus felhatalmazas elenyészése, és a politikai demokracia kom-
ponensének tendenciaszer( kiliresedése.

Ez a megfontolas azt koveteli meg, hogy ne fogadjuk el az alapjogok vertikalis hatdlydn tdl a horizontdlis — ma-
ganegyének viszonydban val6 — hatasat. Azonban sz{k mezsgyén el6re haladva elképzelhets, hogy egy-egy
alapjog esetében, ha kozéleti irdnyultsag, érintettség hatja at a maskiilonben maganegyének, maganszervezetek
kozotti viszonyt, akkor ezen athatds egy foka utan elismerjiik kivételesen a horizontalis iranyd hatast is. Itt sze-
retném jelezni, hogy megitélésem szerint az Alaptorvény 28. cikke, amely a biré6i jogalkalmazasndl az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban 4ll6 jogértelmezésre kételezi a birdkat, azt jelenti, hogy amennyiben a biré el6tti konkrét
gy az allam és maganegyén kozotti viszonyrdl szol, akkor ebbe a birénak az esetleg relevans alapjogot is be
kell vonnia. (Tipikusan ez a f& szabély a kézigazgatasi biraskoddsban.) Am, ha maganfelek kozétti viszonyrol
van sz6, akkor csak abban az esetben kell ezt tennie, ha a maganfelek kozotti tigy kozéleti irdnyultsdgot, rele-
vanciat hordoz. Ki kell azonban térni az alapjogokon til az alaptorvényi értékek kérdésére is, amit a régi hazai
alkotmanybirésagi széhasznalat ,allamcélnak” nevezett el. A dilemma ezeknél az, hogy vajon ezek is csak
az allam és a maganfelek kozotti viszonyra korlatozott érvényesiilést igényelnek-e, vagy ezek az Gsszes jogvi-
szonyban alkalmazast kovetelnek?! Alldspontom szerint, ha a maganfelek kozétt foly6 tigyben az alaptérvényi
értékdeklaracio meriil fel, akkor ezt a vonatkozo egyszer( jogi rendelkezés értelmezésébe is be kell vonni, és
ez nem csak az allam és maganfelek viszonyaban kovetel érvényesilést. Példaul az Alaptorvény M) cikke
az er6folény tilalmardl ilyen alaptorvényi értéket jelent, és ezt a biréknak a magénfelek kozotti szerz6dési vitak
eldontésénél is be kell vonniuk. Tehat alldspontom szerint kiilonbséget kell tenni a horizontalis hatdly kérdésé-
ben allasfoglalaskor az alapjogok és az alaptorvényi értékek kozott, és mig az alapjogok esetében nem lehet
elismerni csak korlatozottan a hatdst, addig az alaptorvényi értékek esetében ezt a hatést el kell ismerni.
Szeretném még jelezni, hogy a német alkotmdnybirék korai dontései nyomdn, melyek a horizontdlis hatdlyt
elismerték az alapjogok vonatkozdsdban, néhany alkotmanybirésag kovette Sket ezen az Gton, szemben az elsé
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eurépai alkotmanybirésaggal, az osztrakokéval, akik nem léptek erre az dtra. Ezt az eltérést én nem tartom
véletlennek. Ugyanis mig a német alkotmanybiréknak az egyharmadat a Bundestag koteles mindenkor a legfel-
s6bb birésagok biréi koziil valasztani (ott 6t ilyen van), addig az osztrdkok esetében a f6szabdly szerint volt
kozigazgatasi f6hivatalnokok, ligyvédek és egyetemi tandrok valnak alkotmanybiréva. Emellett a németeknél
szilard szokdsjogi szaballya valt, hogy az 6sszes torzskari munkatarsat néhany éves gyakorlattal rendelkez§ fia-
tal birdk kozil valasszdk ki, akik a néhdny éves itteni munka utan eggyel magasabb birésagi szintre keriilnek
vissza a rendes biroi karba. Itt tehat a horizontalis hataly elismerése révén [ényegében volt legfelsébb birdsagi
birak és bir6-munkatarsaik dontenek a rendes birésagi itéletek ezreit (évi kb. 6tezret) megtamadé alkotmanyjo-
gi panaszok felett, és ez egy tovabbi, legfelsébb jogorvoslati forumma teszi az alkotmanyjogi panaszt és az al-
kotmdnybirék munkajat. Nos, nem kell vazolnom, hogy ndlunk az alkotmdnybirék és a torzskari stabjaik nem
a német minta szerinti kivdlasztasi szabalyok szerint keriilnek a poziciéba — inkdbb az osztrakokhoz all ez ko-
zel —, és akik hajlanak a német minta kovetésére, azoknak figyelembe kell venni, hogy nalunk jorészt teoretikus
egyetemi oktatdk, jogasz-politolégusok, teoretikus jogtorténészek, kriminologusok és tigyvédek jelentik az al-
kotmanybirok kivalasztasanak a f6 bazisat mar negyed évszazada.

2. Feltéve, de meg nem engedve, ha mégis érdemben lehetne targyalni ez tigyben az elvalt sziil6 gyermekével
val6 kapcsolattartasi jogat, melyet a Ptk. 4:180. §-a szabdlyoz, akkor is vitatni kellene hatdrozat altal bevont
alaptorvényi cikkek —a Il., a VI. és a XVI. cikkek — értelmezését. A I1. cikk az emberi méltésdg megsértése ellen
védve az emberi személyiséget védi a megaldzas ellen, mig itt ez teljesen attolodik a maganszféra védelmére.
De aztan ez torzitja maganak a maganszféra védelmének a VI cikkét is, mert igy nem derdl ki, hogy a VI. cikk
a maganszférat az allamtél, ennek beavatkozasatol védi. Ténylegesen a jelen lgyben, egy felbontott hdzassag
két maganfelének a bir6sagi vitdjaban csak a XVI. cikk jon szdmba — kiilon6sen ennek az elsé harom bekezdé-
se— ha all. és a VL. cikk félreértelmezésétsl az tigyet letisztitottuk. Ha nem két maganfél kozott lenne ez a vita,
hanem pl. egy gyamiigyi hatésag és az egyik sziil6 kozott, vagy a sziil6k a torvényi szabalyozast tdmadnak
meg, akkor lehetne ezt az Alkotmdanybirésagnak kozebbrél értelmezni. Am két maganfél vitdja ez iigyben
a rendes birésagok férumra tartozik, melyek a Ptk. 4:480. §-a alapjan kotelesek ez tigyben donteni.

Budapest, 2021. februar 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmdnybiré helyett

Dr. S5zivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozatnak az alkotmanyjogi panaszban kifogdsolt biréi dontéseket megsemmi-
sitd rendelkezésével, ezért az Abtv. 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrom alapjan a kévetkezd kiilon-
véleményt csatolom a hatdrozathoz.

1. Mindenekel6tt arra kivanok ramutatni, hogy az ligyben az Alkotmanybirdsag tobb okbdl sem vizsgdlhatta
volna érdemben az alkotmanyjogi panaszt, mert a befogadhatésag feltételei nem alltak fenn maradéktalanul.
Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjdn az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekez-
dés e) pontja alapjan a kérelem — mas feltételek mellett — akkor hatdrozott, ha az inditvanyozé indokolast ad
el§ arra nézve, hogy a tamadott birésagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.
Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban ugyan megemlitette az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését,
de nem adott el6 érdemi, alkotmanyjogilag értékelhets indokolast arra nézve, hogy a tdmadott bir6i dontések
miért és mennyiben sértik a kapcsolattartdshoz val6 jogat. Ennek értelmében az inditvanyoz6 nem teljesitette
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontjaban foglalt indokoldsi kotelezettséget, ezért alkotmanyjogi panasza
érdemi elbiraldsra nem volt alkalmas.

2. Még ha el is fogadnank, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel§ indokoldst tartalmazott is, az Abtv. 29. §-a
szerinti feltételek bizonyosan nem teljesliltek az tigyben. Ezzel kapcsolatban a kovetkezSkre kivanok ramutatni.
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Az ugyben eljaré bir6sagoknak abban a kérdésben kellett dllast foglalniuk, hogy az alapligyben kérelmezett
szil6 felr6haté okbdl akadalyozta-e a kérelmezd kapcsolattartasat. Felrohatosagrél akkor beszélhetiink, ha va-
laki nem az adott helyzetben dltalaban elvdrhat6 magatartast tanusitja. Jelen tigyben az elvarhaté magatartas
értékelése nem szakadhat el a 2020. marcius 21-ei — azaz a kapcsolattartas megtiltasat jelenté — napon rendel-
kezésre all6 informacioktél. Ebben az id6ben a jarvannyal kapcsolatban elérhetd ismeretek korlatozottak vol-
tak, a koronavirus fert6zottség tekintetében kordbban érintett orszagokrdl (kiilondsen Olaszorszagrél) szo6l6
hiradasok tdlnyomorészt nyugtalanité, az egészségligyi rendszer 6sszeomldsaval fenyegets informacidkat ko-
zoltek. Sok halalestrd| jott adat-informécié Eurépa tébb orszagdbdl, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl,
és ebben a helyzetben az is kdztudott volt, hogy nincs még gydgyszer a koronavirusban megbetegedett embe-
rek gyogyitdsdra. Ezzel az orszagban uralkodé (panik)- félelemmel 6sszhangban a védekezéssel kapcsolatos
hivatalos, allami kommunikacio is egyértelmden arra iranyult, hogy a laké- és tartézkodasi hely elhagyasara
szigordan csak halaszthatatlan esetekben keriiljon sor (,Maradj otthon!”). Ekkor még pontos adatok nem alltak
rendelkezésre a virus terjedésével kapcsolatban, illetve azzal kapcsolatban sem, hogy mely korosztdly a legve-
szélyeztetettebb. (Ma mar tudjuk, hogy az évédas korosztdlynal szinte tlinetmentesen zajlik le a fert6zés, majd
hénapokkal késébb silyos szovédmények alakulnak ki.) Az oktatds egyik naprél a masikra dllt at a tavolléti
oktatdsra és a veszélyhelyzet 2020. marcius 11-ei kihirdetését kovetSen szamtalan kozintézmény is néhany éra
alatt allt at otthoni munkavégzésre. Amikor tehdt az eljaré birésagok arrél dontottek, hogy a kérelmezett sziil§
tekintetében nem dllapithaté meg a felréhatdsag feltétele, a fentiekben emlitett koriilményeket vontak az érté-
kelés korébe és egyértelmlen arra a megallapitasra jutottak, hogy a kérelmezett sziil6t a gyermek érdekeinek
— azaz egészsége védelmének — elsGdlegessége vezérelte a gyermek atadasanak megtagadasakor. Dontésiik
sordn azt is figyelembe vették, hogy a gyermek dtaddsat megtagad6é dontés a gyermek szempontjabdl nem
okoz aranytalan érdeksérelmet és — a kapcsolattartds pétlasanak lehetdségét figyelembe véve — a kérelmezd
sz(il6t sem érte orvosolhatatlan jogsérelem. Az eljaré birésagok alaposan értékelték tehat az tigyben felmerdilt
koriilményeket és szamot adtak mérlegelésiik eredményérél.

Mindezekre figyelemmel — két okbdl is — elfogadhatatlannak tartom, hogy a tobbségi hatarozat megsemmisitet-
te a bir6i dontéseket.

2.1. Azzal, hogy a tobbségi hatdrozat érdemben vizsgalta az eljar6 bir6sagok dontéseit, nem tett mdst, mint-
hogy szintiszta feliilvizsgdlatot végzett, a birésagok bizonyitékértékélési tevékenységét fellilmérlegelS hatdroza-
tot hozott. Mindez pedig egyértelm(en szembe megy az alkotmanybirésagi gyakorlattal, amely szerint az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6sagi eljarast befejezé dontéseknek
kizarolag az alkotmanyossagi szempontd feliilvizsgdlatdra van hataskore. A bir6i dontések ellen benydijtott al-
kotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehat a tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhaté birésagi dontések altalanos
felilvizsgalata eszk6zének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt
és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]}. Ebbdl kovetkezSen
az Alkotmanybirésag nem vizsgdlhatja, hogy az eljaré birésdgok a konkrét tigyben helytdlléan értékelték-e
a bizonyitékokat, illetve a mérlegelésének eredményeként megallapitott ténydllds megalapozott-e, igy tehat
tartozkodik attél, hogy az alapiigyh6z kapcsol6dd bizonyiték- és tényértékelési kérdésekben allast foglaljon
{7/2013. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

2.2. Az Alkotmanybirdsag tobbségi dontése a feliilmérlegelS tevékenységét raadasul oly médon végezte el,
hogy tobb mint hdromnegyed évvel a kifogasolt sziilGi dontés utan nyilvanvaléan sokkal tébb informdcié birto-
kdban tette ezt. A tobbségi hatdrozat megdllapitja, hogy ,a szilGi jogok és kotelezettségek gyakorlasa még
a 2020. mdrcius 28-an hatalyba lépett kijarasi korlatozas esetében is alapos indokul szolgalt a lakéhely, a tar-
tozkodasi hely, illetve a magdnlakas elhagydsdra [Korm.r.2. 3. § és 4. § (1) bekezdés t) pont]” (Indokolas [34]1),
illetve az eljar6 birdsagok itélkezési tevékenységét értékelve rogziti, hogy ,lal dontés alapjaul szolgdlé érvek
absztrakt, altaldnos jarvanyveszélyre utalnak, amelyekbdl nem vonhaté le egyértelm( kovetkeztetés a sziils és
a gyermek személyes taldlkozasanak kockazatdra nézve a konkrét tigyben” (Indokolds [39]). Fontosnak tartom
hangsulyozni, hogy 2020. marcius 21. napjan a kérelmezett szil6 nyilvanvaléan nem tudhatott arrél, hogy mi
szerepel majd az egy héttel késébb meghozott kormanyrendeletben, illetve — ahogy kordbban utaltam rd —
ebben az id&szakban rendelkezésre 4ll6 informacidk egyaltalan nem az absztrakt veszély iranyaba mutattak.
Ezek a megdllapitasok tehat olyan koriilmények az értékelés korébe vonasabol szarmaznak, amelyeket a don-
tést meghozo szil6 a dontés pillanatdban nem ismerhetett.
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Amit akkor a gyermek édesanyja tudott az, hogy az orszag viszonylag legkevéshé fert6zott teriiletrdl, az orszag
legfertézottebb teriiletére kivanja az évodas kord gyermeket az édesapa elvinni.

Mindezekre figyelemmel megallapithat6, hogy — hatarozott allaspontom szerint — az alkotmanyjogi panasz vo-
natkozasaban az Abtv. 29. §-dban rogzitett feltételek sem teljesiiltek, hiszen az alkotmdnyjogi panasz szintisz-
tan az eljar6 birésagok koriilményeket értékeld tevékenységének a feltilmérlegelésére iranyult.

Sajnalatos médon a tobbségi hatarozat — az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlatat figyelmen kiviil hagyva —
mégis érdemben vizsgalta a panaszt és a jarvanyhelyzetre vonatkozé mai tudasunk alapjan egyszerden feldl-
vizsgdlta az eljar6 bir6sagok bizonyiték értékelési tevékenységét.

Budapest, 2021. februar 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. $zivés Maria
alkotmdnybiré helyett

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. februar 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/1533/2020.



