ALKOTMANYBIROSAG SR
Ugyszam: - 5 ” - //!!1

Az elsé fokon eljard bifrosag ttanm | B

Erkezett: 2019 SIEPT 23

Alkotmanybirésag

Tisztelt AlkotmanyHirssag! | |Rewsloiroda: S

Melleklet U o M : ’M’b R '*/‘q klb |

Az Alkotmanybirosagrél szolo 2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elé.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaugyi
Birosag 4.Mv.327/2017/8. szamu elséfok itéletének, valamint a Kuria mint felulvizsgélati birésag
Mfv.I11.10.314/2018/5. szamu ittletenek alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

tarsadalombiztositasi hatarozat megvaltoztatasa irant 4.Mv.327/2017. szam alatt inditottam pert a
CSONGRAD MEGYEI KORMANYHIVATAL — 6722 Szeged, Rakéczi tér 1. szam — alperes ellen a
Szegedi Kézigazgatasi és Munkalgyi Birdsag elétt.

Eseményleiras :

2000.06.02.-an a Csongrad Megyei Nyugdijbiztositasi Igazgatésag a 26-02710/2000/0012 tgyszému
hatérozataban a 1997. évi LXXXI térvény alapjan a 2 diagnosztizalt betegséggel 67% &ssz-szevezeti
egeszseg karosodast ,33% egészségi allapot a lll.(harmadik) rokkantsagi csoportba tartozas
alapjan allapitja meg a rokkantsagi nyugdij folyositasat. (1. Melleklet)

2014.02.27. |. foka CSU/001/000402-6/2014 szamu felllvizsgalaton az §ssz-szervezeti egészség
karosodasom 42%, az egészségi allapotom 58%-ban allapitjak meg egy (j tablazat szerint és B2
kategoriaba tartozonak mindsitenek. Ekkor azt feltételezik hogy rehabilitacioval munka végzésre
alkalmasnak mindsithetnek de a rehabilitaciét nem javasoljgk. Az I. foku bizottsag az 5 rogzlt
betegségembdl 1-et nem tuntet fel és ezért a Il. foku bizottsaghoz fordulok U] szakvéleményért.
(2.Melléklet)

2014.05.07. Il. foku RjO-D/011378-5/2014 szamu felulvizsgalaton az ¢ssz-szervezeti egészségi
karosodasom 41%, az egészségi allapotom 59%-ban allapitjak meg az (] tablazat szerint és B2
kategdriaba tartozonak mindsitenek, feltételezik hogy rehabilitaciéval munka végzésre alkalmasnak
mindsithetnek de a rehabilitaciot nem javasoljak igy tovabbra is a betegségeim miatt munkavégzésre
alkalmatlan vagyok. A Il. foku bizottsag az I. foku bizottsag altal kihagyott betegségem mar feltiinteti a
vizsgalati lapon , viszont kihagyott eqgy mésik mar régen rogzllt betegségem amit I. foki bizottsag
szerepeltet a vizsgalati lapomon. A mar régen régziilt 5 betegségeimbdl! indokolatlanul csak 4-et
tuntetnek fel. Gyakorlatilag a diagnosztizalt betegségeim szam a 2000-es felilvizsgélati éllapothoz
kepest (amikor rokkant nyugdijas lettem) 2014 felilvizsgéalatra megduplazédik (még igy is hogy az |
es Il fokt bizottsag vélemény is ellentétes hogy melyik betegségembdl gydgyultam ki) , ennek
ellenere az ¢ssz-szervezeit egészségi allapotom megéllapitdsanal 78 %- javuldst éllapit meg a
szakertdi bizottsag.



Ekkor is azt feltételezik hogy rehabilitdcioval munka végzésre alkalmasnak min&sithetnek de a
rehabilitaciot nem javasoljak. Az addig folyositott ellatasi 6sszeget a 89-2.02229/2014/4 tugyszamu
hatarozatban 52.430- Ft-rol lecsdkkentették 35.435-Ft-ra. (3.Melleklet)

2014.08.05. Szegedi Kozigazgatasi es Munkalgyi Birdsag ele terjesztett keresetemben kértem a fenti
hatarozatok hatalyon kivil helyezését és a szerv ) eljarasra kotelezéesét és a  35.435-Ft-ra
lecsokkentett ellatasom ujbol 52.430-Ft legyen Mivel a kézigazgatasi hatarozatok alapjaul szolgald
komplex mindsitést végzdé | és |Il. fokl szakértdi bizottsagok 6sszefoglald véleményei
ellentmondasosak. Tovabba az Ossz-szervezeti egészségi allapotom megallapitasa (amiben egyet
ertettek) is ellent mondasos azzal hogy a diagndzisaim szam megduplazédik a kettébdl negy lesz és
ekdzben az 6ssz-szervezeti egészségi allapotom 78% javul. (4.Melléklet)

2014.09.29. A birosag a 8. MV.316/2014/2sz. eljarasban Szegedi Tudomany egyetem Igazsagugyi es
Orvostan intézet Szakvéleményét kerte. (5.Melléklet)

2014.12 04. Elkeszllt a birosag a 8.MV.316/2014/2sz.kert Szegedi Tudomany egyetem lgazsagugyi
es Orvostan intézet Szakvelemenye, ( 6.Melléklet)

2015.06.01 8Mv. 316/2014/23.végzésébe a Birdsag az Egeszséglgyi Tudomanyos Tanacs
Igazsagugyi Szakértdi Testllet szakvelemeényet kérte ki, (7.Melléklet)

2016. 06 13. Elkeészilt a Egeszségugyi Tudomanyos Tanacs |gazsaglgyi Szakeértdi Testilet
szakvéleménye. Mindkét szakvéleményben azt véleményezik hogy nem vagyok rehabilitalhato,
javulas nem, csak romlas varhato igy tébb felll- vizsgalat nem szikséges, csak akkor szlikséges ha
egészségi allapotom romlasa estén én kezdeményezem az Uj fellvizsgalatot. A SZOTE és az
ETT/ISZT szakveleményében az egeszsegkarosodas mertékének javulasa a névekvé diagnozisok
szama mellett a torvényi feltételek megvaltozasaval indokolhaté nem az egészségem javulasaval. A
tényleges Gssz-szervezeti egészségi éallapotom élethelyzetemben érdemben meghatarozé fizikai
allapotom romlott és mar javulas nem csak romlas varhato és tobb felilvizsgalaton mar nem kell részt
vennem. (6-8Bmellélet)

2015.11.11 A Szegedi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag az elé terjesztett keresetemet - hogy a
35.435 Ft-ra cstkkentett ellatasom ujbol 52.430 Ft legyen és hogy tobb felllvizsgalaton ne keljen reszt
vennem - a 8 Mv.316/2014/41. szamU itéletével elutasitotta. Tehat a Szegedi Kdzigazgatasi és
Munkalgyi Birdésag az éaltala kért igazsagligyi orvos-szakértéi véleményeket figyelmen kivil hagyta az
itelethozatalakor. Hibas jegyz6konyvet keszitenek. (9.Melleklet)

2015.12.04. Szegedi Kdzigazgatasi és Munkatgyi Birosag a 2015.12.04. napjan megtartott nyilvanos
tgyfelfogadasi napjan kérem a 8.Mv.316/2014/41. szamu Jegyzbkényvének a 3.oldal 7.
bekezdésének kijavitasat.. (10.Melléklet)

2015.12.10. A hibat kijavitottak a 8.Mv.316/2014/45. szamu végzésben aminek az itélethozatalban
jelentds befolyasanak kellet volna lennie de az itéleten nem valtoztattak. (11.Melleklet)

2016.01.23. A KURIAHOZ felulvizsgalati kérelmet adtunk be mert az itéletet irat ellenesnek és
alaptérveny sertének itéltik meg. (12.Melleklet)



2016.09.19. a KURIA a Munkadgyi Birésag itéletének azt a részét hogy a ketté diagnosztizalt és
régzilt betegségeim szamai négyre emelkednek és ezéltal 33 % Ossz-szervezeti egeszseégi
allapotom 58 %-ra emelkedik tehat 78 % javulast &llapitanak meg az 6ssz-szervezeti egeszsegi
allapotomban (munkavégzésre tovébbra is alkalmatlannak tartanak) és ezéltal az 52.430-Ft
Jjaradekom lecsGkkentették 35.435-Ft-ra azt hatalyban tartja. Tehét a KURIA szerint is minél tébb
diagnosztizalt  rogziilt betegségem lesz anndl egészségesebb leszek. A kovetkezd felilvizsgalat
idGpontjat érintd részében () hatarozat hozatalra utasitia Szegedi Koézigazgatasi és Munkaugyi
Birésagot. (13.Melléklet)

2016.11 30. A Szegedi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag a Szegedi Tudomany egyetem
lgazsaglgyi es Orvostan intézet és az Egészségugyi Tudomanyos Tanacs Igazsagugyi Szakértsi
Testllet szakvéleményét (amelyek szerint a tényleges Ossz-szervezeti egészségi allapotom,
élethelyzetemben érdemben meghatarozo fizikai allapotom romlott és mar javulas nem csak romlas
varhatd) figyelembe veszi és ugy itélkezik hogy tébb felulvizsgalaton mar nem kell részt vennem.
(14 .Melléklet)

Eszrevétel:

lgy alakitotta ki a Munkaltigyi Birosédg és KURIA az itéleteivel a kettésmércét az Gssz-szervezeti
egeszségi allapotomrol! A jaradékom megallapitasanal 78 % javulést éllapitottak meg az egészségi
allapotomban, es az itéletiik szerint is helyes hogy 52.430 Ft-rél lecsokkentették 35.435-Ft-ra a
jaradekom. Tehat a Munkaligyi Birésadg és a Kuria szerint minél jobban megbetegszem (minél tébb
diagnosztizalt betegsegem lesz) annél egészségesebb leszek, az Ossz-szervezeti egészségi
allapotom annal magasabb lesz. Ugyanakkor Munkaligyi Bir6sdg az éltala megkérdezett Szegedi
Tudomany egyetem Igazsagigyi és Orvostan intézet és Egészségugyi Tudoményos Tanacs
lgazsagugyi Szakértéi Testulet szakvéleményét (amelyek szerint a tényleges 6ssz-szervezeti
egészségi allapotom élethelyzetemben érdemben meghatarozé fizikai &llapotom romlott és mér
javulés nem csak romlds véarhato) a KURIA utasitésara figyelembe veszi és ugy itélkezik hogy tébb
feliilvizsgalaton mér nem kell részt vennem.

A Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaliqyi Biréség és a KURIA eqy zavaros értelmetlen itéletet hozott
létre amire hivatkoznak a lentiekben a Csongrad Megyei Kormanyhivatal Szegedi Jarasi Hivatala .a
Budapest Févarosi Korméanyhivatala, a Szegedi Kézigazqatdsi és Munkaiigyi Birésdqg és KURIA is.
Ezert volt sziikségszerli ebben az eljiarasban is részleteznem az elézé eljaras hibait. Valoiaban mar itt
is sérult az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében szabalyozott tisztességes hatésaqi eljdrashoz
valo alapjogom is,

A jelenlegi feliilvizsgalat kérelem eseményleirasa:

2017.03.13.-an 75-2-00143/2014/8 ugyszamon a Csongrad Megyei Kormanyhivatal Szegedi Jarasi
Hivatala altal hozott hatarozatban az all hogy 2014 junius 1. napjatél megallapitott rokkantsagi ellatast
tovabb folyositjak.(35.435-Ft). Az egészségi allapot meértéke: 59%

Rehabilitalhatosaga: egészségi allapota alapjan foglalkoztathatésaga rehabili-tacidval helyreéllithaté
azonban a komplex minésités szakmai szabalyairol szdld rendeletben meghatarozott egyéb
korulmenyek miatt foglakoztatasi rehabilitacioja nem javasolt. Felul vizsgalata nem szikséges.
(15.Melléklet)



2017.03.31-én Budapest Févarosi Kormanyhivatalnak fellebbezést nyljtok be Csongrad Megyei
Kormanyhivatal Szegedi Jarasi Hivatala altal hozott hatarozata ellen. A Csongrad Megyei
Kormanyhivatal Szegedi Jarasi Hivatala hatarozathozataldhoz a 2014.05.07. napjan kelt RJO-
D/0113878-5/2014 szamu masodfok( komplex minésités vélemeényét veszi figyelembe mely szerint
rehabilitalhatésag szempontjabol 6ssz-szervezeti egészségi éllapota alapjan foglalkoztathatdsagom
rehabilitaciéval helyre éllithaté azonban a komplex minésités szakmai szabalyairol sz6l6 rendeletben
meghatarozott egyéb koruimények miatt foglakoztatési rehabilitacioja nem javasolt.

A Csongrdd Megyei Korményhivatal Szegedi Jardsi Hivatala a Szegedi Tudomanyegyetem
lgazségugyi és Orvostan intézet és az Egészségigyi Tudomanyos Tanacs lgazsaglgyi Szakértdi
Testiilet szakvéleményeit nem veszi figyelembe a dontéshozataldban, meg sem emliti . Mindkét
szakvéleményében tényleges Ossz-szervezeti egészségi allapotom élethelyzetemben erdemben
meghatarozé fizikai allapotom romlott és mar javulas nem csak romlas varhato és tébb
feliilvizsgalaton mar nem kell részt vennem. (16.Melleklet)

2017.04.19. Ertesitést kapok a Budapest Févarosi Kormanyhivataltél hogy a jogorvoslati eljaras
meginditasanak  idépontjia  2017.aprilis  19. és az Ugyintézési  hataridé 50 nap.
(17 Melieklet)

2017.08.22. Megkaptam a Budapest Fovarosi Kormanyhivatalnak a Csongrad Megyei Kormanyhivatal
Szegedi Jarasi Hivatala altal hozott hatdrozatnak a megsemmisitéserél az értesitést, az 50 nap helyet
4 honap lett az ugyintezeés.

Budapest Févarosi Kormanyhivatal a Csongrad Megyei Kormanyhivatal Szegedi Jarasi Hivatal
hatarozatat megsemmisitette. A Budapest Févarosi Kormanyhivatal a megsemmisité hatéarozataban
azt allitia hogy a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag nem utasitott 4j eljaras lefolytatasara.
Marpedig a Munkaligyi Birosag végzése utasitasa altal keletkezett a Szegedi Tudomany egyetem
lgazségiigyi 6s Orvostan Intézet és az Egészségigyi Tudomanyos Tanacs lgazsagigyi Szakértbi
Testilet szakvéleménye. Mindkét szakvéleményében tényleges 6ssz-szervezeti egészségi adllapotom
élethelyzetemben érdemben meghatérozo fizikai allapotom romiott és mar javulas nem csak romlas
vérhaté és tébb felllvizsgélaton mar nem kell részt vennem amit a Budapest Févarosi Korményhivatal
szintén nem veszi figyelembe, meg sem emliti @ megsemmisité hatarozataban.

Budapest Févarosi Kormanyhivatal a megsemmisité hatarozataban vastagon kiemelt részben
tajékoztat, hogy allapot rosszabbodds esetén kerelem benyujtassal tudom kezdemenyezni a
felulvizsgalatot. A Budapest Févarosi Korményhivatal ezek szerint nincs tisztaba azzal hogy a
megsemmisité hatarozataval pont egy ilyen allapot rosszabbodasi feliilvizsgalat aktiv részese.

Hiszen pont az a problémém, hogy az &llapot rosszabbodas megadllapitasat kezdemenyeziem
2014.05.07.-én. A Szakvéleményekben megéllapitottak hogy a tényleges 6ssz-szervezeti egészségi
allapotom élethelyzetemben érdemben meghatarozé fizikai éllapotom romlott és mar javulas nem
csak romlas varhaté és toébb felillvizsgalaton méar nem kell résztvennem. Minek inditanék el egy Uj
&llapot rosszabbodési eljarast amikor a rosszabbodas mar két szakértbi bizottsag is megallapitotta,
csak ezt mar tobb mint 6t éve nem tudom elfogadtatni, érvényesiteni hogy a jogtalanul 35.435- Ft-ra
lecsokkentett jaradékom visszadllitsak 52.430 Ft-ra.

A Budapest Févarosi Kormanyhivatal koteles a dontéshozatalhoz szukséges tényallast tisztazni. Ha
ehhez nem elegendéek a rendelkezésre allo adatok, hivatalbol vagy kerelemre bizonyitasi eljarast
folytathat le. Budapest Foévérosi Kormanyhivatalnak nem csak megsemmisiteni kellet volna a
Csongrad Megyei Kormanyhivatal Szegedi Jarasi Hivatala hatarozatat, hanem Uj és helytalld
hatarozatot kellet volna hoznia. (18. Melléklet)
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2017.09.04.. Az ellentmondasok megszintetése miatt felulvizsgalati kérelmet adok be Szegedi
Kozigazgatasi és Munkaugyi Birosaghoz  Budapest Févarosi Kormanyhivatallal szemben, mivel nem
csak megsemmisit hatarozatot kellet volna hoznia hanem az Szegedi Tudomany egyetem
lgazsagigyi és Orvostan intézet és az Egészsegugyi Tudomanyos Tanacs lgazsagugyi Szakertdi
Testulet szakvéleményét kellet volna figyelembe venni a hatérozat hozatalnal amely 50 napos
hataridé betartasa helyett 4 honapig tartott. Jogszabaly sértésnek a 2004.évi CXL.torv2ény 105. § (1)
és (2) bekezdésének és az 1997.évi LXXXI Térvény 3. § (1) bekezdésének a megsértés jeldltem
meg, és leitam még sok mas hibat is, annak ellenére hogy a sértett jogszabalyt nem jeldltem meg.
(19.melléklet)

2017.09.14. A peren kivili Csongrad Megyei Kormanyhivatal Szegedi Jarasi Hivatala észrevetel
terjeszt el a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésaghoz (alperesnek a Budapest F&varosi
Kormanyhivatalt jeléitem meg). Az észrevételt a Munkaugyi Birosag nem utasitja vissza, elfogadja. A
peren kivilli Csongrad Megyei Kormanyhivatal Szegedi Jarasi Hivatala észreveételében a sajat 2017.
marciusi 13. napjan kelt 75-2-00143/2014/8 szadmu hatarozatéval probal érvelni, amelyiket mar a
Budapest Févarosi Kormanyhivatala megsemmisitett, amelyben meg az igazsagugyi orvosszakartdi
és birdi itéletek ellenére még mindig az egészségi allapotom alapjan foglalkoztathatosagom
rehabilitaciéval helyre allithato, azonban azt nem javasoljak. (20.Melleklet)

2017.10.11.A Szegedi Koézigazgatasi és Munkalgyi Birésag elfogadja a peren kivlli Csongrad
Megyei Kormanyhivatal Szegedi Jarasi Hivatala észrevételet és nekem mint felperesnek kuldott
hianypotle végzésében felhivja a figyelmem, hogy a végzés kézhezvételéts! szamitott 15 napon belul
alperesnek a Budapest Févarosi Kormanyhivatal helyett a Csongrad Megyei Kormanyhivatal Szegedi
Jarasi Hivatalat jeléliem meg kilonben a keresetem el lesz utasitva. Azt a Csongrad Megyei
Kormanyhivatal Szegedi Jérasi Hivatalat jeloljiem meg alperesnek akinek a hatarozata miatt a
Budapest Févarosi Kormanyhivatalhoz fordultam felulvizsgalatert.

Budapest Févarosi Kormanyhivatal a Csongrad Megyei Kormanyhivatal Szegedi Jarasi Hivatala
hatarozatat felulvizsgalta és megsemmisitette. A Budapest Févarosi Korményhivatal hatarozatat
kértem felulvizsgalni a Szegedi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosagtol jelenesetben és ebben a
perben mert nem csak megsziintetni kellet volna a hatarozatot hanem Uj helytallét is kellet volna
hoznia helyette. Tehat Szegedi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag csak akkor nem utasitja el a
keresetem ha azt perelem be akinek a hatarozatat mar megsemmisitettem (azzal akit alperesnek
megjeldltem Budapest Févarosi Kormanyhivatalt)es a helyett kell megjeléindm alperesnek Csongrad
Megyei Kormanyhivatal Szegedi Jarasi Hivatalat akinek a hatarozatat mar megsemmisittetem a
Budapest Fovarosi Kormanyhivatallal. (21.Melleklet)

2017.11.24. a hianypotld beadvanyomban a Csongrad Megyei Kormanyhivatal Szegedi Jarasi
Hivatalat jelolom meg alperesnek és hidnypétld  beadvanyomban szerepeltetem a fent emlitett
jogsértéseket és feltarom a hibakat, hianyossagokat. ( 22.Melléklet)

2018.01.05 A Csongrad Megyei Kormanyhivatal Szegedi Jarasi Hivatala a beadvanyaban az frjia
hogy allaspontjuk szerint felperes a hianypotias utani keresetlevelében sem hivatkozik a per targyat
képezé hatarozattal kapcsolatos konkrét jogszabalysertesre. (23.Melléklet)

2018 01.17. A targyalas napjan kézbesitették (délelétt kezbesitették a targyalas 14,30-kor kezd6dott)
a Csongrad Megyei Kormanyhivatal Szegedi Jarasi Hivatal ~ a beadvanyat (23.Melléklet) amelyben
azt irja hogy allaspontjuk szerint felperes a hianypdtias utani keresetlevelében sem hivatkozik a per
targyat képezd hatarozattal kapcsolatos konkrét jogszabalysértesre. A targyalason odaadom a
birénének Ujbdl a véleményem szerinti jogszabalysertések felsorolasat.
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Ezek utan tudtam meg hogy a jogi képviseld nélkul eljaré fél a fellebbezésében az elséfoku
birosagon az 4altala eldadott fellebbezesben a fellebbezes alapjaul szolgald jogszabalysértés
feltintetése soran melldzheté a jogszabalyhelyre hivatkozas. Az itéletet szoban kézolték, hogy a
kerestem el van utasitva.  (24. Melleklet)

2018.01. 20. A targyalas jegyzokodnyvének postazasa az itelet €s annak indokolasa nélkll.
(25.Melléklet)

2018.01.26 Kérelmet adtam be hibas jegyz6kényv javitasara és a hiany potlasara.
(26.Melléklet)

2018.02.18. Az itélet és annak indoklasanak postazasa. (27 Melleklet)

2018.03.19. 2 honappal a kérelmem leadasa utan végzés szuletett hogy a elutasitja a birdsag a
jegyzékonyv helyre igazitasat es a hibasan rogzitettek kijavitasat
(28.Melléklet)

Eszrevétel:

Azzal az indokkal utasitottak el a kérelmem hogy a jegyzékdnyv nem a targyalason elhangzottak
szoszerinti masolata. Estlegesen ellehetne fogadni valaszként arra, hogy a birénd atértelmezve az 0
prekoncepcidjaként irta le az altalam elmondottakat, (a tisztelt birdsag semmilyen lépést nem tett a
helyzet tisztazasa érdekébe) arra viszont semmi képen hogy azt kértem hogy forduljon a Munkaugy
birésag az alkotmanybirésaghoz és arra azt a valaszt kaptam hogy a munkaugyi birésag alkotmany
birésagi panasszal nem foglakozik kértem a rogzitéset és az elmaradt.

Ezt viszont kotelessége lett volna tisztelt birésagnak szd szerint rogziteni a jegyzOkonyvbe a
hangfelvétellel bizonyitani hogy mi hangzott el amikor kifogasoltam a jegyzékonyv tartalmat a
szamomra rendelkezésre allé idén belul. Ezt nem tette meg a tisztet birdsag

2018.04.13. A Csongrad Megyei Kormanyhivatal Kistelek Jarasi hivatal Gyamugyi és igazsagugyi
Osztalyahoz fordulok partfogd lgyved tamogatasert mivel a Kuriahoz fordulni csak jogi
képviselével lehet. Osszesen 4 ora okirat szerkesztést engedeélyeztek. Felakartam hivni a  jogasz
holgy fegyelmét, hogy a Kurahoz fordulas eseten teljes jogi képviselet szikséges ,nem eleg csak a 4
ora iratszerkesztés (mar egyszer fordultunk a Kuriahoz ez ugyben azért tudtam ) de azt valaszolta,
hogy ez mas, most ez igy helyes. A jogi képviseld is aggalyat fejezte ki, a birosag tgyfelfogadasan is
csak hosszas vita utan fogadtak el az altalam leadni kivant Kuaria felUlvizsgalati kérelmet.
(29.Melléklet)

2018.04.18. Felulvizsgalati kérelmet adtunk be a Kuridhoz. A Szegedi Kézigazgatasi es Munkaigyi
Birosag a birdsag ugyféifogadasan is csak hosszas vita utan fogadtak el az altalam bevitt Kuaria
feltlvizsgalati kérelmet. (30. Melleklet)

2018.07.03. A Kuria kozli velem hogy ha 15.napon beltl nem nyujtom be a felulvizsgalati eljaras teljes
tartamara kiterjedd képviselet meghatalmazasat a keresetem el lesz utasitva. (31.Melleklet)

2018.07.11. Csongrad Megyei Kormanyhivatal Kistelek Jarasi hivatal Gyamugyi és igazsaglgyi
Osztalya a felulvizsgalati eljaras teljes idétartamara engedélyezte a partfogéd gyved kepviseletet.
(32.Melleklet)



2018.10.06. Alkotmanybirésagnak 21/2018. (XI.14.) AB szamu hatarozataban foglalt azt a
megallapitasat, hogy a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes toérvények
modositasarodl szolo 2011. evi CXCI. térvény nemzetktzi szerzédésbe Utkdzik.

Az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébél kévetkezd
alkotmanyos kovetelmeény, hogy a megvaltozott munkaképességl személyek ellatasairol és egyes
torvéenyek modositasardl szolo 2011, évi CXCI. térvény 33/A. § (1) bekezdés a) pontjanak ,- az
allapotjavulas  kivetelével-” szdvegrész kizarélag azon ellatasra jogosultak esetén alkalmazhaté,
akiknek nem csak a jogszabalyok szerinti kategériak és értékek alapjan meghatarozott jogi értelemben
vett allapota, hanem az élethelyzetét érdemben meghatarozé tényleges fizikai allapota is kedvezéen
javult.

2019.07.19. Kézbesitik a Karia 2019 .marcius 25 . keltezésl itéletét. (33.Melléklet)

Kiaria mint feliilvizsgalati birésag
iITELETE INDKOKLASA:
Tényallas

(1.) Az alperes a 2017 marcius 13-an kelt a felperes részére 2014 juniustdl megallapitott rokkantsagi
ellatast — a 2014. majus 7-én kelt masodfokl komplex mindsités eredményérdl szold 6sszefoglald
veélemeny alapjan a felperes 59%-os egészségi allapotara és B2 tekintettel tovabb- folydsitotta . A
hatarozat indoklasa szerint a felperes 2000 julius 1-tél Ill. csoportos rokkantsagi nyugdijban,
2012 januar 1-t6l rokkantsagi ellatasban részesilt. Az elsdfokl szerv a 2014.februar 27-én kelt
elséfoki komplex minésitési  bizottsagi véleményben a felperes egészségi allapotat 58%-ban
mindsitette kategorigjat B2-ben,a felllvizsgalat szikségességét 2017 januarjaban hatarozta meg. A
masodfokl tarsadalombiztositasi szerv az elsdfoku hatarozatot 2014 junius 13.-i hatarozataval az
ellatas Osszege tekintetében megvaltoztatta,a felperes egészségi allapotat 2014 januar 28-tol 59%-
ban a felllvizsgalat szliksegesseget 2017. majus honapban jelélte meg.

A joger6s tarsadalombiztositasi hatarozatot a Szeged Kdzigazgatasi és Munkalgy Birésag a 8.Mv
359/2016/4. szamu itéletével a felulvizsgalat idépontjara vonatkozd részében megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalata nem sziikséges ezért a felperesnek a korabban
megallapitott ellatast kell tovabb folyésitani.

Helyesen:

Felperes feliilvizsgalata nem sziikséges ezért mert az egészségi allapotaban javulas mar nemcsak
rosszabbodas varhaté a felperesnek a korabban megallapitott ellatast kell tovabb folyositani.
Pont emiatt nem szabad lett volna 35.435-Ft-ra lecsékkenteni az ellatasom 52 430Ft-rol.

2.) A masodfokl tarsadalombiztositasi szerv a 2017 marcius 13.-an els6foki hatarozatot-a
kézigazgatasi hatosagi eljaras es szolgaltatas altalanos szabalyairél széld 2004 évi CXL térvény (Ket.)
105. § (1) bekezdésében és 50.§(1)bekezdése alkalmazasaval- megsemmisitette. Megallapitotta
hogy a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 8.Mv.359/2016/4. szamu itéletével a
2014.juniiis 13-an kelt jogerds hatarozatot-annak megallapitasa mellet hogy a felperes
feliilvizsgalata nem sziikséges-a feliilvizsgalati id6pontjara vonatkozé részében valtoztatta
meg.



A munkalgyi birosag a déntést nem helyezte hatalyon kivil és a tarsadalombiztositasi szerveket
nem utasitotta Uj eljarasra hanem érdemi dontést hozott, ezért a jelen eljarasban hozat elséfoku
hatarozatot megsemmisiteseének volt helye.

Eszrevétel:

1. Erdemi déntés az hogy az Ossz-szervezeti egészségi allapotom Szegedi Tudomény egyetem
lgazsagligyi és Orvostan intézet és az Egészségligyi Tudomanyos Tanécs Igazségiigyi Szakértsi
Testulet szakvéleményében tényleges Ossz-szervezeti egészségi &llapotom élethelyzetemben
erdemben meghatarozé fizikai alfapotom romlott és mar javulas nem csak romlas varhaté és tébb
feliilvizsgalaton mar nem kell részt vennem ezzel szemben a jéradékomnal 78% egészségi
allapotjavulasra hivatkozva a lecsGkkentették az ellatésom 52 430Ft-rél 35435 Ft-ra 17?

2. A masodfoku tarsadalombiztositasi szerv a Budapest Févarosi Korményhivatal a megsemmisité
hatarozatban nem azt irja hogy tarsadalombiztositasi szerveket nem utasitotta uj eljarasra. Azt
irja nem utasit Uj eljarasra. Marpedig utasitott uj eljarésra Szegedi Tudomany egyetem Igazségugyi
és Orvostan intezet és az Egészségligyi Tudoményos Tandacs Igazsagligyi Szakértsi Testiiletét.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme:

(3.) A felperes keresetében a tarsadalombiztositasi hatarozat felilvizsgalatat-Ket.50 §(1) bekezdése,
valamint a tarsadalombiztositas nyugellatasrol szold 1997.évi LXXXI térvény(Tny.)3.§ (1)bekezdése
megseértése miatt-azért kérte, mert allaspontja szerint az alperesnek a 8.Mv 359/20166/4.szamu
perben beszerzett szakvélemény és itélet alapjan magasabb osszegii ellatast kellett volna
megallapitani. A felperes sérelmezte az egészségi allapota romlasanak figyelmen kivul hagyasat és
ugyintézesi hataridé tullepését is

Eszrevétel:

PONTOSITANAM a Szegedi Tudomany Egyetem Igazsagugyi és Orvostan intézet és az
Egeszsegiigyi Tudoméanyos Tanécs Igazsagiigyi Szakért6i Testilet szakvéleményében tényleges
dssz-szervezeli egészseégi allapotom élethelyzetemben érdemben meghatarozé fizikai &llapotom
romlott és mar javulas nem csak romlas varhaté és tébb feliilvizsgalaton mar nem kell részt vennem
ezzel szemben a jédradékomnal 78% egészségi allapotiavulésra hivatkozva a lecsckkentették az
ellatasom 52.430-Ft-rol 35.435 Ft-ra .

Az elséfok itélet

(5.) A munkaugyi birosag a keresete elutasitotta .Az itélet indoklasa szerint a birésag a perben a
Pp.339.§ alapjan azt vizsgalta hogy a 8.Mv.359/2016/4.sz itélet az alperesnek kellet-e Uj hatarozatot
hoznia, vagyis a masodfoku hato-sag jogszabalyt sértett-e azzal hogy az elséfoki hatarozatot
megsemmisitette.

Eszrevétel:

A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg elfogadja a peren kivili Csongrad Megyei
Kormanyhivatal Szegedi Jarasi Hivatala észrevételét és nekem mint felperesnek kildott hiédnypétlé
végzeseben felhivja a figyelmem hogy végzés kézhezvételétdl szamitott 15 napon belill alperesnek a
Budapest Févarosi Kormanyhivatal helyett a Csongrad Megyei Kormanyhivatal Szegedi Jéarasi
Hivatalat jeloljiem meg kilénben a keresetem el lesz utasitva.



Azt a Csongrad Megyei Kormanyhivatal Szegedi Jardsi Hivatalat jeléljem meg alperesnek akinek a
hatarozata miatt a Budapest Févarosi Kormanyhivatalhoz fordultam feliilvizsgélatért. Budapest
Févarosi Korméanyhivatal a Csongrad Megyei Kormanyhivatal Szegedi Jardsi Hivatala hatarozatéat
felilvizsgélta és megsemmisitette. A Budapest Févéarosi Kormanyhivatal hatarozatat kértem
felillvizsgalni a Szegedi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birésagtol jelenesetben és ebben a perben mert
nem csak megsziintetni kellet volna a hatarozatot hanem (j helytallét is kellet volna hoznia helyette.
Tehat Szegedi Kézigazgatasi és Munkaliigyi Birésdg csak akkor nem utasitja el a keresetem ha azt
perelem be akinek a hatarozatat mar megsemmisitettem (azzal akit alperesnek megjeldltem.)és az
helyett kell megjeloinom alperesnek Csongrdd Megyei Kormanyhivatal Szegedi Jérasi Hivatalat
akinek a hatarozatat megsemmisitette a Budapest Fovéarosi Kormanyhivatal. Akkor most ki az
alperes?

(6.) A Birésag abbdl indul ki,hogy a Kuria korabbi Mfvill.10.231/2016.szam alatti eljarast
megelézéen folyamatban volt birésagi eljarasokban a felperes egészségi allapotarél mar
érdemi déntés sziiletett,a Kuria csak fellilvizsgalat id6pontjat érinté kereseti kérelem targyaban
utasitotta a munkaiigyi birésagot (j eljarasra és uj hatarozat hozatalra. A munkaligyi birésag a
megismételt eljarasban a Kuria utasitasanak eleget tett,a feliilvizsgalat targyaban eléterjesztett
kereseti kérelmet érdemben elbiralta. Ennél fogva a korabbi tarsadalombiztositasi hatarozatnak
egyetlen eleme sem maradt fellilvizsgalat nélkil igy az alperesnek a birdsag altal elbiralt ellatast
tovabb folydsitasarél nem kellet rendelkeznie. Mivel az els6foku hatarozat ekként indokolatlanul
keril meghozatalra a masodfoki szerv jogsértés nélkiil rendelkezett annak
megsemmisitésérél: a birésag a jelen perben a felperes egészségi allapotat mar nem
vizsgalhatta.

Eszrevétel:

1. A Kdridgnak a korabbi Mfvill.10.231/2016.szam alatti eljarast megelézéen folyamatban volt birésagi
eljarasokban is fel lett hivva a figyelmét a kettés mércére hogy egyugyanazon idében egyszerre
romlik és javul az 6ssz-szervezeti egészségi &llapotom a Munkalgyi birésag szerint. A régzult
diagnosztizalt betegségeim szama kettérél négyre emelkedik, az 6ssz-szervezeti egészségi allapotom
meg 78% javult. A Kurianak allitottam is hogy ez igy nem lehet ,és kérdeztem is az éallasfoglalasat de
nem vélaszolt egyikre sem. A szakérti vélemények dllasfoglaldsa az hogy az egészségi allapotom
romiott mar tobb felilvizsgéalaton nem kell részt vennem mert javulas nem csak romlas vérhato.
Vélemeényem szerint az érdemi déntés valotlant allit mert ez Igy lehetetlen.

2. Valéban a Kiria utasitasa utan a Munkaligyi birésag mar figyelembe vette az igazsaglgyi orvos-
szakérték véleményét és itéletében helyt adott annak a megallapitasnak hogy tobb felilvizsgalaton
mar nem kell részt vennem és még inkabb er6sodott a kettés mérce. Ezek az érdemi déntések erésen
kivénnivalét von maga utan mivel a szakértéi véleményekben az is szerepel ¢Ossz-szervezeti
egészségi allapotom élethelyzetemben érdemben meghatéarozé fizikai &llapotom romlott és mar
javulas nem csak romlas varhato. Tehat kizart 78% javult igy jogtalan a jaradékom csGkkentése az
egészségi allapotom javulasara hivatkozva.

3. Ugy tinik a Karia szerint Budapest Févarosi Kormanyhivatal volt az alperes, a Munkadtgyi birésag
szerint meg a Csongrad Megyei Kormanyhivatal Szegedi Jarasi Hivatala volf az alperes.
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A Kiria dontése és jogi indokai.

(19) A felperes az utolso targyalason tett nyilatkozatai jegyzokonyvi rogzitésevel es a jegyzOkonyv
kijavitasara és kiegésziteésére iranyuld kérelme elbirasaval dsszefliggésében allitotta az alaptorvény-
hatdsagi eljarasra iranyulé -XXIV.cikk sérelmét is. A felperes a targyalason — a jegyz6kényv
kijavitasara és kiegészitésére iranyuld kérelmebdl kitlinéen - nem tett olyan tartalma dj
nyilatkozatot, amelynek figyelembevételével a munkaiigyi birésag részeérdl eltéré déntést, vagy
azonos,de eltér6 indokokon alapulé doéntést meghozatala lett volna indokolt ezért az
Alaptorvénynek a tisztességes eljarashoz vald jogot a birésagi eljarasban biztositdé XXVII cikk (1)
bekezdés sérelme nem meril fel es nem allapithaté meg az sem hogy a munkalgyi birésag az tgy
érdemére kihatdé az eljaras megismétlésre alapot add eljaras szabalysertéssel hozta meg a
hatarozatat.

Eszrevétel.:

Teftem olyan tartalmi nyilatkozatot csak a munkaligyi birdség megtagadta azt és sem a kérésem sem
az arra kapott véalasz sem keriiit régzitésre a hangsulyozott kérésem ellenére sem, pont ez a baj.

Kértem a munkaiigy birésagot hogy forduljon az alkotmany jogi sérelmem birdsdghoz ,azt vélaszolta
hogy a munkatgy birésag alkotmany jogi panasszal nem foglakozik. Erre vélaszolva kézéltem a tisztel
birésaggal hogy ragaszkodom hozza hogy a jegyzdkdnyvbe rogzitésre keriljén a kérésem €és a
birésagtol kapott valasz. Ez nem tortént meg . A rendelkezésemre all6 id6n belul kértem a hibék
kijavitasat és az eimaradottak potlasat 2 Honap mulva kaptam az elutasité vélaszt hogy nem javitjak
ki a jegyzékényvet egy aggalyos indokkal, ha kérelmet adok be alkotmanyjogi panasszal a munkadgyi
birésaghoz akkor azt haladéktalanul tovabbitiak az alkotmany birésaghoz. a munkaigyi birosag nem
kivéanta vissza hallgatni ,a ,jegyz6kényvbe” rogzitetteket igazoini a targyalason elhangzottakat .

Megjegyzés: Szamomra ez nem egy Uj Ugy ezt 5 éve még mindig ugyan az csak folytatnom kell
hiszen még mindig azt allitia Szegedi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag itélete hogy egyszerre
javul és romlik az &ssz-szervezeti allapotom. A KURIA felulvizsgdlati véleménye is az hogy a régzult
betegségeim szama kettérol négyre emelkedik és az 0ssz-szervezeti egészsegi allapotom 78 % javult.
A munkalgyi birésag és Kuria altal kialakitott fizikai lehetetlenség hogy az egészsegi allapotom
egyszerre romlik és javul s6t minél tobb mar régen rogzilt betegségem van annal egészségesebb
leszek, és az osszszervezet egészségi allapotom javul. Ezt a déntést ERDEMI déntésnek nevezi a
Kuria .Erre az itéletre hivatkoznak a hivatalok is. Nem az én dolgom ¢ssze harmonizalni a jogalkoto, a
jog értelmezd,és a jog alkalmazo munkait.

A Szegedi Tudomany egyetem Igazsagigyi és Orvostan intézet és az Egészségigyi Tudomanyos
Tanacs lgazsaglgyi Szakértdi Testllet szakvéleményében tényleges Ossz-szervezeti egészségi
allapotom élethelyzetemben érdemben meghatarozé fizikai allapotom romlott es mar javulas nem csak
romlas varhato és tobb felllvizsgalaton mar nem kell részt vennem ezzel szemben a jaradékomnal
78% egészsegi allapotjavulasra hivatkozva a lecsokkentették az ellatdasom 52 430Ft-rol 35435 Ft-ra .
A jog alkotéi ,a jog értelmezési és a jog alkalmazasi hibakkal nekem kell megkizdenem aki
rendszeres pszichiatria kezeles szoruld

Tisztességtelennek és alkotmany ellenesnek tartom azt hogy a jogalkoték a jog ertelmezdk és jog
alkalmazok az altaluk elkovetett hibak észrevételezését egy véglegesen munkara alkalmatlan
epilepszias pszichiatria kezelés szoruld embertd| varjak el . Mindebben A Szegedi Tudomany egyetem
lgazsagugyi és Orvostan intézet és az Egészségugyi Tudomanyos Tanacs |gazsagugyi Szakertoi
Testulet szakvéleményei segitségemre voltak megallapitottak hogy ez egészségem nem javult csak
egy Uj tablazatnak ,kdszénhetd” javult 78 % az dssz-szervezeti egészsegi allapotom.
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Ennek ellenére mar 6t éve nem tudom meggy6zni a Szegedi Kézigazgatasi és Munkaugyi Birésagot
és az eljarasait ellenérzé KURIAT hogy olyan nincs hogy valakinek az 6sszervezeti egészsegi allapota
egyszerre javuljon és romoljon. Mind két birésagnak allitottam is hogy nincs ilyen, és kérdezem is
t6luk hogy létezik ilyen , a kérdéseim valasz nélkul maradtak és az allitasomra se reagaltak,igymond
kényesen kerllték a valaszadast Tisztességtelen és jogtalan az tssz-szervezeti egészségi
allapotomnal alkalmazott kettésmércét hogy amikor a Szegedi Tudomany egyetem Igazsaglgyi €s
Orvostan intézet és az Egészségigyi Tudomanyos Tanacs lgazsagugyi SzakertSi Testllet
szakvéleményei megallapitigk hogy tobb felulvizsgalatra mar nem kell mennem mert javulas nem
csak romlas varhatd ekézben a  munkalgyi birésag és Kuria ugy latia hogy az ossz-szervezeti
egészségi allapotom 78% javult .és az ellatasom 52 430Ft-rol 35435 FT-ra jogosan lett csokkentve. .

A KURIA nyilvanvaléan figyelmen kivil hagytak az Alkotmanybirésagnak 21/2018. (XI1.14.) AB szamu
hatarozataban foglalt azt a megallapitasat, hogy a megvaltozott munkaképessegil szemelyek
ellatasairdl és egyes torvények modositasardl szolo 2011. évi CXCI. térvény nemzetkozi szerzédésbe
Utkozik. Az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdésebdl
kovetkezd alkotmanyos kévetelmény, hogy a megvaltozott munkaképességl személyek ellatasairol és
egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CXCI. térveny 33/A. § (1) bekezdés a) pontjanak ,- az
allapotjavulas  kivételével-” szovegrész kizarélag azon elldtasra jogosultak esetén alkalmazhato,
akiknek nem csak a jogszabalyok szerinti kategoriak és értékek alapjan meghatarozott jogi értelemben
vett allapota, hanem az élethelyzetét érdemben meghatarozé tényleges fizikai allapota is kedvezden
valtozott.

Az tgyemben eljart birésagok itéleteikkel elfogadtak azt az alperesi allaspontot, hogy a rokkantsagi
nyugdijam mértékének megallapitdsanal kizarolag a jogi ertelembe vett allapotomat kell figyelembe
venni. holott az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatarozata alapjan a birésagoknak mar azt kellett voina
vizsgalniuk, hogy ténylegesen javult-e az egészsegi allapotom.

Mivel az ligyemben eljart birosagok ezen kotelezettséglknek nem tettek eleget, itelkezéseik soran az
egészségi allapotomra vonatkozodan beszerzett szakvéleményeket figyelmen kival hagytak, ezert az
elsé foku birésag itélete és a Kuria itélete is sérti az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdésének
rendelkezéseit.

Eléadni kivanom, hogy az alperes altal igyemben lefolytatott eljaras soran sérult az Alaptérvény XXIV.
cikk (1) bekezdésében szabalyozott tisztességes hatosagi eljarashoz valé alapjogom is, tekintettel
arra, hogy az Ugyemben eljard hatoésag a jogszabalyban meghatarozott eljarasi hataridét megsertve
az els® foku hatarozat elleni fellebbezésemet 50 nap helyett 4 hdnap alatt biralta el.

Sérelmezem azt is, hogy a Alkotmanybirésagnak 21/2018. (X1.14.) AB szamu hatarozataban foglalt
jogalkotoi feladatanak az Orszaggy(lés 2019. marcius 31. napjaig nem tett eleget, pedig amennyiben
a szukséges jogszabaly modositas megvaldsult volna, ugy szamomra is kedvezobb iteleteket
hozhattak volna az eljaré birosagok, hiszen a jelenleg is hatalyos jogszabalyban meglévo
ellentmondas a jogi allapotom és a tényleges fizikai allapotom mérlegelését illetéen megsz(int volna.

A jelen inditvanyommal tamadott perekben a rendes jogorvoslati lehetéségeket kimeritettem,
perljitas kezdeményezésére nem kerilt sor.
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Kuria alkotmanyjogi panaszom alapjaul szolgalé Mfv.111.10.314/2018/5. szamu itéletét 2019.07.17.

napjan postai Gton kézbesitették részemre, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos

ha

A
ke

d)

taridét betartottam.

jelen alkotmanyjogi panaszommal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfuggeszteset nem
zdemeényeztem.

Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszer(i méasolata (Mellekletek)

1.Hatdarozatrokkant nyugdij megallapitasrol. 2000. 06.30

2.Komplex mindsités | foku bizottsagi vélemény +hatdrozat 2014. 03.06

3;

4.

8.

9.

10

11.

12.

13,

14,

15.

16.

17

18.

19.

Komplex mindsités Il foku bizottsagi vélemény +hatdrozat 2014 06.12

Szegedi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésdghoz Fellilvizsgalat kérelem 2014.08 15.

. Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosdghoz targyaldsi jegyz6konyv  2014. 09 26.
. Szegedi Tudomany egyetem lgazsaglgyi és Orvostan intézet véleménye 2014 12.04

. Szegedi Kbzigazgatdsi és Munkalgyi Birosdg targyaldsi jegyz6konyv 2015.06.01

Egészségligyi Tudomanyos Tandcs |gazsaglgyi Szakértdi Testlilet szakvélemeny 2015.06.13
Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz targyaldsi jegyzdkonyv 2015.11. 11.
. Szegedi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésaghoz targyaldsi jegyz&konyv 2015. 12. 04.
Szegedi Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz végzés 2015.12.10.
Kuria felllvizsgalati kérelem 2016.01.23.

Kuria itélet 2016. 09.19.

Szegedi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsaghoz targyaldsi jegyz8kdnyv 2016. 11. 30.
Csongrad Megyei kormany hivatal Szegedi Jarasi hivatal hatarozat 2017.03.13.
Budapest Févarosi Kormanyhivatalhoz fellebbezés 2017.03.31.
Budapest Févédrosi Kormanyhivatal értesitése 2017.04.19
Budapest Févarosi Kormanyhivatal megsemmisitd hatarozat 2017.08.18

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsaghoz. Fellilvizsgalati kérelem. 2017.09.04.
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20. Csomgrad megyei Kormany hivatal Szegedi Jarasi hivatal észrevétel 2017.09.17. 21.

21. Szegedi Kozigazgatasi és Munkaigyi Birdsag Hidnypotld végzés 2017.10.11.
22.Valasz a hianypotlo végzésre 2017.11.24.

23. Csongrad Megyei kormanyhivatal észrevétel 2018.01.05
24.Felpesresi észrevétel. 2018.01.11.

25. Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag Targyalasi jegyz6konyv 2018.01.17
26.Targyalasi Jegyz8kdnyv modositasi kérelem, 2018.01.26.

27. Munkaligyi birdsag itélet és indoklasa. 2018.01.17.

28.Munkalgyi birosag jegyzékonyv modositasi kérelem elutasité végzés 2018.03.19.

29. Partfogo lgyvéd kérelem. 2018.04.13.
30 Kdaridhoz felllvizsgdlati kérelem 2018.04.17.
31.Kdria Hianypétld végzése 2018.06.03.
32.Partfogo Ugyvéd engedélyezés, 2018.07.11.
33.Kdria ftélet. 2019.03.25.

34. A legutolsd Neuroldgiai vizsgalati kezel6lap. 2019.04.26

Kistelek, 2019 .09.09.

Tisztelettel:

inditvanyozo





