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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3165/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.111.10.314/2018/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel nélkil eljar6 inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria
Mfv.111.10.314/2018/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasit és megsemmisitését kérte,
a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 4.Mv.327/2017/8. szamu itéletére is kiterjedS hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez§ tgyben megallapitott tényallas szerint a Csongrad Megyei Kor-
manyhivatal 2014. mdrcius 6. napjan kelt hatarozataval az inditvanyozé egészségi allapotdban bekovetkezett,
szakvéleménnyel igazolt javuldsra tekintettel az inditvanyozo részére kordbban folyésitott rehabilitaciés ellatast
megsziintette, és helyette alacsonyabb 6sszeg(i rokkantsdgi ellatas folydsitasarél hatarozott.

Az inditvanyozé fellebbezése nyomdn masodfokon eljar6 Nemzeti Rehabilitacios és Szocidlis Hivatal az els6-
foka hatdrozatot az ellatds Gsszegére nézve megvdltoztatta, egyebekben az els6fokd hatdrozatot helyben-
hagyta. A hatarozattal szemben az inditvanyozé keresetet terjesztett el6, melyet a Szegedi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag — az eljarasba bevont orvosszakértGi véleményekre is tekintettel — 8.Mv.316/2014/41. szamd
itéletében elutasitott.

Az inditvanyoz6 feliilvizsgélati kérelme alapjan a Kdria Mfv.111.10.231/2016/4. szamu itéletével a Szegedi Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Bir6sag itéletét abban a részében, amely az inditvanyozé rokkantsagi ellatas targyaban
elGterjesztett kereseti kérelmét utasitotta el, hatdlydban fenntartotta, azonban a kovetkezé feliilvizsgélat id6-
pontjara vonatkozo kereseti kérelem vonatkozasaban a Kdria a munkadgyi birésagot (j eljarasra és 4j hatarozat
hozatalara utasitotta.

1.2. A megismételt eljarasban a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 2016. november 30. napjan kelt
8.Mv.359/2016/4. szamu itéletével a megel6z6 tarsadalombiztositdsi eljdrdsban sziiletett masodfokd hatdrozat
fellilvizsgalat id6pontjara vonatkozé rendelkezését megvaltoztatta, és megdllapitotta, hogy az inditvanyozé
fellilvizsgdlata nem sziikséges.

1.3. A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg itéletét kovetGen a Csongrad Megyei Kormanyhivatal
2017. marcius 13. napjan kelt hatarozataval az inditvanyozo részére a rokkantsagi ellatas 2014. janius 1. napja-
tol torténd tovabbfolyositasardl rendelkezett. Az inditvanyozé fellebbezése folytan mdsodfokon eljaré Budapest
Févaros Kormdnyhivatala 2017. augusztus 18. napjan kelt hatdrozatdval az els6fokd hatdrozatot megsemmisi-
tette. A hatarozat indokoldsa szerint a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag itéletével megallapitotta,
hogy az inditvanyoz6 feliilvizsgdlata nem sziikséges, ugyanakkor érdemi dontést hozott, és nem helyezte
a tarsadalombiztositasi szerv hatarozatat hatalyon kiviil és nem utasitotta a hatésagot Uj eljaras lefolytatdsara,
melybdl kévetkezGen az elsGfokd hatdrozat meghozatala indokolatlan volt.

1.4. A hatarozattal szemben az inditvdnyozé ismételten keresetet terjesztett el6, melyben a masodfokd hatéro-
zat megvaltoztatdsat, és a rokkantségi elldtdsa sszegének felemelését kérte. Ervelése szerint a Szegedi Kozigaz-
gatdsi és Munkatigyi Bir6sag itélete nyoman a Csongrad Megyei Kormdnyhivatalnak Gj hatarozatot kellett volna
hoznia, a ,fellilvizsgalata nem sziikséges” fordulatbdl pedig az kovetkezik, hogy magasabb 6sszegi ellatasra
jogosult. A Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 4.M.327/2017/8. szamu itéletével az inditvanyozo
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keresetét elutasitotta. A birdsag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 egészségi dllapota kérdésében mar jog-
er@s dontés sziiletett, a Kuria itélete nyomdn a megismételt eljaras targya kizarélag a feltilvizsgalat id6pontjat
érintS kereseti kérelem volt, melyet a Szegedi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag érdemben elbirdlt. Tekintet-
tel arra, hogy a kordbban meghozott kozigazgatasi hatarozat valamennyi eleme esetében megtortént az érdemi
bir6sagi felllvizsgalat, és az abban sziiletett dontések jogerdssé valtak, ezért a masodfokd hatésag helytall6an
és jogszabalysértés nélkil allapitotta meg, hogy az elséfoki hatarozat meghozatala indokolatlan volt.

1.5. Az itélettel szemben az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el§, melyben elsédlegesen a jog-
erGs biréi dontés megvaltoztatasit, masodlagosan pedig az itélet hatalyon kiviil helyezését és a munkatigyi
birésdg Uj eljarasra és (j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte, a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szél6
1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 3. § (1) bekezdése megsértése, a kozigazgatasi hatosdgi eljaras
és szolgdltatas dltalanos szabalyairél sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 105. § (1) bekezdése
megsértésére vonatkozé kifogasai figyelmen kiviil hagydsa, valamint az Alaptorvény XXIV. cikke és XXVIII. cikk
(1) bekezdése munkatigyi birésag altali megsértésére hivatkozassal. A Kidria a Mfv.111.10.314/2018/5. szam ité-
letével a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag itéletét hatdlydban fenntartotta. A Kdria itéletében
kiemelte, hogy a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg jogszabalysértés nélkiil, helyesen foglalt allast
arrél, hogy a felperes egészségi allapotanak mértéke a Kuria altal kordabban elrendelt Gj eljardsnak nem képezte
targyat, igy arra a jelen perben tdmadott hatarozat sem terjedhetett ki. Ennek megfelelGen a Kiria megallapitot-
ta, hogy sem a Tny., sem pedig a Ket. szabdlyainak megsértése nem allapithaté meg az inditvanyozo6 egészségi
allapotaval 6sszefliggésben, az ugyanis nem képezte a fellilvizsgalattal érintett eljards targyat. A Kiria megité-
lése szerint az inditvanyozo altal dllitott okbol sem az Alaptorvény XXIV. cikkének, sem pedig a XXVIII. cikk
(1) bekezdésének a sérelme nem allapithaté meg.

1.6. Az inditvanyozo panaszaban, illetSleg annak kiegészitésében arra hivatkozott, hogy a tamadott biréi don-
tések sértik az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) be-
kezdését.

Az inditvanyozé az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének sérelmét arra tekintettel allitja, hogy a tamadott ité-
letek ellentétesek az Alkotmanybirésag 21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozatdval (a tovdbbiakban: Abh.), melyben
a megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsaival Gsszefliggésben az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésén
alapul6 alkotmanyos kovetelmény keriilt rogzitésre. Az alkotmdnyjogi panasz szerint megdllapithat6, hogy sem
a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag, sem pedig a Kdria nem az alkotmanyos kévetelménynek meg-
felelGen jart el.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, illetleg a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmeként
értékeli, hogy az eljaré hatdsagok, illetSleg birésdgok az inditvanyozé egészségi dllapotara vonatkozd szakvé-
leményeket és az Abh. figyelmen kiviil hagytak, a masodfoki hatésag a jogszabalyban meghatarozott eljarasi
hatdridét tallépte, és a fellebbezést 50 nap helyett 4 hdnap alatt biralta el, tovabba az inditvanyoz6 ligyféli jogai
is sériiltek. Az inditvany ezen tilmenGen szamos elemében vitatja az eljaré hat6sagok, illetSleg birésagok altal
megallapitott tényallast, illetGleg az abbdl levont (jogi) kovetkeztetéseket, valamint azt is vitatja, hogy a Kdria
korabbi, Mfv.111.10.231/2016/4. szamd itélete az tigy érdemében sziiletett korabbi dontésnek mindsiilne, ugyan-
is allaspontja szerint Iényegében ugyanaz az eljaras zajlik annak meginditasa 6ta folyamatosan. Ennek megfe-
lelGen véleménye szerint jelen lgy bir6sagok altali elbirdlasa szempontjabdl is relevans lett volna, és az Alkot-
manybirésdg szamara is relevansnak kell lennie az inditvanyozé egészségi allapotdra vonatkozo érvelésének.
Az inditvanyozé végezetill azt is sérelmezi, hogy az Orszaggy(ilés nem tett eleget az Abh. szerinti jogalkotoi
feladatanak, pedig amennyiben az megtortént volna, tgy az eljar6 hatésagok, illetleg birdsagok az 6 tigyében
is kedvezSbb dontést hozhattak volna.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésének megfelelGen elséként a panasz befogadhatésagat vizs-
galta meg.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint 60 napon tdl nydjtotta be,
azonban igazoldsi kérelmet is elGterjesztett. Az Alkotmanybirsag az igazolasi kérelmet egyesbiréi eljarasban
meghozott végzésével elfogadta.



[15]

[16]

(171

[18]

[19]

878 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2.2. A személyesen eljar6 inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi tgyével 6sz-
szefliggésben terjesztette el§ az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozo jogorvoslati
lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvany az Abtv.
52. § (1b) bekezdése szerinti, a hatdrozott kérelemre vonatkozé feltételeket csak részben teljesiti, az alabbiak
szerint.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont,
52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozé valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivat-
kozzon. Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése az alkotmdnyjogi panaszok elbiralasa szempontjabdél nem tar-
talmaz Alaptorvényben biztositott jogot, ezért annak allitott sérelme nem vetheti fel az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jogdnak sérelmét sem {lasd példaul: 3371/2019. (XIl. 16.) AB végzés, Indokolds [20]}.
Az Alkotmdnybirésdg ezért megdllapitja, hogy az inditvany ezen elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) be-
kezdés a) pontja szerinti kdvetelményt.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmeként értékeli, hogy az eljaré hatdsagok, ille-
t6leg birésagok az inditvanyozo egészségi allapotara vonatkozo szakvéleményeket és az Abh.-t figyelmen kiviil
hagytak. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megdllapitja, hogy az inditvdnyozé egészségi allapotanak értékelé-
sét a Kdria (jelen alkotmanyjogi panasz keretei kdzott nem tamadott, és a Kdria feltilvizsgélati itélete meghoza-
talanak idépontjdra tekintettel alkotmdnyjogi panasszal mar nem is tdmadhaté) Mfv.111.10.231/2016/4. szamd
itélete végezte el. A jelen alkotmdnyjogi panasz keretei kozott vizsgalt Mfv.111.10.314/2018/5. szam itélet targya
kizarolag az a jogkérdés volt, hogy a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 4.Mv.327/2017/8. szamd
itéletét kovetGen a Csongrad Megyei Kormanyhivatalnak kellett-e hatdrozatot hoznia az ellatds tovabbfolyésita-
sarél. Ahogyan arra a Kdria is rdmutat a Mfv.111.10.314/2018/5. szamd itélete indokolasanak [15] bekezdésében,
,a jelen perben tamadott hatdrozat bir6sagi fellilvizsgdlata nem terjedhetett ki a felperes egészségi dllapota
meghatarozasara, annak megitélésére, hogy akar a 2014. évben tortént elsé-, vagy masodfoki bizottsagi véle-
ményekben, akdr az azok alapjan hozott hatdrozatok feliilvizsgalata irdnt indult, 8.Mv.316/2014. szamu perben
beszerzett szakvéleményekben szerepld értékelés helytdllo-e”. Az Alkotmanybirésag ennek megfelel6en meg-
allapitja, hogy az inditvanyozé dltal tdmadott biréi dontés és a XXVIII. cikk (1) bekezdése kozotti értékelhetd
Osszefiiggés hianyzik, ekként az inditvany ebben az elemében nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pontja szerinti kdvetelményét. Az Alkotmanybirdsag azt is megjegyzi, hogy ugyancsak nem
allnak alkotmanyjogilag értékelhetd kozvetlen Osszefliggésben az inditvanyozé dltal tdmadott biréi dontések
azzal a kérdéssel, hogy az Orszaggy(lés egyébként az Abh. szerinti jogalkotasi kotelezettségének eleget tett-e.

2.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-elle-
nesség kételye, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdés felvetése esetén fogadhat6 be. E feltételek
vagylagosak, fenndllasukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon vizsgdlja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[30]}.

A tisztességes hatésagi eljarashoz valé jogot rogzitd XXIV. cikk (1) bekezdése, illetSleg a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogot rogzit6 XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag
rogziti, hogy az inditvanyozé azon érveit, amelyek a Kdria és az eljar6 birésagok eljarasaval és itéleteivel kap-
csolatosak, a XXVIII. cikk (1) bekezdésének keretei kozott, mig az elsG- és masodfokd hatésagok eljarasaval és
hatdrozataval kapcsolatos érveket a XXIV. cikk (1) bekezdésének keretei kozott értékelte {legutobb hasonléan:
3350/2019. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [19]}, a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité elemében pedig
jelen végzés 2.2. pontjaban (Indokolds [15] és kov.) tgy itélte meg, hogy az nem teljesiti a hatdrozott kérelem
kovetelményét. Az Alkotmanybirésagnak ennek megfelelGen csak az inditvany XXIV. cikk (1) bekezdésének
sérelmét allitd elemeit kellett az Abtv. 29. §-anak valé megfelelés szempontjabdl értékelnie. Az inditvanyozé
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét azért allitja, mert a masodfokd hatésag a jogszabalyban
meghatarozott eljarasi hataridét tallépte, és az inditvanyozé fellebbezését 50 nap helyett 4 hénap alatt biralta
el, illet6leg az inditvanyozé tigyféli jogait figyelmen kivil hagytak. Az Alkotmanybirésag kévetkezetes, az Alap-
torvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethet§ gyakorlata szerint nem vizsgalhatja felll a tdmadott biréi don-
tések jog-, illetve torvényszerliségét, ezért ,[6lnmagdban a rendes birésagok dltal elkovetett vélt vagy valos
jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna” {elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]. Az inditvany a XXIV. cikk
(1) bekezdése sérelmét ugyanakkor kizdrélag a Ket. altal meghatdrozott lgyintézési hataridd tullépésével,
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illetSleg a Ket. szerinti Ggyféli jogai (pontosan nem nevesitett) sérelmével 6sszefliggésben éllitja, mely allitas
kétséget kizardan torvényességi, és nem pedig alkotmanyossagi kérdés.

[20] Az alkotmdnyjogi panasz tovabba szdmos elemében vitatja az eljaré hatésagok tényallas-megallapitasat és bi-
zonyiték-értékelését is, melyekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsdg arra is utal, hogy kovetkezetes gyakor-
lata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek meg-
alapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét
tgyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kévetkeztetés meg-
alapozott-e {lasd példaul: 3272/2019. (X. 30.) AB végzés, Indokolas [16]}.

[21] Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvany az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
désével 6sszefliggésben nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhat6sdgi feltételek egyikének
sem, mivel sem alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, sem pedig a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség kételyét nem vetette fel.

[22] 3. Az Alkotmdnybir6sag a fentiekre figyelemmel az alkotmanyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljdrva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdésére is figyelemmel, visszauta-
sitotta.

Budapest, 2020. majus 5.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
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az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett
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