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Alulírotl dr. Tíu-czay Ái-on ügyvéd  a csatolt ineghatalmazas alapjan 
volt fogvatcirtolt - az íilkotmányjogi panasz eljárásban

indítványozó - a Balassaííyannati Tör\cnyszék Bv. 696/20) 8/2. sz. vé^zéséT helybenhagyó, a Balassagyarmati
Törvényszék 3. Bpkf. l 1/2019/2. sorszámu végzcsével szemben (úkotmányjo^i pímusszul élek, melyet jelen imthan^
íi IV/412-Í/2ÍH1). \?,. /e/fiívÚM'tí L'^y^éges szerke^. cthen nyújtok he. Kérem annak megállapítását, hogy a tenli végzés
Ugyfelemnek az Alaplörvényben bizlosífott jogaíniítt. ezen itéletek <ii;iptöi"\ény-el!ene$ek. Kérem a Balassagyarmati
Törvényszck 3. Bpkf. 1 1/2019/2. és Bv. 696/2018/2, sz. vógzésénck megsemmlsítését.

A Tisztelt Atkolmanvbírósáü lialáskörét az Alkülmdnvbírósáíírói szó!ó 201

az Alnptörvény 24. cikk (2) bekezdés <h pontjára aiítpozoin.
évi CLl. lörvény (Abtv. ) 27. § -ra - és

Az ítélet Magyai-oi-szág Alaptörvényének következö rendelkezéseit sérli:
scrüll ;i II. cikk. melynek értelmcbeii ;iz emberÍ méltósáü séríhctctlcn. Minden embernek jogíi van az élethez
és az emberi méllósáühoz. a tna^zíií éleiét a ibüantatástó] kezdve védeleni illeti meü.

yérüll a XI11. cikk (1) hekezdése. mely s/.ennl iiiiiidL-!ikinek jo^a ;t ít. f!;i]dü!ihoz és az örökléshez. A tulüjdon
társadalni! felelösscggcl Jár.
sérült a XXVIII) cikk (I) bekezdésc, mely szerint Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bánnely vádat vagy vatamely pei-ben a jogait és köteiezettségeit törvény áitat felállított, független és
pí'it'tíit laii bíiwáü. lisztességes és nyslvános lárgyalásoiL ésszerü határídön belü] bíráija el.

Indokaím a kö\clke/ök.

Jelen ve^zcs elözmenye d ficiidssaüyarmati 'l'örvcnyszék t^v. 47/2018/9. sz. és az ezt helybenhagyó
3. Beiil'. -)94/2011i/2. sz. véiízcse. mclyekbeii vétltíncein 2013,. évi CCXI.. Iv. (lovábbiakban: Bvtv. ) 10/A. § szerinli
kártalanítási igényét a Törványszck azórt iiíasitotta el, inerí az akkor nem a fon'nanyomtatványon lett elöteijesztve.
Annak ellenére döntött így a Törvényszék, liogy maga sem tudott hivatkozni olyan jogszabályhelyre, ameiy ilyen
esetre az igény elutasításáról. vagy az eijárás megszüntetéséröl i'endelkeziie. Jelen ügyben védencem ismételten,
iminár a foiTnanyomtaTvány alkalmazásával kérte ugyanaiTa az idöszakra a káría!anítási igényt, de a Törvényszék a
korábbi döntés jogerejére hivatknzvd iitasilotta el igényét. Védencem tetlebbezésében hivatkozott egyrészról arra,
hogy n B\'tv. 5Ü. § (1) h) és 71. ^ szeriiu is új eljárósl keli lefblytíitni nz íigybcn. mert a végzés sem íud olvan
jogszabaiyhelyi 'c hivatkozni. aini íilapjt in egyállalán ichetscges iennc az cljárás nicgszüntctése. továbbá hivatkozott

arra is. hoyy "anyaui jogeröiuitáüsal" nem bírhat eg\ forniai okból eltitasííoít kérelem. A Törvényszék azonban
heivbenhaüvlít ax elsötokú véüzésl.

1. A tisztességes eljárashoz vnló jog sérelme

A lisztessé^tí. s elji'u-á.slioz való. íi/- Aiaptöt'vény XXVII!) cikk (1 ) bekezdésében foglalt jog kéí okból Ís sérül.

A) Scrüi e/ a io.ü. ;izerl. incrl a TörvL'tiys-íL'k c.u\ nem ct'clcn'ii. li;incni tormíii okhol clutíisitott isény vonaíkoznsában

üvíikorlatilciü anyagi joüerö iiíitast lulíijdonít a koi'ííbbi elutiisító végzcsnck. cs ncm kívátija érdetTiben eibt'rálni az
igényt. Ez álta! az igény eibírálatlan marad. vagyis a bíróság gyakoflatilag az igény elbfráiására vonatkozó
kölelezettsé^ének nem leszele^et.



Itl jegyezziik meg, hogy a Bvtv. lö/A. ij szcnnti igeny polyári .iogi iyenyhc/. hasoiiló. csiik egy kiiloii d]ára.sb;m
érvényesithelö igény. A polgári eljárásjogi szabályok is lehetöséget adnak a visszaiitasitot'l kereset "ismctelt
benyújtására. anyagi jogeröhatást pedig csak az érdemi elutasitás jeleiit (Pp. 360. §).

Elöadjuk, hagy amennyiben forniai okból utasilja el a biróság a/ iyényt. abba. i 117 eselben iicni is csak a/.crl sériil ;i
.. tisztesseges eljárás. niert érdeini döntést nem hoz a biróság, hancm azérl is. inert h.i az .idoll kerdesben ellc. 'ö

gyakorlat alaklil ki egy fonnai kövcteliiicny megitélésében. akkor cz ellchetcllcmti az iyéiiv crvénvesitcsét. Jeíen
esetben tudomásunk szennl országusaii eyyedül a Balas.sagyaniiati Törvenvszek lekiiit'i eiiitasilási^oknak'a
formanyomlatvány hiányál. Márpedig a rorinaiiyonitaivíuiy poiitos kitöllése az eljárás kezdetéii més gviikran

. nehézségekbe ̂ itközik, hiszeii iiem áll inég rendelkezésre a fogvalartatt Fogvalartásának teljes nyil^iTl'artása^
ugyanakkora^Bvtv. 10/A. § szerinti határidök mcgtartásával kell a'kérelmet bcnyújtani oiyan korülmenyek között.
amikor abban; is lehet bizonylalanság - adatok hiányában - . hogy a fogvatanolt eselleg mikor lelietett nieafelelö
^íi, 'r!é,'lY el' kc!zött', '^. í?y az iSé"yérvéiiyesités 6 liónapos liatárideje egv bizonyos idöszak tckintetében mikorjár
le. ^ Ráadasula kialakiilt birói gyakorlal szerinl anieniiyibcn a foyvatarlotlal iiias bv. intézetbe szállilják. akkora
fblyamalban lévő kártalanilási iigyel is ál kell lenni :i/ iij hv. inlé/eí s/urint illetékfs lörvenvszckhe/:. leliál a kércíein
beimiitásakormegncmtudhaló. hoyy azl a nalas.siii;yaniiali Törvcnyszck foi;ia clbiráliii.

Alláspontunk szerint továbbá kiilöii sérti a tisztességes eljáráslioz való júyol a/ a birói el|árás. aiiielv során a formai
okból történő^ elutasitásiiak úgy lulajdonít anyagi jogerö liatást a Törvényszék. hoyy , 1 niegclözö cljárasban
hiánypőtlási felhívás sem történt. tehát a biróság által észlelt, bár álláspon'tunk szerin't ráad.isTi l vitathii'lo. -"inas
bróságok altal nem kovetett gyakorlat szerinti fonnahiba vonatkozásában az iigyfelet fel sem hivták arra egyctlen
alkalommal sem. hogy kérclme elulasítható lesz. ha nem pólolia a l'ormanvomtatvánvt.

Osszeloglalva lchát: az a birói dönlés, amely anyagi |ogeröh;itasl liilaidonil ;i roniiiii okból eliilasilotl iiiciniick.
elsösorban azért séni a tisztességes el|árás clvél. mert ez'által ineylagadja az igéiiv crdciiii elbíralása^irán^igénvt^
Ugyanakkor emellett még azért is. men a formai okbói törlénö elutasftás eselénelözeles hiáiivpótlási lelhivás lcime
elvárható.

B^Séni^még^ti^tességes eijáráshoz lu/ödöjog azér tis. mert a biróság contr;] [egem. önkényesen alkalniazta a
Bvlv-t. A 20/2017. (VII. 18. ) AB hat. Szcrint .. A birói fiigyctlcnscgnek ncni korlát[a. sokkal inkább biztosit'ékii a
törvényeknek való alávetellség: a bironak a halározatail ajoyszabályok iilapján kcil nieftlioznia. Ha a törvéinnek
való alávetettségtöl a biróság eloldia iiiayál. saját fiigyetlenséyének eyyik'tárgM ala|>ial wnja eL' A 'voiialkozo
jagszabályokal be nem tartó birúság lcnyegében visszaél sai;it luggellenséyével. iiinely adoll eselben ewn ke. 'e.ii'tiila
^sztességes bírosági eljáráshoz valójog sérelmét okozh. itja. Az a biroi itélct. amely alapns ok nélkül liasyia
fígyelmen kivül a hatályos jogot, önkényes. fogalmilag iiem lehei tis^tesseges. és nem fcr össze a ioaállamÍsáa
alapelvével. " ----- - .,.. c"-. ".... -..^

Márpedg jelen esetben a Törvényszék önkényesen érteli. iezlc egyrés/. röl a Bvlv. 50. i; (1) h) ponljál. aiiiely
kategorikusan úgy rendelkez. k, hogy > bv. biró a jogellenes dontéset'hiv. italból is h;ilálvon "kivii'l helwzi.'''tehá7nem
köretheto a screlmezett végzés azon értelniezésc. hogy a Bvtv. 10/A. § szerinti eliárásban ne lenne-heíyca1i atiilvon
kivül helyezésnek. Továbbá a Törvényszék önkényes jogalkalmazása eredménvc volt iiiasíának az iaénwekaz
elutasitása is. ugyanisa Bvtv. ilyen szankciót iiem lartalmaz. -c- .. - - .o--...

II. A tulajdonhoz valójog és a méltósághoz való jog sérelme.

Ai Alaptörvény II. cikkében fbglalt méltósághoz vaiójog sérelmét abban látjuk. hogy a méltósághoz valójogot sértö
elhelyezési köriilmény miatt járó kánalanilást utasitolla'el a biróság az állala véirfornialiiba^iiatt. 'ÍCT''vecdeiwcm
meltóságának sérelme maradt szankuó nélkiii. Mindezl súlyosilja, hogy az E.IEB a V.n'sa és' irósok~'kontra
Magyaroi-szág (no. 14097/12) ügybenhivta fel MagyarországoLhogyaz Ember. Jogok Riirópai^yezmenye alapjan
teremtse meg a lehetöséget a kártalanitás tagállaini eljárasbaii torténö érvénves'ítésére. iav az^'EJEB "vakoríata
alapján a Törvényszék yégzése az Emberi lomk Eiirópai Egyezményét is. "és fyy az AÍaptörvéiiv Ocikk 2)
bekezdését is sérti azzal, hogy nem birálta el érdemben védencem iuéincí vélt toniiiihÍba miall.

A XIII. cikk (I) bekezdés szerinti tulajdonhoz va[ó jog sérclmél pedig abbaii látjuk. hogy vcdenccm iogos
yárománya lett volna a törvény szerint iieki járó kártalanitás. me\y összeget véll fbrmahibainialt utasilott el a
biróság.

Budapest. 2019. 04. 24.




