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Hivatkozva a fenti szam alatt [ RS N IO B B D O
I D S I B B B B B inditvinyozo (tovébbiakban Inditvanyozo vagy

panaszos) 4ltal az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 27. §-a alapjan benyujtott

alkotmanyjogi panaszra
T. Alkotmanybirésag hianyp6tlo felhivasanak eleget téve az aldbbiak szerinteg észitjiik ki.

Fenntartjuk kérelmiinket, mely arra iranyul, hogy Tisztelt Alkotmanybirésig dllapitsa meg a
Kiiria, mint feliilvizsgdlati birésig Pfv.11.21.594/2014/4 szimii hatdrozatinak alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény 28. Cikkét és az Alaptorvény

XXVIIL Cikk (1) bekezdését.

Roviden megismételjiik a tényallast:

Az alapiigyben az olasz allampolgarsagy |l M ap2. végrehaitast kérd (tovabbiakban Kérelmezo)
a Velencei Kiskoriak Bir6saganak N.215/12.R.R.-97. Cron szdmi hatarozata Magyarorszagon tortén0
végrehajthatéva nyilvanitasat kérte. Az olasz birosag 2013. januar 4. napjan kelt hatdrozataban a felek
Doloban (Olaszorszéii 2011. szeptember 15. napjan sziiletett ||| |} R B ncvi yermeke felett
az édesanya I I sziilsi feliigyeleti jogat megsziintette, és a gyermeket az édesapa
kizarolagos feliigyelete ala helyezte. A birésag megallapitotta tovabba, hogy a gyermek allandé lakéhelye a

tovabbiakban édesapanal lesz.

A Szolnoki Jarasbirésag 1101-2. VH.286/2014/5. szami végzésével a Velencei Kiskoriak Bir6saganak
hatérozatét végrehajthatonak nyilvanitotta. Az Inditvanyoz0 az eljards sajatsagos jellege miatt kizér6lag a
mésodfoku eljarasba kapcsolédhatott be. Fellebbezésében a végrehajtas megtagadasat kérte a 2201/2003
EK. Rendelet 23. cikk. c) pontjara hivatkozva.

Inditvanyoz6 édesanya a masodfokon eljaré Szolnoki Torvényszék rendelkezésére bocsétotta a Velencei
Kiskortiak Birosagara benyijtott tovabbi beadvanyait, melyekbél egyértelmiien kittinik, hogy a per
kezdbiratat és perben keletkezett iratokat, a targyalasra sz416 idézéseket nem, vagy csak késedelemmel,
vagy egyaltalan nem kapta meg.

A Szolnoki Torvényszék 4.Pkf20.683/2014/3 szami hatérozata az elsofoki birésdg végzesét
megvaltozatta és a Velencei Kiskoriak Birdsdginak N.215/ 12.R.R.-97. Cron szdmu hatarozatinak
végrehajthatév4 nyilvanitdsat megtagadta. A torvényszék allaspontja szerint a keresetlevelet és az
ahhoz kapcsol6dé tajékoztatast nem kézbesitették a kérelmezett részére megfeleld idoben és olyan médon,
- hogy védelmérél gondoskodhasson.
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Végrehajtast kérd a jogerds végzés ellen feliilvizsgilattal élt, kérelméhez ujabb okirati bizonyitékokat
csatolt. A Kuria, mint feliilvizsgalati birosag Pfv.I1.21.594/2014/4 szamu végzésével a masodfoku birdsag
végzését hatalyon kiviil helyezte és az els6fokil birdsag végzését helybenhagyta.

Hatarozatanak indoklasaban kifejtette, hogy a kérelmezett édesanya bar tudta, hogy az olasz bir6sag elbtt a
jogi képviselet kdtelezd, és bar allitasa szerint a aKo6zigazgatasi és [gazsagiigyi Minisztériumhoz fordult jogi

képviseletének biztositisa irdnt, ezt azonban az eljirisban nem bizonyitotta. A feliilvizsgalati
ellenkérelemben allitotta tovabba, hogy az olasz eljarasban eléterjesztett partfogd ligyvéd kirendelése iranti

kérelmet, ezt azonban az eljirdsban szintén nem bizonyitotta. A Kuria meglatasa szerint kérelmezett csatolt
beadvanyai arra utalnak, hogy minden energidjat a Magyarorszagon sikertelen eljrasokra forditotta, a
szamara kedvez6tlen olasz birosagi dontést pedig negligalta. Megallapitja, hogy a panaszos az olaszorszagi
eljarasban onhib4jabol nem érvényesitette jogait.

Inditvinyozé jogi dlldspontja

Magyarorszag Alaptorveénye

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és

az Alaptorvénnyel Ssszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabélyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a koz_]onak megfeleld,

erkolcsos €s gazdasagos célt szolgalnak.

XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és ktelezettségeit torvény éltal felallitott, fiiggetlen &s partatlan bir6sag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hatarid6n beliil biralja el.

1994. évi LIII torvény a bir6sagi végrehajtasrol

Feliilvizsgalati kérelem a végrehajtas elrendelésével kapcsolatban

214. § (1) Feliilvizsgalati kérelemnek van helye a masodfokon jogerdre emelkedett
olyan végzés ellen, amellyel a bir6sag kiilfoldi hatdrozat végrehajtési tanusitvannyal
val6 ellatasarél, illetdleg végrehajtasanak elrendelésérdl dontott.

(2) A feliilvizsgalati kérelem benyujtasara és elbiralasara a Pp. XIV. fejezetének (270-
275/B. §-anak) rendelkezései megfelelden iranyaddk.

Az Alaptérvény felhivott rendelkezéseinek konkrét megvalésulasat tobbek kozott a
Magyar Koztarsasag Polgari Perrendtartasrol szolé 1952. évi III. Torvény alabbi
rendelkezései biztositjak:

3. § (3) A jogvita elbiralasdhoz szukseges bizonyitékok rendelkezésre bocsatésa - ha
torvény eltérden nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyités inditvanyozasa
elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak jogkévetkezményei,
valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége torvény eltérd rendelkezése hianyaban a
bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birosag kételes a jogvita eldontése érdekében a
bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket eldzetesen tajékoztatni.

(6) A birésag koteles gondoskodni arrél, hogy a felek minden, az eljaras soran
eléterjesztett kérelmet, jognyilatkozatot, valamint a birosaghoz benyujtott okiratot
megismerhessenek és azokra - tdrvényben eldirt idon beliil - nyilatkozhassanak.

163. § (1) A birésag a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitdsa vegett
bizonyitast rendel el.

(2) A birésag az ellenfél beismerése, mindkét fél egyezé vagy az egyik félnek az
ellenfél 4ltal bir6i felhivas [141. § (2) bekezdése] ellenére kétségbe nem vont eléadasa
folytan valénak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meriil fel.

275. § (1) A feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuria a




feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan dont.

(4) Ha a hatarozat - a (3) bekezdésben foglalt eljarasi szabaly megsértésének kivételével

jogszabalyt sért, a Kuria a jogerds hatérozatot egészben vagy részben hatalyon kiviil

helyezi, és ha a dontéshez sziikséges tények megallapithatok, helyette, illetve az elsd

fok hatarozat helyett a jogszabalyoknak megfeleld (ij hatarozatot hoz, egyébként az

iigyben eljart els6- vagy masodfoki birdsagot 1j eljérasra és uj hatdrozat hozatalara

utasitja.
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Inditvényozé fenntartja, hogy a Szolnoki Torvényszék 4.Pkf.20.683/2014/3 szamu hatérozata ellen
benyujtott feliilvizsgalati kérelmet a Kiridnak érdemi vizsgilat nélkiil el kellett volna utasitania. Az
1994, évi LIL Térvény (Vht) 214.§ (1) bekezdése kimondja, hogy feliilvizsgalati kérelemnek olyan
masodfokon jogerdre emelkedett végzés ellen vam helye, amely kiilfoldi hatirozat végrehajtasi
tantisitvannyal val6 ellatasarol, illetdleg végrehajtasinak elrendelésérdl dontott. Adott esetben azonban
feliilvizsgalni kért jogerds hatrozat a kiilfoldi hatérozat végrehaijthatéva nyilvénitisit megtagadta. Az
‘Alaptérvény 28. cikke kimondja, hogy a birosagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A Kiria azzal, hogy a Végrehajtast
kérd feliilvizsgalati kérelmét befogadta, nem utasitotta el érdemi vizsgélat nélkiil, a 1994. évi LIIL. torvény
214. § (1) bekezdését az Alaptdrvény 28. cikkébe iitkozd médon értelmezte. Ezzel az Inditvanyozonak
egyben az Alaptérvényben biztositott tisztességes eljarashoz valo jogit sertette.

A Kiiria déntése az inditvanyozé Alaptérvényben foglalt — az alkalmazandé jogszabalyoknak a jozan
észnek és a kozionak megfeleld erkdlesds és gazdasagos cél szerint értelmezéséhez fiizdd6 jogat és a

jogbiztonsaghoz fl’izc'S_dc”), tisztességes eliarashoz valo - jogét sértette, amikor olyan feliilvizsgalati kérelmet
fogadott be és biralt el, melyet hivatalbdl el kellett volna utasitania.
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A Kiiria Pfv.]1.21.594/2014/4 szdmu hatirozata érdemét tekintve is alaptorvény-ellenes.

Sérti az inditvanyozénak az Alaptdrvény XXVII. Cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes
eljarashoz valé jogat. A tisztességes eljaras alapvetd feltétele a felek egyenjogusaga, a ,fegyverek
egyenldsége”. A feleket az eljdrdsban azonos jogok illetik meg és azonos kotelezettségek terhelik. A Pp.
3.§ (6) bek. értelében az eljaré birosagoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban mindkét fél részletesen
kifejthesse jogi 4llaspontjét, csatolhassa bizomyitékait, megismerhesse a masik fél nyilatkozatait,
beadvényait, inditvanyait, azokra észrevételt tehessen .

A Kiiria hatérozata olyan okirati bizonyitékokat hidnyol, melyeket a panaszosnak nem éllt mo6djaban a
 korabban eljart birésagok rendelkezésére bocsatani. Eppen az eljaras — nemperes - specidlis jellegére és
korlatozott lehetdségeire tekintettel kiilonds gondot kellett volna forditani a felek egyenloségének
biztositasara. Amennyiben valamely bizonyiték, okirat létezése, tartalma az érdemi dontésre kihatassal
lehet, azok csatolaséra fel kell hivni a felet, adott esetben még akkor is, ha a kérelmez6 ezek meglétét,
tartalmat kétségbe nem vonta. Bar a feliilvizsgélati eljdrasban bizonyitas felvételére nincs lehetdség, az
Alaptorvényben rogzitett tisztességes elidrast, az esélyegyenléség biztositasat a Polgéri Perrendtartas mégis
biztositja. A Kiiria— amennyiben a korabbi eljdrdsokban nem vizsgalt tények bizonyitottsaganak az érdemi
déntést befolyasolé kiilonds jelentdséget tulajdonitott (pl. abban a kérdésben, hogy tigyvéd biztositasa
iranti kérelem valéban benyujtasra keriilt-e a Kézigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumhoz és az eljar6
olasz birésdghoz), a Pp. 275.8 (4) bek. misodik fordulata alkalmazdsival akdr az els6- akdr a
mésodfoki birésigot iij eljarsra kellett volna utasitania megadva a lehetoséget inditvanyozénak, hogy
relevansnak mindsiild bizonyitékait eldadja.
A Kiria eljardsa és hatdrozata sérti az Inditvanyozdé Alaptérvényben XXVIIL cikkében biztositott
tisztességes eljarashoz fiizdd6 jogat, azzal, hogy megfosztotta 6t attdl, hogy elSterjeszthesse relevansnak
{télt bizonytékait. A tisztességes eljaras a Pp. 275. § (4) bekezdése masodik fordulata alkalmazasat kivanta
volna meg. Csak igy lett volna kikiiszsbolhetd az az aranytalansag, és egyenlétlenség, amely az adott
eljarasban a végrehajtast kérd és a kérelmezett helyzetében, bizonyitasi lehetdségeiben mutatkozik.

Ktria a fentiek figyelmen kiviil hagyasaval érdemi hatarozatot hozott, melyben — kizérélag a kérelmezd -
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altal szolgaltatott Ssszefiiggésekbdl kiragadott részletek és nyilatkozatok kiemelésével - a panaszos terhére
réja, hogy minden energiajat a Magyarorszagon sikertelennek bizonyult eljdrasokra forditotta, a szamara
kedvezdtlen olasz birdsagi dontést pedig negligalta. Megéllapitja, hogy a panaszos az olaszorszagi
eljarasban 6nhibdjabol nem érvényesitette jogait.

A panaszos jogainak érvényesitése érdekében magyarorszagi birésdgokon inditott eljérasait a Kiria
alaptorvény ellenesen réja a panaszos terhére. Az Alaptdrvény hivatkozott XX VIIL. Cikk (1) értelében
mindenkinek joga, hogy a jogait és kotelezettségeit torvény éltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag
biralja el.

A Kuria nem vizsgélta és nem is vizsgalhatta, a Panaszosnak nem volt médja az eljérasban eldadni, és
bizonyitani az alabbi az ligy megitélése szempontjabol lényeges tényeket:

A Mez6tliri Vérosi Birdsagra 2012. janudr 6-4n nyujtotta be a gyermekelhelyezés és tartésdij
megallapitisa irdnt keresetét, mely birésag ideiglenes intézkedéssel a gyermeket a panaszosnal
helyezte el. A Mezétiri Vérosi Birésag itt hivatkozott hatarozata egészen 2013. januar 11.-ig

hatalyban volt, ekkor a joghat6sdga hidnyit megallapitva megsziintette az eljarast, mely hatérozat
a Szolnoki Térvényszék 2013. mércius 26.-i hatdrozatival valt jogerdssé, az Inditvanyozé a
magyar birésig joghatosdga megallapitasdra irdnyulé felilvizsgalati kérelmét a Kiria ugyanis
elutasitotta.

Az olasz birdsagon a kérelmezo [P IR 2 gyermek nala torténd elhelyezésére iranyulé
keresetét késGbb, 2012. februdr 21.-én nytjtotta be a Velencei Kiskoriiak Birésdgan. Ezt a

keresetlevelet Inditvanyozo 2012. méjus 15.-én vette at. A Mezotiri Vérosi Birdsag el6tt a sziildi
felel6sség kérdésében az eljaras tehat minden kétséget kizardan kordbban indult, mint az olasz

birdsagon.

Az olasz bir6sag a 2201/2003. rendelet 19. cikkének (2) bekezdését figyelmen kiviil hagyva mar
2013. januér 4. napian meghozta azt a hatarozatat, amelynek az elismerését s végrehajthatosiga
megallapitisat a kérelmezd inditvanyozta, holott az EK rendelet 19. cikk (2) bekezdése értelmeben
a nala késobb indult eljarasban a sziildi feleldsség kérdésében mindaddig nem hozhatott volna
iigydontd hatdrozatot, amig az els6 — Mezotiri Varosi - birosag a joghatdsagat (vagy annak
hidnyét) meg nem allapitja. Az olasz birésgnak az el6tte meginditott eljarast legalabb a magyar
birdsag joghatosag kérdésében hozott jogerds hatirozataig, legalabb 2013. mdrcius 26-ig fel
kellett volna fiiggesztenie. Csak ezt kovetden folytathatta volna az eljarasit, amelybe az
Inditvanyozé minden tovabbi nélkiil joga lett volna bekapcsolédni, 4m az olasz birsag mar ezt
megeldzden, 2013, janur 4.-én érdemben déntétt megfosztva Inditvanyozét a sziildi feliigyeleti
jogaitol a gyermekkel kapcsolatban.

2201/2003. rendelet 19. cikkének (2) bekezdése és Eur6pai Unid Birésaganak C-497/10.PPU. sz.
{igyben hozott Magyarorszégon is kihirdetésre keriilt hatdrozata alapjan Inditvanyozo6 alappal
bizhatott abban, hogy a sziil6i feleldsség kérdésében valé dontésre a magyar birdsag joghatosaga
megallapitist nyer és igy a gyermek sorsardl, a sziili feliigyeleti jogokrol a magyar birosag
donthet.

A Kiiria hat4rozataban azt is kiemeli, hogy Inditvanyoz0 az olasz bir6sag 2012. jiinius 26. napjan
hozott hatirozatdnak elismerése az EK rendelet II. mellékletében foglalt formanyomtatvany
kiallitasaért folyamodott. Ez pedig — ahogy a kérelmezd allitotta - azt igazolja, hogy az olasz
eljarast és az abban sziiletett déntést Inditvanyozo elfogadta. Egyrészt a Kuria a Pp. 275. (1) bek
{itkoz6 modon vette figyelembe a kérelmez altal csatolt 2012. junius 26.-i olasz hatérozatot, ezzel
megsértve Inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott tisztességes eljarashoz vald jogat. Miutan
azonban a kérelem igy elfekszik az iigy iratai kozott, kiemeljiik, mert az iigy szempontjabol
nagyon lényeges, hogy a panaszos éltal elismerni kért, 2012. jinius 26.-i hatérozat, és annak
tartalma nem azonos a 2013. janudr 4. napjan kelt hatirozattal! A két hatdrozat tartalma
egymassal teljes egészében ellentétes! A kordbbi olasz hatarozat a gyermek felett kozos sziiléi
feliigyeleti jogot 4llapit meg, az ut6bbi — melynek végrehajthatosiga megallapitasat kerte a
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kérelmezé - éppen ellenkezdleg: megfosztja a panaszost a sziildi feliigyeleti jogaitol!

A panaszos soha nem fogadta el a kérelmezé dltal elismerni kért 2013. januar 4.-én kelt,
szdmadra csak egy évvel késébb, 2014. janudr 24.-én kézbesitett olasz hatirozatot! Nincs arra
adat, de a Kuria a feliilvizsgalati eljaras keretei kozott nem is vizsgélhatta, hogy a két hatdrozat
kozotti eltelt idében volt-e olyan eljarasi cselekmény az olasz birdsagi eljarasban, amelybdl a
panaszos értesiilt volna, hogy az eljaras folytatodik, esetleg abban a 2012. junius 26-i hatérozattal
szogesen ellentétes dontésre szamithat.

Megjegyezziikk, hogy az olasz birésag hatdrozatdnak magyarorszagi végrehajthatosaga
megéllapitésdra irdnyul6 eljarast a kérelmezd mar korabban is kezdeményezett, anélkiil azonban,
hogy a hatérozatnak az Inditvanyozd részére tortént kézbesitése megtortént volna! Akkor
els6fokon a Szolnoki Jarasbirosag 1101-23.Vh.317/2013/7. (2013. majus 14.), majd jogerésen a
Szolnoki Térvényszék 1.Pkf.20.846/2013/3 (2013. augusztus 27.) szamu hatérozatdval a
N.2015/12 sz. R. R. 97 Cron. szAmu hatdrozat végrehajthatova nyilvanitasat megtagadta.

Tény, hogy a panaszos a végiil 2014. januér 24.-én kézbesitett hatérozat ellen nem nyujtott be
fellebbezést. Ezt azonban nem lehet a hatarozat elfogadasaként értelmezni. Fellebbezés helyett
olaszorszgi iigyvédi segitséget igénybe véve mostmar maga inditott keresetet az illetékes olasz -
birosag el6tt a sziildi feliigyeleti jogainak visszaallitdsa érdekében, mely tényt, amennyiben arra—
jelen Alkotményjogi panasz eredményétdl fiiggben - mddja lesz, megfelelden igazolni fog az
eljaré elso-, vagy masodfoki birésag elott.

A fentiekre tekintettel, kérem, hogy a T. Alkotméanybirosig jelen alkotméanyjogi panasz alapjan
sziveskedjen a sérelmezett biréi dontés alaptorvény-ellenességét megéllapitani és a dontést

megsemmisiteni.

Tisztelettel:
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