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Tisztelt Alkotrnénybiréség!

Alulirott NN . I N N N N e
IR R BB inditvinyozo — A/l alatt csatolt meghatalmazassal igazolt
jogi képviseldm utjan — az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLIL térvény 27. §-a alapjan az
alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kiria, mint feliilvizsgalati
birésag Pfv.11.21.594/2014/4 szamu hatarozatinak alaptorvény-ellenességét és semmisitse
meg azt, mivel sérti egyrészt az Alaptorvény 28. Cikkét, masrészt az Alaptorvény XXVIIIL.
Cikk (1) bekezdését.

Kérelmemet az alabbiakkal indoklom:

Elézmények

A Kdria hatérozataval zarult alapiigyben az olasz allampolgarsagu édesapa [ R I
végrehajtast kérd, végrehajtasi kérelmében kérte a magyar birésagtol, hogy a Velencei Kiskoruak
Birésaganak N.215/12.R.R.-97. Cron szamu hatirozatat nyilvanitsa Magyarorszagon
végrehajthatova. Az olasz birdsag 2013. janudr 4. napjan kelt hatarozatdban a felek Doloban
(Olaszorszag) 2011. szeptember 15. napjan sziiletett |||} N I ncvi gyermeke felett
az édesanya ||| G216 feligyeleti jogat megsziintette, és a gyermeket az
édesapa kizarolagos feliigyelete ald helyezte. A birdsag megallapitotta tovabba, hogy a gyermek
allando6 lakohelye a tovabbiakban édesapanal lesz.




A Szolnoki Jarasbirdsag 1101-2. VH.286/2014/5. szamu végzésével a Velencei Kiskoruak
Birésaganak hatdrozatat végrehajthatonak nyilvanitotta. Kérelmezett édesanyanak az eljaras
ezen szakaszdban nem volt lehetdsége a végrehajtast kéré kérelmére észrevételt tenni.
Kérelmezett kizardlag a masodfoku eljarasba kapcsolodhatott be. Benyujtott fellebbezésében a
veégrehajtas megtagadasat kérte a masodfoku birdsagtol. Eldadta, hogy allaspontja szerint az olasz
birésag eljarasaban sériilt a tisztességes eljarashoz vald joga azzal, hogy a 2012. majus 7.—ére
kitiizott elsd targyalasra sz6l6 idézést nem kapta meg, a keresetleveleket — annak mellékletei
nélkil - pedig csak 2012. majus 15. napjan kézbesitették neki. Az atvételt kovetden egyébként
kérelmezett nyomban irasbeli ellenkérelemmel élt, ebben tobbek kozott tajékoztatta a velencei
birdsagot, hogy a keresetlevél mellékleteit nem kapta kézhez, jelezte, hogy majus 21.-én tartandd
targyaldson nem tud megjelenni a targyalasi id6koz rovidsége miatt, és ligyvédet sem tud mar
megbizni. Kérte a targyalds elhalasztasat. Kérte tovabba, hogy a birdsag részére biztositson
partfogd ligyvédet.

Kérelmez6 édesanya a masodfokon eljardé Szolnoki Torvényszék rendelkezésére bocsatotta a
Velencei Kiskoruak Birdsagara benyujtott tovabbi beadvanyait, melyekbol egyértelmten Kkitiinik,
hogy a késobbiekben is tobbszor jelezte az olasz birésagnak, hogy a perben keletkezett iratokat, a
targyalasra sz6l6 idézéseket nem, csak késedelemmel, vagy egyaltalan nem kapja meg.

A Szolnoki Torvényszék 4.Pkf.20.683/2014/3 szamu hatarozata az elsdfokd birdsag végzését
megvaltozatta és a Velencei Kiskordak Birésdganak N.215/12.R.R.-97. Cron szamu
hatarozatanak végrehajthatéva nyilvanitasat megtagadta. A torvényszék allaspontja szerint a
keresetlevelet és az ahhoz kapcsol6do tajékoztatast nem kézbesitették a kérelmezett részére
megfelel6 idében és olyan moédon, hogy védelmérdl gondoskodhasson.

Végrehajtast kérd a jogerds végzés ellen feliilvizsgalattal €élt, kérelméhez ujabb okirati
bizonyitékokat csatolt. A Kuria, mint felilvizsgalati birésag Pfv.I1.21.594/2014/4 szamu
végzésével a masodfoki birosag végzését hatalyon kiviil helyezte €s az els6foku birosag végzését
helybenhagyta. B

Hatérozatanak indoklasaban kifejtette, hogy a kérelmezett édesanya bar tudta, hogy az olasz
birosag elott a jogi képviselet kotelezd, allitasa szerint a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztériumhoz fordult jogi képviseletének biztositdsa irdnt, ezt azonban az eljarasban nem
bizonyitotta. A feliilvizsgalati ellenkérelemben éllitotta tovabba, hogy az olasz eljarasban
eldterjesztett partfogd ligyvéd kirendelése iranti kérelmet, ezt azonban az eljarasban szintén nem
bizonyitotta. A Kuria meglatasa szerint kérelmezett csatolt beadvanyai arra utalnak, hogy minden
energijat a Magyarorszagon sikertelen eljarasokra forditotta, a szdméra kedvezétlen olasz
birdsagi dontést pedig negligalta.

Inditvanyoz6 jogi allaspontja

Magyarorszag Alaptorvénye

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét els6sorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a
kozjénak megfeleld, erkolesds és gazdasagos célt szolgalnak.




XXVIIL cikk :

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, fiiggetlen és
partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerii hatéridon beliil
biralja el.

1994. évi LIIL torvény a birosagi végrehajtasrol

Felilvizsgalati kérelem a végrehajtas elrendelésével kapcsolatban

214. § (1) Feliilvizsgalati kérelemnek van helye a masodfokon jogerdre
emelkedett olyan végzés ellen, amellyel a birdsdg kiilfoldi hatarozat
végrehajtasi tanusitvannyal val6é ellatasarol, illetdleg végrehajtasanak
elrendelésér6] dontott.

(2) A feliilvizsgilati kérelem benyujtasira és elbirdldsara a Pp. XIV.
fejezetének (270-275/B. §-anak) rendelkezései megfelelden irdnyadok.

1.) Inditvanyozé allaspontja szerint |||} I véerchajtast kéré a Szolnoki Térvényszék
4.Pkf.20.683/2014/3 szam hatérozata ellen feliilvizsgalattal nem élhetett volna, az 4ltala 2014.
szeptember 12. napjan benyujtott feliilvizsgalati kérelmet a Kurianak érdemi vizsgalat nélkiil el
kellett volna utasitania. Az 1994. évi LIIL Torvény (Vht.) 214.§ (1) bekezdése ugyanis kimondja,
hogy feliilvizsgalati kérelemnek olyan masodfokon jogerére emelkedett végzés ellen van helye,
amely kiilfoldi hatarozat végrehajtasi tandsitvannyal valé ellatasardl, illetdleg végrehajtasanak
elrendelésérdl dontott. A Vht. ezen szabalya a 1952. évi II1. térvény Pp. 270.§ (2) bekezdésében
foglalt feliilvizsgalati szabalyokhoz képest specialis, mely szlikebben hatarozza meg, hogy a
kiilfoldi hatarozat végrehajtasara iranyulé eljarasban, mely hatarozatok ellen lehet
feliilvizsgalattal élni. Amennyiben a térvény azt mondja ki, hogy olyan méasodfokon jogerére
emelkedett végzéssel szemben van helye a feliilvizsgdlatnak, mely a kiilfoldi hatarozat
magyarorszagi végrehajtasat engedélyezte, ugy nyilvanvald, hogy nincs helye feliilvizsgalatnak
az olyan masodfokon jogerire emelkedett végzéssel szemben, amely a kiilfoldi hatirozat
végrehajtasanak megtagadasarol hatarozott.

Az Alaptorvény 28. cikke kimondja, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A torvényalkoto
célja nem vitasan ebben az esetben az volt, hogy a Pp. 270.§ (2) bekezdéseben foglalt altalanos
szabaly alol — mely lehetdséget ad, a félnek az ligy érdemében hozott jogerds végzés
feliilvizsgalatara — a végrehajtasi torvényben kivételt tegyen. Végrehajtast kéronek ennélfogva
nem is lett volna lehetdsége, a Szolnoki Térvényszék hatérozata ellen feliilvizsgélattal élnie.

A Kiria dontése mindezek alapjéh inditvanyoz6 Alaptérvényben foglalt alapvetd jogat sértette,
amikor olyan feliilvizsgalati kérelmet biralt el, melyet hivatalbol el kellett volna utasitania.

2.) Amennyiben a T. Alkotménybir6sag fentebbi érvelésiinket nem talalnd megalapozottnak, ugy
masodsorban kérjiik, hogy allapitsa meg a Kuria Pfv.11.21.594/2014/4 szamu hatarozaténak
alaptorvény-ellenességét, mivel sérti inditvanyozé az Alaptérvény XXVIII. Cikk (1)
bekezdésében meghatarozott tisztességes eljarashoz vald jogat. A tisztességes eljaras alapvetd
feltétele a felek egyenjogtisaga, a ,,fegyverek egyenldsége”. A feleket az eljarasban azonos jogok
illeték meg és azonos kdtelezettségek terhelik. Biztositani kell, hogy az eljarasban mindkét fél
részletesen kifejthesse jogi allaspontjat, csatolhassa bizonyitékait, megismerhesse a masik fél
beadvanyait, inditvanyait, azokra észrevételt tehessen, és a birdsidg a tények teljeskorii
ismeretében hozhassa meg dontését, amely csak ebben az esetben lehet megalapozott.




A kiilfoldi hatarozat elismerésére iranyuld nemperes eljaras a végrehajtast kéré végrehajtasi lap
kiallitasara iranyulo kérelmével indul. A végrehajtasi lappal egyiitt kérelmét megindokolja,
allaspontjat kifejti, és csatolja az ligyben relevans iratokat. A kérelmezett az eljards ezen
szakdban semmiféle észrevételt nem tehet, igy sajat allaspontjat nem adhatja eld, allitasait
alatamasztd okiratokat nem csatolhat. Az egyik fél tehat kétségkiviil mar az eljaras kezdetén
hétranyosabb helyzetbdl indul, mint a maésik. Bar a kiilfoldi hatarozat elismerésére iranyuld
eljaréas alapvetden végrehajtasi - nemperes - eljaras, nem lehet eltekinteni attél a tényt6l, hogy a
végrehajtasi eljarasok kozott is kiilonleges helyet foglal el, hiszen egy kiilfoldi birdsag, kiilfoldi
eljarasi szabalyok alapjan hozott itéletének magyarorszagi elismerésérdl és végrehajtasarol szol.
Kiilonleges eljaras abbdl a szempontbdl is, hogy a végrehajtds megtagadasara a magyar
birésdgnak, a hazassagi ligyekben és a sziiloi feleldsségre vonatkozd eljarasokban a
joghatdsagrol, valamint a hatérozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szol6 2201/2003/EK
Rendelet alapjan tobbféle okbdl is lehetdsége van.

A Kiria hatarozatit olyan okiratokra alapozta, melyeket kérelmezd nem bocsatott/nem
bocsathatott a bir6sag rendelkezésére, mert arra nem volt médja. (Azt az allitasat példaul, hogy
tigyvéd biztositasat kérte Nem csak a Kozigazgatasi €s Igazsagligyi Minisztériumtél, hanem
magatdl az eljard olasz birosagtol is, igy gondolta, nem sziikséges dokumentumokkal igazolnia).
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az eljaras jellege miatt kérelmezoének valdjaban
egyetlenegyszer, a fellebbezésben volt lehetdsége bizonyitékokat rendelkezésre bocsatani.
Amennyiben a Kiria a felek egyenloségének alapelvét biztositani kivanta volna, nyilvanvalo,
hogy az egyes az iigy szempontjabél lényegesnek mindsitett kérdések, tények bizonyitdsdra
(amelyeknek a hianyat kiilon kiemeli), ugy akar az elsd-, akar a masodfoku birésagot Pp. 275.§
(4) bek. masodik fordulata alkalmazéasaval 1) eljarasra utasithatta volna, megadva ezzel a
lehetdséget kérelmezettnek, hogy relevansnak minésiilé bizonyitékait becsatolja. Ezzel pedig
kikiisz6bolhet6 lett volna az az aranytalansag, amely az adott eljarasban a végrehajtast kérd és a
kérelmezett helyzetében, bizonyitasi lehetdségei k6zott mutatkozott.

A Kuria indoklasaban megéllapitja azt is, hogy kérelmezett tovabbi beadvanyai egyértelmiien
arra utalnak, hogy minden energiajat a Magyarorszagon sikertelen eljarasokra forditotta, a
szamara kedvez6tlen olasz birdsagi dontést pedig negligalta. Ez mér csak azért is érthetetlen,
mert kérelmezd jelen iligyben irt beadvanyaiban csak érintélegesen foglalkozott a
Magyarorszagon vele szemben folyt vagy altala inditott eljarasokkal, azokra, mint allaspontjat
alatdmaszt6 tényekre nem hivatkozott. A masodfokd végzésbdl ugyanakkor kideriil, hogy a
korabbi magyarorszagi eljarasokra végrehajtast kér6 hivatkozott, mégpedig fellebbezési
ellenkérelmében, mely azonban a masodfoku eljaras soran nem kertilt neki kézbesitésre, tartalma
tehat elétte nem volt ismert, igy arra nyilatkozni sem tudott. Tény, hogy az eljards nem
kontradiktorius, azonban a tisztességes eljaras alapkdvetelménye, hogy a masik fél legalabb
megismerhesse az ellenérdeki fél beadvanyait, és legalabbis ellenbizonyitékait becsatolhassa.

A Kuria dontése inditvanyozo6 Alaptérvényben foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat sértette.
A fentiekre tekintettel, kérem, hogy a T. Alkotmanybir6sag jelen alkotmanyjogi panaszt
sziveskedjen megvizsgalni, a sérelmezett birdi dontés alaptdrvény-ellenességét megallapitani és a

dontést megsemmisiteni.

Nyilatkozom, hogy az ligyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras vagy perujitas.



Jelen kérelmemhez A/2 alatt mellékelem a Szolnoki Jarasbirdsag, mint elséfoku birdsag 1101-2.
VH.286/2014/5. szamu végzését, A/3 alatt a Szolnoki Torvényszék, mint masodfoku birdsig
4 Pkf.20.683/2014/3 szamu végzését, valamint A/4 alatt a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag
Pfv.11.21.594/2014/4 szamu végzését. Tajékoztatom a T. Alkotmanybirosagot, hogy az inditvany
alapjat képez6 a Karia Pfv.11.21.594/2014/4 szamu hatarozatat jogi képviseldm 20135. januar 21.
napjan vette at.

A/5 alatt benydjtom tovabba jelen Alkotmdanyjogi panasz mellékleteként az adatkezelési
nyilatkozatot.

Megallapitom, hogy az Alkotmanybir6sag el6tti eljaras illetékmentes.

Tisztelettel:
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