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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3247/2015. (XII. 8.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirdésag a Kidria mint feliilvizsgalati birosag Pfv.11.21.594/2014/4.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz, kérve a Kiria mint felilvizsgalati birésag Pfv.11.21.594/2014/4.
szamU végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét, mert ellentétesnek tartja az Alaptorvény 28. cikkével, valamint XXVIII. cikk
(1) bekezdésével.

[2] 1.1. Az Ugy el6zményeként az inditvanyozé elGadasabdl és a mellékelt iratok-
bol a kovetkezd tényallas allapithatd meg. Az inditvanyozéval (az alapiigy ké-
relmezettjével) szemben az olasz allampolgarsagi végrehajtast kérg a Velencei
Kiskortak Birésdga N.215/2012.R.R.-97/2013. Cron szamu hatdrozata végre-
hajthatéva nyilvanitasat kérte a Szolnoki Jarasbirésagtol.

[3] Azonnal végrehajthato6 hatarozatdban az olasz bir6sag az inditvanyozo (a magyar
allampolgarsagi édesanya) sziilGi felligyeleti jogat — az (olasz allampolgarsagu)
édesapa kereseti kérelmében foglaltaknak megfelelen — megsziintette, a kis-
kord gyermeket az édesapa kizarélagos felligyelete ald helyezte. Az olasz
bir6sdag megallapitotta azt is, hogy a gyermek dllandé lakéhelye az édesapa
lakéhelye lesz, tovabba rendelkezett arrél, hogy az illetékes szocidlis hivatal
és egészségligyi hatdsdg az édesanyaval val6 allandé és rendszeres kapcso-
lattartast szabdlyozza, valamint a gyermek beilleszkedésének megkonnyitése
érdekében pszicholdgiai, pedagdgiai, nyelvi segitséget nyujtson.

[4] A hatdrozat indokolasaban az olasz birésag kitért arra, hogy az édesanya (ké-
relmezett) a kereset szabalyos kézbesitése ellenére nem jelent meg a birésag
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el6tt; tovabba ramutatott, hogy az édesapa gyermek visszavitelére vonatkozé
kérelmeinek a magyar hatésagok és birésagok helyt adtak. A magyar birdsa-
gok megallapitottdk, hogy a gyermek allandé lakhelye Olaszorszagban van,
és a gyermek Magyarorszagon valé visszatartasa jogellenes, tovabba elrendel-
ték, hogy az édesanya a gyermeket 2012. november 30-ig vigye vissza Olasz-
orszagba, vagy ennek elmulasztdsa esetén adja at az édesapa jogi képviseldjé-
nek. A kérelmezett ennek nem tett eleget. Az olasz bir6i tanacs a kérelmezett
magatartasat a gyermekre kdrosnak itélte meg, ezért a fent ismertetettek szerint
dontott.

[5] 1.2. Az els6fokon eljart Szolnoki Jarasbirésag 1101-23.Vh.286/2014/5. szamu
végzésével a Velencei Kiskortak Birésaga N.215/2012.R.R.-97/2013. Cron sza-
mU hatdrozatét végrehajthatova nyilvanitotta. Indokolasaban megallapitotta,
hogy az olasz birésdg hatarozatat az inditvanyozé 2014. januar 25. napjan
kézhez vette, és nem élt az Eurépai Parlament és a Tandcs a tagallamokban
a polgari és kereskedelmi tigyekben a birésagi és birésagon kiviili iratok kézbe-
sitésérdl (,iratkézbesités”), és az 1348/2000/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérél sz616 1393/2007/EK rendelete 8. cikke szerinti atvétel megtagada-
sanak lehetGségével.

[6] A jarasbirésag dontését arra alapitotta, hogy az olasz birésagi hatarozat meg-
felel a Tandcs hazassagi tigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozé eljarasok-
ban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol,
illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616 2201/2003/
EK rendelete (a tovabbiakban: EK Rendelet) 28. cikkében foglaltaknak, a kérel-
mez§ (olasz édesapa) az EK Rendelet 37. és 39. cikkében foglaltaknak eleget
tett, igy a jarasbirésag az olasz birésagi hatdrozatot végrehajthatéva nyilvani-
totta.

[7]1 Az els6foki birésag végzése ellen az inditvanyozé fellebbezett, kérve annak
megvaltoztatasat, és a hatarozat végrehajthatéva nyilvanitasa megtagadasat.

[8] 1.3. A masodfokon eljart Szolnoki Torvényszék 4.Pkf.20.683/2014/3. szamd
végzésével az els6fokl végzést megvidltoztatta, és a Velencei Kiskortak Birdsa-
ga N.215/2012.R.R.-97/2013. Cron szamu hatdrozata végrehajthatéva nyilva-
nitasat az EK Rendelet 23. cikk c) pontjaban foglaltakra tekintettel megtagadta.

[9] A masodfoku birésag azt vizsgélta, hogy a végrehajthatéva nyilvanitas alapjaul
szolgal6 hatarozat, illetve eljaras megfelelt-e az EK Rendelet 28. cikkében fog-
laltaknak, illetGleg van-e az EK rendelet 23. cikke szerint a hatarozat elismeré-
sét kizaro ok.
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[10] A masodfokd birésag a hatarozat kérelmezett tavollétében térténé meghozata-
[anak tényként valé megallapitdsat kovetGen, kronoldgiai sorrendben vizsgélta,
hogy a csatolt okiratok szerint a kérelmezett az olaszorszagi targyaldsokra
sz6l6 idézést mikor kapta meg, ezaltal tudott-e a képviseletérsl megfelels
idében és modon gondoskodni, figyelemmel arra, hogy az olaszorszagi peres
eljarasban a jogi képviselet kotelezs. Megéllapitotta tobbek kozott, hogy a ké-
relmezettnek (inditvanyozénak) nem volt redlis lehet&sége a targyalason meg-
jelenni, illetve képviseletével helyi ligyvédet meghizni, nem talalta megallapit-
haténak a hatdrozat egyértelm( elfogaddsat sem, allaspontja szerint ugyanis
a kérelmezett fellebbezésének hidnya nem jelenti egyben a hatdrozat elfoga-
désat is. A masodfoku birésag gy vélekedett, hogy nem lehet figyelmen kivdil
hagyni azt a koriilményt, hogy a kérelmezett a magyar birésagokhoz fordult
a gyermek nala torténg elhelyezése érdekében és a magyar birésagi eljaras-
ban minden jogorvoslati férumot teljes kordien kimeritett. Az 6sszes lehetséges
magyarorszagi jogi eljaras igénybevétele azt tamasztja ald, hogy nem fogadta
el az olasz birésag dontését.

[11] 1.4. A joger6s hatdrozat ellen a végrehajtast kérg apa terjesztett el feliilvizs-
galati kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését és (j hatarozat meghozatalat
kérve.

[12] A kérelmezett feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds hatdrozat hatdlyaban
valé fenntartasat kérte. Ismételten allitotta, hogy a keresetlevelet és az ah-
hoz kapcsol6dé tajékoztatast nem kapta meg olyan idében és médon, hogy
a kiilfoldi birosag el6tt jogi képviseletérdl megfelelGen gondoskodni tudjon.
Az EK Rendelet 23. cikkének c) pontjaban foglaltak alapjan ezért a hatarozat
szerinte nem ismerhet§ el, végrehajthatova nyilvanitasat tehat jogszer(Gen ta-
gadta meg a masodfokon eljaré birdsag.

[13] A Kdria a végrehajtast kérg felilvizsgalati kérelmét talalta alaposnak. Pfv.
[1.21.594/2014/4. szamU végzése indokolasaban kifejtette: nem vitas, hogy
az eljarassal érintett olasz hatarozatot a kérelmezett tavollétében hoztak
meg. Okirattal igazolt az is, hogy az eljarast megindito iratot (a keresetleve-
let) és az olasz birésag 2012. februar 29. napjan kelt hatarozatat a kérelme-
zett 2012. majus 15. napjan atvette. Az olasz birésag a fenti hatarozataban
egyrészt elutasitotta a kérelmezé (felperes) soron kiviili eljaras iranti kérel-
mét, meghatarozta az elsG targyalas idépontjat és felhivta a kérelmezettet
(alperest) észrevételei targyalasig valo elGterjesztésére azzal, hogy nevezze
meg az ligyvédjét is. A birosag tajékoztatta a kérelmezettet a jogi képviselet
allam altali koltségviselésének lehetGségérdl és annak feltételérdl.
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[14] A Kdria szerint az elséfoku iratokhoz csatolt, 2012. janius 8. napjan kelt és
a kérelmezett altal alairt nyilatkozatban foglaltak alatdamasztjak, hogy a ké-
relmezett nemcsak tisztdban volt a kotelez& lgyvédi képviselettel, hanem
a Kozigazgatdsi és Igazsagligyi Minisztériumhoz fordult jogi képviseletének
biztositasa irant. Ezt azonban nem bizonyitotta, nem mellékelte a hivatkozott
kérelmet, annak tovabbitasat és a Minisztérium valaszara, intézkedésére vonat-
koz6 okiratokat sem. A felllvizsgalati ellenkérelemben allitott, az olasz eljaras-
ban elGterjesztett partfog6 tigyvéd kirendelése iranti kérelme szintén nem volt
bizonyitott.

[15] A Kdria indokoldsa szerint tévesen értelmezte a masodfokd birésag az EK Ren-
delet 23. cikkének c) pontjdban meghatarozott ,megfelels idének és médnak”
a fogalmat. A tisztességes eljaras és a johiszem( joggyakorlas alapelveibdl ki-
indulva a helyes értelmezés alapjan a megfelel§ id§ a tagallamok eltérd eljaras-
jogi szabdlyai miatt az az ésszer(i id6tartam, amely alatt az alperes az eljarast
megindit6 irat kézhezvételét kbvetGen az anyagi és az eljarasi jogait érvénye-
siteni tudja. A masodfokd birésag allaspontjaval ellentétben tehat a megfelel§
id6 alapvetGen nem a targyalasok id6pontjardl valé idébeni tudomasszerzést
jelentette, hanem azt, hogy a birdsag eljarast befejezd hatdrozatanak megho-
zataldig erre elegendd idé alljon a fél rendelkezésére. A megfelel& mod pedig
a fegyveregyenl@ség elve alapjan, hogy ezen idGtartam alatt az alperesnek le-
gyen lehetGsége az eljarasban akdr személyesen, akar igyvéd meghatalmaza-
saval képviseletérsl gondoskodni, esetleg Gjabb targyalas kitlizését és szemé-
lyes meghallgatasat kérni.

[16] A Kdria hatarozataban utalt arra is, hogy a hatarozat elismerésének megtaga-
désa kivételes jogintézmény, amely a 23. cikk c) pontja alapjan kizarélag ak-
kor alkalmazhatd, ha az eljaré birésag az eljarast megindit irat kézbesitésétdl
egészen az érdemi hatdrozat meghozataldig nem biztositja az alperes szamara
a szlikséges eljarasi cselekmények megtételéhez a megfelel§ idé6t tobbek ko-
z6tt jogi képvisel6 meghatalmazésara, illetve érdemi észrevételei elGterjeszté-
sére, ezaltal jogai érvényesitését nem teszi lehetévé, kizarja.

[171 Az olasz birésag 2013. janudr 4-én hozta meg az érdemi dontését, azaz a jog-
ellenes kilfoldre vitelt megallapité jogerGs (magyar) hatdrozatban a gyermek
kiadasara meghatarozott idGpont (2012. december 21.) utan. Ennek kovetkez-
tében a kérelmezettnek tobb, mint hét hénap, tehat megfelel§ id6 allt a rendel-
kezésére jogai érvényesitésére.

[18] AKdriaszerintakérelmezett csatoltbeadvanyaiarra utalnak, hogy minden energia-
jat a Magyarorszagon sikertelennek bizonyult eljarasokra (pl. gyermekelhelyezési
per) forditotta, a szamara kedvezétlen birésagi dontéseket figyelmen kivil hagyta.
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A kérelmezett az olasz birésagi eljarast nem kezelte megfelelGen, képvisele-
térél nem gondoskodott. A Kiria igy megallapitotta, hogy a kérelmezett jogait
az olaszorszagi peres eljarasban 6nhibdjabél nem érvényesitette, és kimondta,
hogy a jogerGs végzés jogszabdlysértd, ezért hatdlyon kivill helyezte és az elsé
fokd birésag érdemben helyes végzését helybenhagyta.

[19] 2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Kdria végzésének megsemmisi-
tését kérte, mert ellentétesnek tartja az Alaptorvény 28. cikkével és a XXVIII. cikk
(1) bekezdésével.

[20] 2.1. Az inditvanyozé szerint a végrehajtast kérd nem élhetett volna feliilvizs-
galati kérelemmel a Szolnoki Torvényszék végzése ellen, illetSleg kérelmét
a Kdarianak érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitani. A birésagi vég-
rehajtasrél sz6l6 1994. évi LIIl. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 214. § (1) be-
kezdése szerint ugyanis feliilvizsgalati kérelemnek a masodfokon jogerére
emelkedett olyan végzés ellen van helye, amellyel a birésag kilfoldi hatarozat
végrehajtasi tandsitvannyal valé ellatdsardl, illetSleg végrehajtasanak elrende-
[ésérsl dontott.

[21] Az inditvanyozé szerint ez a rendelkezés specidlis a polgari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 270. § (2) bekezdésében
foglalt altalanos szabalyhoz képest, a Vht. ugyanis sz(kebb kérben hatarozza
meg, hogy kilfoldi hatarozat végrehajtasara iranyul6 eljardsban mely hataro-
zatok ellen lehet feliilvizsgalattal éIni. Ugy véli, hogy az adott {igyben a Vht.
szovegébdl az kovetkezik, hogy nincs helye feliilvizsgalatnak a végrehajt-
hatéva nyilvanitas megtagadasa targyaban sziletett masodfokd dontés ellen.
Alldspontja szerint erre tekintettel ligyében a végrehajtast kérének sem lehetett
volna lehetGsége feliilvizsgdlati kérelem benydjtasara, illetSleg azt a Karia-
nak hivatalbdl el kellett volna utasitani. Az, hogy erre nem keriilt sor, szerinte
az Alaptorvény 28. cikkével ellentétes.

[22] 2.2. Az inditvanyoz6 a fentieken tdl arra tekintettel is kéri a Kdria végzésének
megsemmisitését, mert az sérti a tisztességes eljarashoz valo jogat, igy az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

[23] Ervelése szerint az eljaras soran a feleket megilleti a fegyverek egyenl&sége,
vagyis hogy Gket az eljaras soran azonos jogok illessék és kotelezettségek ter-
heljék. Véleménye szerint ez azt jelenti, hogy az eljaras soran biztositani kell,
hogy mindegyik fél el6adhassa jogi allaspontjat, csatolhassa a bizonyitékait,
észrevételeket tehessen.
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[24] A kiilfoldi hatarozat elismerésére iranyuld eljards a végrehajtast kérg kérelmére
indul, itt a végrehajtast kérg kifejtheti allaspontjat, ezzel szemben a kérelme-
zettnek nincs lehetGsége arra, hogy észrevételt tegyen, okiratokat csatoljon,
igy hatranyosabb helyzetbdl indul, mint a végrehajtast kér6. Az inditvanyozé
szerint a kulféldi hatarozatok elismerésére iranyulé végrehajtasi — nemperes —
eljaras olyan kiilonleges eljaras, melynek soran az EK Rendelet alapjan a ma-
gyar birésagnak tobb okbdl kifolydlag is lehetGsége van a hatarozat elismeré-
sének megtagadasara.

[25] Az inditvanyozo szerint a Kiria végzését olyan okiratokra alapitotta, melyeket
az inditvanyozd nem bocsatott rendelkezésre, nem is bocsathatott, mert arra
nem volt médja. Bizonyitékai elGterjesztésére valdjaban egyszer, a fellebbezés
soran volt csak lehetGsége. Ugy véli, amennyiben a Kdria a Pp. 275. § (4) be-
kezdés alkalmazésaval a birésagot (j eljarasra utasitotta volna, az inditvanyozé
is megkapta volna a lehetGséget bizonyitékai csatoldsdra, ezzel pedig kikiisz6-
bolhetS lett volna a felek kozotti aranytalansag.

[26] Az inditvanyoz6 sérelmezi azt is, hogy a Kiria a tdmadott végzésében a terhére
rétta, hogy minden energidjat a Magyarorszagon sikertelennek bizonyult eljara-
sokra forditotta, az olaszorszagi eljarasban 6nhibdjabdl nem érvényesitette jogait.

[271 2.3. Az inditvanyozé — az Alkotmanybirésag fétitkara hianypotlasi felhivasara —
inditvanyat kiegészitette, ebben korabbi indokait is fenntartva kifejtette, hogy
a Kdria dontése az inditvanyozé Alaptorvényben foglalt — az alkalmazando
jogszabdlyoknak a jézan észnek és a kozjonak megfelel erkolcsos és gazda-
sagos cél szerinti értelmezéséhez f(iz6dG jogat és a jogbiztonsaghoz fliz6d6,
tisztességes eljarashoz val6 — jogat sértette, amikor olyan feliilvizsgalati kérel-
met fogadott be és biralt el, melyet hivatalbdl el kellett volna utasitania.

[28] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz
valé joga sérelmével Osszefliggésben fenntartotta a kordbbi kérelmében foglal-
takat, illetSleg el6adta, hogy immar az olasz birésag elétt olasz jogi képviseld
segitségével keresetet inditott a sziilGi felligyeleti joga visszaallitasa érdekében.

[29] 3. Az Alkotmanybirésag mindenekelGtt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6-e, vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok be-
fogadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak.

[30] Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az ligyrendjében
meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dént az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizs-
galja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben elGirt tartalmi
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feltételeit, ezek kdzott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptérvényben biz-
tositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés
agy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett
indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

[31] A hatdridében érkezett alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai kove-
telményeinek az alabbiak szerint eleget tesz.

[32] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig meghatdrozza, mikor tekintheté
a kérelem hatdarozottnak. Jelen alkotmdnyjogi panasz tartalmazza az Alkotmany-
bir6sagnak az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorére vonatkozé hivatkozast; az in-
ditvanyozé megjeldli az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit; megjeldli azt a
birosagi dontést, amelyet alaptorvény-ellenesnek tart; tovabba kifejezett kérel-
met terjeszt el§ a birdsagi hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére, illetve erre vonatkozdan indokolast is elSterjeszt.

[33] 4. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetGen azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz a befogadhatdsag tartalmi kdvetelményeinek megfelel-e.

[34]1 4.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben
az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy
a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritet-
te, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.

[35] Az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségét kimeritette, alkotmdnyjogi panaszat
a Kdria felllvizsgdlati jogkorében hozott végzése ellen terjesztette eld, tovabbi
jogorvoslat nincsen szdmdra biztositva; tovabba az alkotmdnybirésagi eljards
alapjaul szolgal6 lgyben félként szerepelt, ezért az Abtv. 27. §-a, és az Abtv.
51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak és nyilvanvaldan érintettnek tekinthetd.

[3614.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdésag tartalmi feltételeként hatarozza
meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelen-
t6ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fenn-
alldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmdnybirésdg érdemi eljarasat {pél-
daul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megala-
pozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat.
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[371 Az adott Ggyben az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valé joga sérelmét
allitja két szempontbdl. ElsGsorban azt kifogasolja, hogy a Kiria a végrehajtast
kérd feltilvizsgalati kérelme alapjan érdemben eljart annak ellenére, hogy sze-
rinte aVht. 214. § (1) bekezdése az adott tigyben —a Pp. 270. § (2) bekezdésé-
ben foglalt ltalanos szabalytdl eltérGen — ezt nem teszi lehetévé. Alldspontja
szerint az adott ligyben a Vht. szovegébdl az kovetkezik, hogy nincs helye fe-
ltilvizsgalatnak a végrehajthatéva nyilvanitas megtagadasa targydban sziiletett
masodfokd dontés ellen, ezért a Karianak érdemi vizsgalat nélkil el kellett vol-
na utasitani a végrehajtast kérd feliilvizsgalati kérelmét. Mindez a tisztességes
eljarashoz valé jogan tdl az Alaptorvény 28. cikkét is sérti.

[38] Ugyancsak a tisztességes eljardshoz valo6 joga, az annak részét képezé fegy-
verek egyenl&sége sérelmére hivatkozik a tekintetben is, hogy a Kdria el6tti
eljaras soran nem volt médja bizonyitékai elGterjesztésére, észrevételeket nem
tehetett.

[39] Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a tényallas megdllapitasa,
a bizonyitékok mérlegelése, az alkalmazandé jog meghatarozasa és ezek alap-
jan kovetkeztetések levondsa a rendes birésagok feladata, amely 6nmagaban
alkotmanyossagi kérdést nem vet fel.

[40]1 Az Alkotmanybirdsag jelen lgyben is hangsilyozza: ,[alz Alkotmanybirdsag
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének
legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja fogalmazza meg, hogy az Alkotmany-
birésag alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgdlja a biréi dontésnek az Alap-
torvénnyel val6é Osszhangjat. A biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyos-
sagi szempontl vizsgalata tartozik a testllet hatdskorébe. [...] A biréi dontés
elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthet§ a birésagi szervezeten
belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének. Miként az Alaptorvény és az Abtv.
fent idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi.
Onmagukban azonban a rendes birésdgok ltal elkovetett vélt vagy valds jog-
szabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az
Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna {3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indokolas [281}. [...] A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik,
az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit je-
[6lheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos)
jogszabalysértG jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdz-
zel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
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eljards alapjoga, sem a diszkrimindacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe
[épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés; Indokolds [13]1-[14]}.

[41] 4.3. Az Alkotmanybirésag a fentieken tdl ramutat a kovetkezdkre: az adott el-
jaras targya a Velencei Kiskortiak Birésaga N.215/2012.R.R.-97/2013. Cron
szamU hatdrozata végrehajthatéva nyilvanitasa volt. Err6l az eljar6 birésagok-
nak az EK rendelet alkalmazasaval kellett hatdrozni. Az EK rendelet ugyanis
az Eurdpai Unié Miikodésérdl szol6 szerz6dés 288. cikkének megfelelGen ko-
telezd és kozvetleniil alkalmazandé uniés jogi aktus, azaz tovabbi belsé jogi
aktus nélkil hivatkozhaté és alkalmazhaté. Ennek megfelelGen az EK Rende-
let 31. cikke alapjan a magyar birésagok az olasz hatarozatot érdemben nem
vizsgalhattak, eljarasuk targya kizarélag az lehetett, hogy a kiilfoldi hatarozat
elismerésének feltételei fennallnak-e, van-e olyan —a 23. cikkben foglalt — té-
nyezd, amely az elismerés megtagadasat eredményezheti.

[42] A Vht. 214. § (1) bekezdése a Pp. felllvizsgalatra vonatkoz6 rendelkezései-
hez képest specidlis szabdlyként kimondja, hogy feliilvizsgalati kérelemnek
van helye a mdsodfokon joger6re emelkedett olyan végzés ellen, amellyel
a birésag kilfoldi hatdrozat végrehajtasi tandsitvannyal valé ellatasardl, illetve
végrehajtasanak elrendelésérl dontott. A feliilvizsgalat lehet&sége mind a ké-
relemnek helyt ad6, mind azt elutasitd hatarozatra vonatkozik (végrehajtas el-
rendelése, vagy megtagadasa, adott esetben: végrehajthatéva nyilvanitas, vagy
annak megtagadasa — lasd példaul: BH2011. 167.).

[43] 4.4. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt is kifogasolta, hogy a Kuria
el6tti eljaras soran nem volt médja bizonyitékai elGterjesztésére, észrevételeket
nem tehetett. A Pp. 275. § (1) bekezdésének megfelelGen felilvizsgalati elja-
rasban bizonyitds felvételének helye nincs, a Kdria a feliilvizsgélati kérelem
elbiralasa soran a rendelkezésre all6 iratok alapjan dont. A Kdria a Pp. 270. §
(2) bekezdése, illetve a Pp. 275. § (2) és (3) bekezdései értelmében a feliil-
vizsgdlati eljarasban azt értékelheti, hogy a rendelkezésre all6 iratok alapjan
a feliilvizsgalni kért hatarozat megfelel-e a jogszabalyoknak. Ennek feliilvizs-
galatatél az Alkotmanybirésag mindaddig tartézkodik, amig a birésag bizo-
nyiték értékelése Alaptdrvényben védelmezett jogot nem sért. {lasd példaul:
3032/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolds [13]} Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszéban azonban ilyen jellegli, pontosan korilirt alaptorvény-ellenességre
nem hivatkozott.
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[44] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az alkotményjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeknek, ezért befoga-
dasara nincsen méd. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az alkotmanyjogi
panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjén visszautasitotta.
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