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Dr. Sulyok Tamas Urnak

az Alkotmanybirésag elnskének

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Alulirott, dr. Staudt Gabor orszaggyilési képviselé (levelezési cim: Képviseldi Irodahaz,
1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.; staudt.gabor@jobbik.hu), az alabbi kéréssel fordulok
Onhoz.

Az Alkotmanybirosag el6tt fekszik 11/01483/2017 iigyszimon a teleptiléskép védelmérol
52616 2016. évi LXXIV. térvény médositasarol szolé 2017. évi CIV. torvény 1. §-a elleni
utolagos normakontroll kérelem, amely a médiaban leginkdbb a “plakattorvény-iigy”

elnevezéssel szerepelt.

Az ligy alapjaiban érinti a magyar jogallamisag fundamentalis kérdéseit, lévén, hogy egy
olyan t6rvénymaédositasrol van szo, amely esetében a tobbszords alaptérvény-ellenesség eros
gyanuja all fenn, ugy eljarasi, mint anyagi tekintetben. Ezek utan nem is meglepd, hogy a
torvénymodositds utdlagos normakontrolljat szinte minden ellenzéki képviselo alairta. Az
tigyet sulyosbitja, hogy a korményzé tobbség a modositast egyértelmilen az ellenzéki
vélemények elhallgattatisara fogadta el, amivel a jové ¢évi vilasztasokat is nagyban

befolyasolhatjak.



Az Alkotmanybirésag az utdlagos normakontroll eljardsanak jelen iigyben nincsen eljarasi
hatérideje, azonban kénnyen bel4thato, amennyiben a dontés a jové évi vdlasztisokig nem
szilletik meg, komoly kérdések maradhatnak fenn a tarsadalom Jorészében azzal
kapesolatosan, hogy az Alaptérvénynek és a magyar jogallamisagnak megfelel-e az a jogi
kdrnyezet, amit a kormanyzo partok 1étrehoztak a sajat gyozelmi esélyeik javitasara. Igy nem
talzas kijelenteni, hogy az egész orszaggytilési valasztas legitimitdsa kérd6jelezddhet meg, ha
ezt a problémat nem sikeriil a valasztasokig tisztdzni. Abban a kérdésben pedig, hogy az

omin6zus modositis Alaptdrvény-ellenes-e, egyediil az Alkotmanybirdsag jogosult donteni!
Tisztelt Elngk Ur!

Nem talzas azt allitani, hogy térténelmi dontés elétt &ll az Alkotmanybirésag, amely dontés
esetében a meghozatal idépontja is legalabb annyira relevans, mint a dontés tartalma. Az
Abtv. 17. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan az elndk hatdrozza meg az Alkotmanybirdsag
altal elbirdland6 tigyek napirendre tiizésének Utemezését, valamint targyaldsi hatdrnapjanak
kitizését. Az Alkotménybirésag Ugyrendjének 16. § (5) bekezdésének a) pontja alapjan az
elndk az ligy szignalasakor, illetve az ligy targyalasdig barmikor meghatarozhatja egy tigy
targyalasi hatarnapjat, tovabba elrendelheti soron kiviili vagy gyorsitott eljarasban torténd

intézését.

Véleményem szerint a magyar jogallamisdg és a jovo évi valasztis legitimitdsanak
biztositasa érdekében sziikséges lenne, hogy Elnék Ur éljen a fenti jogositvanyaval, és
elrendelje a ,,plakattorvény-iigy” soron Kiviili, vagy gyorsitott eljarasban torténé

intézését.

Nagy tisztelettel kérem tehét, hogy a magyar jogallamisag és alkotméanyossag legfobb éreként

muikddo testiilet vezetdjeként fontolja meg fenti javaslatomat.
Budapest, 2017. november 6.

Tisztelettel, .

dr. Staudt Gabor
orszaggyiilési képviseld



