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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3001/2019. (1. 7.) AB HATAROZATA

jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvany elutasi-
tasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak utélagos vizsgalata targydban
— dr. Stumpf Istvan alkotmanybir6é parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvé-
leményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a telepiiléskép védelmérsl sz616 2016. évi LXXIV. torvény 11/G. §-a és 15/A. §-a alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Volner Janos orszaggy(lési képvisel6 és a csatolt ivet aldiré tovabbi, az orszaggy(ilési képvisel6k egynegye-
dénél tobb orszaggyllési képviselS (a tovabbiakban: inditvanyozok) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
e) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekez-
dése alapjan a 2017. julius 14-én benydjtott inditvanyukban a telepiiléskép védelmérdl sz6l6 2016. évi LXXIV tor-
vény modositasarél szol6 2017. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 1. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és a hatalybalépésére visszamendleges hatdlyd megsemmisitését kérték az Alkotmanybirsagtol.
A Maodtv. 1. §-a a telepliléskép védelmérdl szol6 2016. évi LXXIV. torvényt (a tovabbiakban: Tvtv.) a ,4/D. A koz-
pénzekkel valé felel6s gazdalkoddsra kotelezett szervezetekre vonatkozo kiilonos szabédlyok” alcimmel egészi-
tette ki. A Modtv. a Tvtv. Gj 11/G. §-danak beiktatdsaval meghatarozott személyi kor vonatkozdsaban ir el
a reklam és plakat kozzétételére vonatkozo kiilonds szabdlyokat. A Médtv. 1. § (1) bekezdése rendelkezik to-
vabbd az (j szabalyok betartdsanak ellenérzésérél, az 1. § (2) bekezdése pedig a jogsértés szankcioirdl.
A Médtv. 1. § (3) bekezdésében foglalt dtmeneti rendelkezés az Gj Tvtv. 15/A. § beiktatdsaval meghatarozza,
hogy a Mddtv. hatdlybalépését megel6zGen kotott szerzGdések alapjan 2017. jalius 15-ig tehetS kdzzé plakat.
A Maédtv. 1. § (1) és (3) bekezdései 2017. jalius 1. napjan, mig az 1. § (2) bekezdése 2017. julius 31. napjan Iépett
hatalyba.

2. Az inditvanyozok alldspontja szerint a Médtv. tobb okbdl kozjogilag érvénytelen, ezért sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését. Egyrészt azért, mert megalkotasara olyan eljards keretében keriilt sor, amely ellentétes
az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz6l6 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozattal (a tovabbiakban: Hatdrozati
Hazszabdly), igy sérti az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdését is. Masrészt a szabdlyozas szamos eleme a pértok
mikodésérdl és gazdalkodasardl szolé 1989. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Parttv.) szabalyozasi korébe
tartozik (partok tamogatasa, part rekldmozdi tevékenysége, part szankcionalasa, partok kormanyhivatal dltali
ellendrzése és birsagolasa), amely sarkalatos torvény, a Médtv.-t mégis egyszer( tobbséggel fogadta el az Or-
szaggy(lés, ezért sérti az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdését is.

Az inditvanyozé a torvény megalkotasaval 6sszefliggésben el6adta, hogy a koztarsasdgi elndk az eredetileg
elfogadott torvényt visszakiildte az Orszaggy(lésnek. A zarészavazasra feltett eredeti torvényjavaslat tobb sar-



[10]

[11]

36 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

kalatos rendelkezést is tartalmazott, amelyek nem kaptdk meg az elfogadasukhoz sziikséges, a jelen 1évs or-
szaggylési képviselGk kétharmadanak szavazatat, igy az Orszaggy(lés a torvényjavaslat egyszer(i tobbségi
rendelkezéseit fogadta el. Az elfogadott térvény azonban az el nem fogadott rendelkezésekre is utalt, a koztar-
sasagi elnok ezért nem hirdette ki a torvényt. Az inditvanyozé a visszakiildétt torvény parlamenti targyaldsaval
Osszefliggésben egyrészt a torvényalkotasi bizottsag (a tovabbiakban: TAB) eljardsat, masrészt a visszakiildott
torvény UGjratargyalasanak terjedelmét kifogasolta.

Az inditvanyozok elGadtak, hogy a Torvényalkotasi bizottsag (a tovabbiakban: TAB) janius 23-an megtargyalt
javaslata két javaslatbdl allt 6ssze. Az 1. hivatkozasi szami a Magyar Szocialista Part (a tovabbiakban: MSZP)
képvisel&csoportja dltal elSterjesztett javaslatként szerepelt, a 2. hivatkozasi szamd, dgynevezett kormdanyparti
mdédositd javaslatként. Az inditvanyozé azt kifogasolta, hogy az MSZP képvisel&csoportja a bizottsagi ilésen
nem ismerte el sajatjaként a neki tulajdonitott javaslatot, és a TAB ennek ellenére — a TAB ugyrendjének
sérelmével — érvényes moddositd javaslatnak tekintette azt, és az Orszaggy(lés elé terjesztette. Kirivd
torvényalkotasi visszassagként hivatkozott arra, hogy a TAB (ilésének volt egy olyan fazisa, amikor az Gigynevezett
kormdnyparti médositd javaslat szobeli kiegészitésérdl le nem irt szoveg hianyaban folyt a vita.

Azt is sérelmezte, hogy a TAB — a Hatdrozati Hazszabaly rendelkezéseit sértve — olyan médositdst javasolt,
,ami a demokratikus parlamenti vitanak kordbban nem lehetett része.” Az utébbi kifogds a visszakiildott tor-
vény Ujratargyaldsanak terjedelméhez kapcsol6dik, amely az inditvdnyozé szerint ,az eredetileg elfogadott és
a koztdrsasagi elnoknek megkiildott szoveggel semmilyen viszonyban nincs.” Az inditvdnyozd szerint az (j
szoveg — ellentétben a kordbban elfogadott és kihirdetésre megkildott par mondatos technikai rendelkezéssel
(hatdlybalépés és sarkalatossagi zaradék) — tartalmilag érdemi szabalyozast dlel fel. Az inditvanyozdk szerint
a koztarsasagi elnok altal jelzett problémak orvosldsa akkor lett volna alkotmanyos, ha az Orszaggy(ilés nem
targyalta volna Ujra az elfogadott és visszakiild6tt torvényt (ezaltal tehat elvetette volna a torvényt, igy téve
eleget az allamf§ visszakiilds levelében foglaltaknak) vagy a koztarsasagi elnok altal jelzett részek hatélyba
nem |épésére — mint a levélben kifogdsolt, illetve azzal Osszefliggs kérdés — tesz javaslatot az Orszaggy(ilés,
nem pedig azzal, hogy mind normatartalmaban, mind témajaba, mind terjedelmében, a szabalyozasi targykor
sarkalatossaganak problémdjat is érintve, teljesen Uj jogszabdlyt alkot az Orszaggy(ilés. A Hatarozati Hazsza-
baly rendelkezései szerint ugyanis a torvényjavaslat benyujtasanak és targyalasanak a visszakiildott torvény
targyalasatol eltérd szabdlyai vannak, amelyek be nem tartdsa oda vezetne, hogy a TAB eljarasa soran barmi-
lyen Gj normatartalom beépithet§ lenne a mar egyszer megtargyalt torvénybe, figyelmen kivil hagyva a koz-
tarsasagi elnok altal megjelolt kort. Ezt azért is kiilondsen aggdalyosnak tartjak, mert a TAB mddosité javaslata
megvaltoztatta a torvény személyi és targyi hatalyat.

Az inditvanyozok a sarkalatossdg — és ezzel Osszefliggd kozjogi érvénytelenség — korében elGadtak, hogy
Médtv. targyi hatdlya a partokra is kiterjed, ezért tartalmukat tekintve az Alaptorvény VIII. cikk (4) bekezdése
alapjan sarkalatos torvényi szabalyozésra tartoznak. Ervelésiik alatdmasztdsdra arra is hivatkoztak, hogy az ere-
detileg beterjesztett torvényjavaslat szerint még sarkalatos tobbségre volt sziikség a Tvtv. Gj 4/D. alcim beikta-
tasahoz, vagyis a Tvtv. 11/G. § tobb bekezdésének elfogadasahoz. Néhany nappal késébb azonban az Orszag-
gy(lés mar egyszer( tobbségi szavazashoz kototte a Tvtv. 4/D. alcim elfogadasat annak ellenére, hogy tébb
bekezdés esetén sz szerint megegyezett a normaszoveg.

Kifejtette azt is, hogy a Mddtv. érinti a partok gazdalkodasat egyrészt azzal, hogy meghatarozza milyen médon
tehetnek kozzé plakdtokat, milyen szerz6dést kéthetnek e célbdl és milyen adattartalommal; mésrészt korlatoz-
za a partok tdmogatasat azzal, hogy meghatdrozza, milyen formaban és mértékben lehet a partot tiamogatni.

3. Az inditvanyozék sérelmezték az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantalt jogallamisdg, illetve az an-
nak részét képezd jogbiztonsdgbdl levezetett kellS felkésziilési id§ és a normavilagossag sérelmét is.

Az inditvanyozék — az Alkotmanybirésag gyakorlatdnak ismertetését kovetGen —el6adtak, hogy a jogalkot6
azzal, hogy a kihirdetést kovetS napon Iéptette hatdlyba a Médtv.-t nem biztositott kell§ id6t sem a jogalkalma-
z6 szervek szamara a jogszabaly alkalmazdsdra valé felkésziiléshez, sem a jogszaballyal érintett személyek
szamara annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez. A Médtv. az érin-
tett jogi személyekre és hatésagokra azonnali kotelezettségeket r6. A médiahirdetésifeliilet-értékesité szamara
a hatdlybalépést kovetSen aldirt szerz6dés tekintetében adatszolgdltatasi kotelezettséget, valamint a listaar al-
kalmazasat irja el6. A kormanyhivatalok szamara pedig adatbazis-felépitési és adatfogadasi kotelezettséget.

A normavilagossag sérelmét arra hivatkozva allitottak, hogy a jogalkoté nem hatdrozta meg ,az azonos tipusi”
és ,azonos elhelyezkedés( reklamhordozék” fogalmat, amelyek tekintetében a Tvtv. 11/G. § (4) bekezdése ér-
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telmében az azonos listadrat meg kell hatdrozni. Az inditvanyozdk szerint a tipus szerinti megkotés ,még koril-
bell érthetd, bar csak vélelmezhetd, hogy a jogalkoté arra gondolt, hogy pl. dridsplakat, citylight reklam, stb.”
Ezzel szemben az azonos elhelyezkedés fogalma vitathato, kérdéses, hogy ez azt jelenti-e, hogy milyen telepi-
lésen vagy annak részén, illetve azon kiviil taldlhatd, milyen tdjolasd, milyen magasan van, vagy milyen egyéb
ismérvet kivant el6irni a jogalkoto.

Az inditvanyozok a jogéllamisdg elvére hivatkozassal a hatalommegosztds sérelmét is allitottak. Allaspontjuk
szerint a Tvtv. 11/G. § (7), (8) és (10) bekezdései alapjan a ,hatésag” — a 104/2017. (IV. 28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 8. § (1) bekezdése szerint a kormanyhivatal — jogosultta valik a partok altal megkotott szer-
z6dések el6zetes kontrolljara, valamint utélagos ellenérzésére, és ezzel a partok gazdalkodasanak ellenGrzésé-
re.

4. Végiil az inditvanyozék az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésben biztositott véleménynyilvanitas szabadsagd-
nak, az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében garantdlt tulajdonhoz val6 jognak, valamint ezzel 6sszefliggés-
ben az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseiben foglalt diszkriminacio tilalmdnak sérelmét dllitottak. Az in-
ditvanyozok kifejtették, hogy a partoknak az a tevékenysége, hogy a koziigyekben kifejtett allaspontjukat,
véleményiiket plakdton hozzdk a valasztépolgar tudomadsdra, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elis-
mert, a véleménynyilvanitdshoz val6 jog altal védett magatartas. A kifogdsolt jogszabdlyi rendelkezések pedig
azzal, hogy meghatarozzdk a plakaton torténd kommunikdacié egyes feltételeit (pl. a fizetend§ ellenértéket),
korldtozzak a partok véleménynyilvanitashoz val6 jogat. Allaspontjuk szerint a szabalyozas alaptorvény-ellenes,
mert az nem alkalmas a korlatozas Tvtv. altal meghatarozott célja elérésére.

Az inditvdnyozok szerint a szabdlyozds sérti a tulajdonhoz val6 jogot és ezzel 6sszefliggésben a diszkriminacié
tilalmdba ttkozik, mivel a nem koltségvetési forrasok felhasznaldsra is alkalmazni rendeli, azaz az érintett jog-
alanyok tulajdonhoz valé joga tekintetében azonosan kezelne nem azonos élethelyzeteket. Ezen tdlmenden
azért is diszkriminativ, mert a korlatozas csak a koltségvetési tdmogatasban részesiilG partokra terjed ki, az ilyen
tamogatdsban nem részesilg partokra nem, és ezzel beavatkozik a partok kdzotti versenybe.

5. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 57. § (2) és (5) bekezdései alapjan megkereste az igazsagiigyi minisztert.
Il

1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,T) cikk (4) A sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogadasahoz és médositasahoz a jelen 1évé orszag-
gy(lési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.”

SV cikk (4) A partok mikodésének és gazdalkodasanak részletes szabalyait sarkalatos torvény hatarozza
meg.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. |...]

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-

tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

,5. cikk (7) Az Orszaggy(ilés a jelen |évé orszaggydilési képviselSk kétharmadanak szavazataval elfogadott haz-
szabalyi rendelkezésekben dllapitja meg miikodésének szabalyait és targyaldsi rend;jét.”
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2. A Tvtv. kifogasolt rendelkezései:

,4/D. A kdzpénzekkel val6 felel6s gazdalkodasra kotelezett szervezetekre vonatkozé kiilonos szabdlyok

11/G. § (1) A kdzponti koltségvetésrSl szold torvényben nevesitett és tamogatdsban részesitett koltségvetési
szerv és jogi személy, valamint a kozponti koltségvetésrél sz6l6 torvényben nevesitett és tamogatasban része-
sitett jogi személytSl tamogatasban részesiilG jogi személy, amennyiben a tdmogatasanak 6sszege az éves be-
vételeinek felét eléri (a tovabbiakban egyiitt: reklamozo) — a kozpénzekkel valo felel6s gazdalkodas érdeké-
ben - reklamhordozén az e §-ban meghatarozottak szerint tehet kbzzé reklamot és plakatot.

(2) A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirSl és egyes korlatair6l szélé 2008. évi XLVIII. torvény
szerinti médiahirdetésifeliilet-értékesits, valamint rekldm kozzétevije (a tovabbiakban egyiitt: médiahirdetési-
feliilet-értékesits), amennyiben az (1) bekezdésben meghatarozott reklamoz6 szamara kozzétételi lehetGséget
biztosit, abban az esetben a listadrat koteles az e §-ban meghatarozottak szerint a hatésdg szamara bejelenteni.
A hatdsag a listaarat honlapjan kozzéteszi.

(3) A reklamozo — az (5) bekezdésben foglaltak kivételével — listadron helyezhet el reklamhordozén plakatot.
(4) A listadr a médiahirdetésifeliilet-értékesit6 altal érvényesitett, az azonos tipust, azonos méret(i és azonos
elhelyezkedés( reklamhordozdk tekintetében az el6z6 lizleti évben az alkalmazott kedvezmények érvényesité-
se nélkiil, a megrendel§ személyétdl, a megrendelés mértékétdl fliggetleniil meghatarozott ar.

(5) A listaartdl a kozbeszerzésekrsl szolo torvény alapjan kdzbeszerzési eljarasra kotelezett reklamozé csak
a kozbeszerzésekrdl sz6l6 torvény szerinti unids nyilt eljards szerint lefolytatott beszerzéssel, illetve a kozbe-
szerzésekrdl sz6l6 torvény szerinti kbzponti beszerzé szerv altal lefolytatott beszerzési eljaras alkalmazasaval
térhet el.

(6) Az a reklamozé, aki a kdzbeszerzésekrdl sz616 térvényben foglaltak alapjan mentesiil a kdzbeszerzési eljards
lefolytatdsa aldl, listadron helyezhet el reklamhordozén plakatot.

(7) Az e § szerinti szabdlyok betartasat a hatésag ellenérzi. Az ellendrzés el&segitése érdekében a plakat koz-
zététele céljabol megkotott szerz&dést a reklamozo a hatésagnak haladéktalanul megkiildi. A hatésag az igy
megkotott szerzGdést honlapjan kozzéteszi.

(8) Az e § szerinti rendelkezések megsértése esetén a hatdsag a médiahirdetésifeliilet-értékesitd és a rekldmozé
koltségén a plakatot két napon beliil eltavolitja.

(9) E § alkalmazdasaban reklamnak mingsiil a jarmGvon elhelyezett gazdasagi reklam is.

(10) Az e § szerinti rendelkezések ismételt vagy tobbrendbeli megsértése esetén a hatésag jogellenesen elhelye-
zett plakatonként 150 000 forint kdzigazgatdsi birsagot szab ki a médiahirdetésifelllet-értékesitével és a rekla-
mozéval szemben, kivéve, ha az eset 9sszes koriilményének mérlegelése alapjan megdllapithatd, hogy a plakat
elhelyezése nem a rekldamozé vagy a médiahirdetésifeliilet-értékesité kozrehatasara vezethet6 vissza.”

J15/A. § (1) A telepliléskép védelmérél sz6l6 2016. évi LXXIV. torvény médositasardl sz616 2017. évi CIV. tor-
vény hatdlybalépését megel6zGen a 11/G. § (1) bekezdése szerinti rekldmozéval plakat kbzzététele céljabdl
kotott szerz6dés alapjan 2017. jdlius 15-ig tehetd kozzé plakat.

(2) Ha a 11/G. § (2) bekezdése alapjan listadr kozzétételére még nem kerdilt sor, a médiahirdetésifeltilet-értékesitd
a szerz6dés megkotését megel6zGen a hat6sag részére bejelentett és a hatdsdg dltal a honlapjan kozzétett listaar

alkalmazasaval kothet szerzGdést.”
.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyt 55 orszaggy(ilési képvisel§ irta ald, tehat az megfe-
lel az Alaptorvény 24. § (2) bekezdése e) pontjaban foglalt feltételnek. Ezen tdlmenden az inditvany eleget tesz
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kovetelményeknek is, amennyiben tartalmazza azt az alaptorvényi ren-
delkezést, amely megalapozza az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsara, az Alkotmanybirésag
altal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezéseket, az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezéseit, indokoldst
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyhelyek miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel,
valamint kifejezett kérelmet azok alaptorvény-ellenességének megallapitasara és a hatalybalépésre visszamend-
leges hatalyd megsemmisitésére.
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2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Mddtv. a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovab-
biakban: Jat.) 12. §-a alapjan 2017. augusztus 1. napjatél hatalytalan.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ,ha az inditvanyozé egy Uj rendelkezés tartalmanak alkotmanyellenes-
ségét allitja, akkor az Alkotmanybirésag nem az j rendelkezést hatalyba léptet§, hanem a mdédositas révén
az (j rendelkezést magdba foglalé (inkorporald) jogszabdly alkotmanyellenességét vizsgalja meg” {8/2003.
(1. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81.; megerdésitette a 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat [19]}. Erre tekintettel
az Alkotmanybirésag a jelen tigyben az alkotmanyosségi vizsgalatot nem a Médtv., hanem az inkorporalé jog-
szabdlyi rendelkezések, vagyis a Tvtv. 11/G. §-a és 15/A. §-a tekintetében végezte el.

3. Az Alkotmanybirésag el6szor a Tvtv. 11/G. § és 15/A. § kozjogi érvénytelenségére vonatkozé azon inditvanyi
elemeket vizsgdlta meg, amelyekben az inditvanyozék a Hatarozati Hazszabaly 78. § (3) bekezdésének meg-
sértése miatt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és 5. cikk (7) bekezdésének sérelmét allitottak. Ezért
az Alkotmanybirésag attekintette a kdzjogi érvénytelenséggel kapcsolatban kialakult gyakorlatat.

3.1. Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény hatdlyba [épését kovetSen a 6/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatban (a tovab-
biakban: Abh.) vizsgdlta, hogy a kozjogi érvénytelenséggel kapcsolatban — az Alkotmany szabdlyaira tekintettel
— tett megallapitdsok alkotmanyossagi szempontbdl mennyiben felelnek meg az Alaptoérvény rendelkezéseinek,
és megerGsitette a kordbbi gyakorlatat. (Indokolas [70]-[78], [84])

Az Abh., illetve a megerdGsitett hatarozatok szerint ,[a] jogallamisag és a jogbiztonsag elvébdl fakadnak az elja-
rasi garancidk. [...] Csak a formalizalt eljards szabdlyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly.” (Indo-
kolas [72])

Az Alkotmanybirésag alkotmanyos kovetelményként mondta ki, hogy az elézetes alkotmanyossagi feliilvizsga-
lattal érintett torvényjavaslat zarészavazasat a torvény erejénél fogva el kell halasztani. Az alkotmanyos kéve-
telmény figyelmen kiviil hagyasaval megszavazott torvényt az Alkotmanybirésag — formai alkotmanysértés mi-
att — a jovGben visszamendleges hatdllyal megsemmisiti. A megsemmisités alapja a kozjogi érvénytelenség,
amely a norma formai alkotmanyellenességének egyik véltozata. A jogalkotas soran elkovetett eljarasi alkot-
manysértés a torvény tartalmi alkotmanyellenességének hidanyaban is a térvény megsemmisitését vonja maga
utan.

JIA] torvényalkotasi folyamat egyes eljdrasi szabdlyainak betartasa a torvény érvényességének az Alkotmany
2. § (1) bekezdésébdl levezethet§ jogallami kovetelménye. Ezért az Alkotmanybir6sag megsemmisiti a jogsza-
bdlyt, ha a jogalkotasi eljdrds soran olyan sdlyos eljarasi szabalytalansagot kovettek el, amely a jogszabaly
kozjogi érvénytelenségét idézte eld, illetGleg, amely masként nem orvosolhaté, mint a jogszabdly megsemmisi-
tésével [...] A jogalkotasi torvény rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasa csak akkor eredményezheti a jog-
szabaly alkotmanyellenességének megallapitasat, ha az adott jogszabaly egyben az Alkotmany valamely ren-
delkezését is sérti.” [39/1999. (XII. 21.) AB hatdrozat, ABH 1999, 325, 349.] Tovabba: ,A Hazszabdly alapjin
lehetGség van arra, hogy a képviselGk egy torvényjavaslatnak akar az dsszes rendelkezéséhez médositd, illetve
kapcsol6dé médosité javaslatot nydjtsanak be, amelynek elfogadasarél vagy elvetésérél végsG soron
az Orszaggy(ilés dont” (Abh., Indokolas [73]). ,[Jlogalkotasra csak a jogbiztonsag alkotmdnyos elvének megfe-
lelGen keriilhet sor. A jogbiztonsdg elve megkoveteli, hogy a jogalkotds, s ennek részeként a jogszabalyok mé-
dositasa, hatalybaléptetése ésszer(i rendben torténjék” (Abh., Indokolas [74]). Az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy a koztarsasagi elndk észrevételei nyoman lefolytatott Gjratargyalds a térvényhozasi folyamat része.
A torvényhozasi eljaras ide vonatkozé szabalyai nydjtanak biztositékot a torvény érdemi Gjratargyaldsdhoz,
ezért be nem tartasuk az Alkotmany 26. § (3) bekezdésének megsértéséhez |...] vezet. Ez pedig az adott jog-
szabdly formai alkotmdnyellenességét vonja maga utan.

Az Alkotmanybirésag azt is kimondta, hogy a Hazszabaly barmely rendelkezésének megsértése nem eredmé-
nyez automatikusan alkotmanysértést, s ezaltal a hibasan megalkotott térvény alkotmanyellenességét. ,A Haz-
szabaly csupan azon elGirasainak megsértése ellentétes a jogallamisag elvével, melyek kozvetlenil az Alkot-
many rendelkezéseib6l fakadnak” (Abh., Indokolds [75]).

Az Abh.-val megerdsitett utolsé hatarozatot az Alkotmanybirésag kozvetlendl az Alaptorvény hatdlybalépése
el6tt hozta [164/2011. (XII. 20.) AB hatarozat]. Ebben az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy ,a térvényho-
zasi eljards ésszer( rendjét biztositja a torvényjavaslat vitdjanak altaldnos, részletes és zaré vitdra tagoldsa,
amelynek sordn el&szor a torvényjavaslat sziikségessége, szabalyozasi elvei, jogrendszerbe illeszthet&sége és
egésze, masodszor a médosito javaslatokkal érintett részek és a bizottsagi ajanlasok, végiil az — a médositasok-
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rél torténd szavazas alapjan el6készitett — egységes javaslattal kapcsolatban el&allt koherenciazavar feloldasa
és a torvényjavaslat végleges szovegének elfogadhatésaga keriil megvitatdsra; tovabbd, hogy a Hazszabaly
mindegyik vitaszakasz esetén sajitos — az adott vitaszakasz rendeltetésének megfelelGen egyre szigoribb — fel-
tételeket ir el a médositd javaslat benyujtasara; figyelembe véve kiilondsen azt a koriilményt is, hogy az eljaras
mindegyik szakasza el6tt a megfelel bizottsagok allast foglalnak a térvényjavaslatrdl, illetve a médositokral.
Ezek a rendelkezések lehet6vé teszik az orszaggydilési képviselGknek az orszaggy(ilési dontéshozatali eljards-
ban torténd megfontolt és szakmailag megalapozott részvételét, igy a koz érdekében végzendd képviselSi tevé-
kenység olyan garanciai, amelyek az Alkotmanybir6sag gyakorlatara tekintettel, mint a demokratikus hatalom-
gyakorlas alkotmanyi kovetelményei, szoros kapcsolatban allnak az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdéseivel,
valamint 20. § (2) bekezdésével is.” A fentiekre tekintettel Ggy itélte meg, hogy a zarészavazas el6tti modositd
javaslat benyuijtasi lehetGségének a koherenciazavarra korlatozdsa a térvényhozasi eljaras ésszerlisége szem-
pontjabdl azért is jelentds, mert figyelmen kiviil hagydsa esetén a torvényhozasi eljaras legvégsé szakaszaban
is sor kerlilhet a torvényjavaslat koncepciondlis, atfogd modositasara, amely gyakorlat a torvényhozasi eljaras
ezt megel6zG szakaszainak részét képezd, a megfontolt és mindségi torvényalkotast szolgdlé biztositékainak
kitiresedését eredményezheti. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Hatdrozati Hazszabdlynak a zdrésza-
vazas el6tti modositd javaslatok benydjtasara vonatkozé rendelkezése a demokratikus hatalomgyakorlas és
a koz érdekében végzend§ képviselSi tevékenység garanciajanak mindsiil, ezért megsértése olyan silyos elja-
rasi szabadlytalansag, amely a torvény kozjogi érvénytelenségét idézi eld.

Az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban elvi éllel mondta ki, hogy a Hatarozati Hazszabaly, és ezzel az Alaptorvény
5. cikk (7) bekezdése, amely szerint az Orszaggy(lés a Hatarozati Hazszabdlyban allapitja meg mikodésének
szabdlyait és targyalasi rendjét, kitiresedik, ha a Hatdrozati Hazszabalyt dltaldnossagban megszeghetének, mel-
|6zhetSnek tekintjik (Indokolas [65]). Tovabba kifejtette, hogy ,[a] Hazszabdly garancidlis rendelkezéseit mel-
1626, megsértd torvényhozasi eljdrds alkalmas arra, hogy az egyébként torvényesen kialakult orszaggydilési
tobbség dontésének a legitimitasat is alddssa; sét, rendszeres el6forduldsa maganak a parlamentarizmusnak
az intézményét is leértékeli. Ezért a Hazszabaly lényeges rendelkezésével ellentétesen megalkotott torvény
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, 4. cikk (1) bekezdését és 5. cikk (7) bekezdését, kozjogilag érvény-
telen, ami alapot ad a torvény — ha ez a jogbiztonsag sulyos sérelmét nem okozza —, akar a kihirdetés napjara
torténd visszamendleges hatalyd — megsemmisitésére” (Indokolds [68]).

A konkrét tigyben az Alkotmanybirésag abbdl indult ki, hogy a Hatarozati Hazszabalynak az orszaggyfilés
napirendjére vonatkozé szabdlyai a demokratikus hatalomgyakorlas és — az Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdése
szerint — a koz érdekében végzendd képviselSi tevékenység garancidinak mindsiilnek, ezért megsértésiik olyan
stlyos eljarasi szabalytalansagnak tekintends, amely a torvény kozjogi érvénytelenségét idézi el (Indokolas
[79]). Ugyanakkor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a torvényjavaslat benydjtdsanak, bizottsdgi el6készitésé-
nek és napirendre t(izésének litemezése mellézte ugyan az érdemi targyalds feltételeinek biztositasat, de a tény-
allasra kozvetleniil vonatkozd konkrét szabaly hidnyzik, a Hatdrozati Hazszaballyal valé 6sszhang hianya csak
tobblépcsds rendszertani és logikai értelmezés utan mutathatd ki, ezért nem allapitott meg kozjogi érvénytelen-
séget (Indokolas [100]).

Az Alaptorvény negyedik médositasa az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdésébe beiktatta a ,Hazszabaly” helyett
a ,hazszabalyi rendelkezések” elnevezést, amely lehetévé tette, hogy azok torvényi és hatarozati rendelkezé-
seket is magukba foglaljanak. Ennek megfeleléen az Orszaggy(lésrél sz616 2012. évi XXXVI. térvény torvényi
hazszabalyi rendelkezéseket (a tovabbiakban: Térvényi Hazszabaly) tartalmaz, amelyek elfogadasa, illetve mé-
dositdsa esetén a koztarsasagi elnok élhet az Alaptorvény 6 cikk (4) és (5) bekezdései szerinti vétéjogaval.
Ez az Orszaggylés onszabdlyozasi autonémiajanak korlatozasat jelenti a Torvényi Hazszabaly tekintetében.
Ezen tdlmenden az Orszaggy(lés a Jat. 23. § (1) bekezdés a) pontja szerint normativ hatarozatban szabdlyoz-
hatja szervezetét és miikodését, tevékenységét, valamint cselekvési programjat, amely kozjogi szervezetszaba-
lyozd eszkdznek mindsiil. Tehat az Orszaggy(ilés minden olyan, sajét szervezetére és m(ikodésére vonatkozo
kérdésben, melyet az Alaptorvény vagy térvény nem szabalyoz, 6nalléan donthet.

Az Alkotmanybirésdg — az Alaptorvény negyedik mdédositasanak hatdlybalépését kovetGen — a 3206/2013.
(XI. 18.) AB hatarozatban megallapitotta: ,[Alz Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése biztositja az Orszaggy(ilés
szamdra, hogy a jelen 1évé orszaggylési képviselGk kétharmadanak szavazataval elfogadott hazszabalyi ren-
delkezésekben allapitsa meg miikodésének szabalyait és targyalasi rendjét. Az Orszaggy(ilést nagyfoki sza-
badsag illeti meg a hdzszabalyi rendelkezések megalkotasakor, 6nszabalyozasi autonémidja olyan Alaptorvény
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altal védett hataskor, amelybe az Alkotmanybirésag csak nagyon silyos érvek és indokok alapjan, szélsGséges
esetekben, kozvetlen alkotmanysértés esetén avatkozhat be” (Indokolas [28]).

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Hatdrozati Hazszabaly barmely rendelkezésének megsértése nem
eredményezi automatikusan a toérvény kozjogi érvénytelenségét. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sé-
relme akkor allapithaté meg, ha a torvényhozasi eljaras a Hatdrozati Hazszabdly lényeges, kozvetleniil az Alap-
torvénybdl fakadé rendelkezéseit sérti. Ez az értelmezés 6sszhangban van torténeti alkotmanyunk vivmanyai-
val. Az Orszaggy(lés 1848-t6l, a népképviseleti alapon létrejové orszaggy(ilés megalakuldsatél kezdve maga
allapitotta meg a szervezetére és miikodésére vonatkozé szabalyokat. Bar az Orszaggy(ilés miikodésének sza-
balyait 1990-ig harminchét kiilonb6zé dokumentumban foglaltdk 6ssze, amelyek elnevezésiikben és tartalmuk-
ban jelentdsen eltértek egymastdl, azok az Orszaggy(ilés dnszabdlyozasi autonémiajanak dokumentumai.

3.2. Az Alkotmanybirésagnak jelen tGgyben azt kellett megvizsgalnia, hogy a torvényhozasi eljaras Hatdrozati
Hazszabalyba foglalt hivatkozott szabalydnak megsértése olyan sdlyos eljarasi szabdlytalansag-e, amely
a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések kozjogi érvénytelenségét idézi elG.

Az Alkotmdnybirésdg a fentiekre tekintettel attekintette a Tvtv. sérelmezett rendelkezései elfogadasanak folya-
matat.

A T/15329. szamon benydijtott, eredetileg a burkolt partfinanszirozas megakadalyozasarél és az atlathaté kam-
panyfinanszirozas biztositasardl szél6 torvényjavaslatot az Orszaggydilés elsG alkalommal 2017. janius 14-én
fogadta el. Az elfogadott torvényt a koztarsasagi elnok nem hirdette ki, hanem janius 15-én visszakdldte az Or-
szaggy(lésnek. A koztarsasagi elnok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl leve-
zetett jogbiztonsag egyik elemét képezd normavilagossag kovetelményének sérelmére hivatkozva megillapitot-
ta, hogy az elfogadott torvény ezeknek a kévetelményeknek nem felel meg: ,normativ tartalommal nem biré,
ellentmondasos, értelmezhetetlen és végrehajthatatlan rendelkezéseket tartalmaz.” El6adta, hogy a torvény
az 1. §-dban a vélasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény médositdsa cim alatt a Tvtv.-t egésziti ki
olyan alcim (4/D.) sarkalatossagi zaradékaval, mely alcimet a Tvtv. nem alkalmaz. A Zaré rendelkezések kozott
a 2. § (2) bekezdésében olyan rendelkezés [4. § (2) bekezdés] hatdlybalépését mondja ki, amely nincs a tor-
vényben. A torvény 3. §-a normativ tartalommal nem bir6 [1. § és 2. § (2) bekezdés], valamint nem létez& (4. §)
rendelkezés és melléklet, tovabba maganak a torvénynek az Alaptorvénybdl nem kovetkezs, ekként megalapo-
zatlan sarkalatossagi zaradéka. Ezért kérte, hogy az Orszaggy(lés a torvényt ,teljes egészében targyalja djra.”
Az inditvanyoz a visszakildott torvény parlamenti targyalasaval osszefliggésben egyrészt a TAB eljarasat,
masrészt a visszaklldott torvény Gjratargyaldasanak terjedelmét kifogasolta.

Az inditvanyozék a TAB eljarasaval osszeftiggésben azt kifogdsoltdk, hogy a TAB az MSZP képviselGcsoportja
altal benydijtott, érvényes modosité javaslatnak tekintette az dltaluk nem maédosité javaslatként elSterjesztett
javaslatot.

A koztarsasagi elnok altal megfontolasra visszakiildott torvényhez benydjtott jelentés és modositd javaslat vita-
jara 2017. janius 23-an kerdlt sor. Az Orszaggy(ilés Torvényalkotasi bizottsaganak 2017. jinius 23-an, pénteken
9 6ra 55 perckor az Orszaghaz fGemelet 58. szamu tanacstermében megtartott tilésérdl késziilt jegyz6konyv
(a tovabbiakban: Jegyz6konyv) szerint a TAB (ilésének megnyitasat kovetSen, az tigyrendi vita keretében a TAB
egyik alelnoke azt kérte, hogy vegyék le a napirendrél a TAB azon médosité javaslatat, amelyet Ggy tiintetett
fel, mintha az MSZP tagok javaslata lenne, mivel az csupan egy Otparti egyeztetésre elGterjesztett szakmai ja-
vaslat. A TAB alelndke egyrészt arra hivatkozott, hogy az Orszaggy(ilés Torvényalkotasi bizottsaganak tigyrend-
je (a tovabbiakban: TAB Ugyrendje) alapjan toretlen gyakorlat volt az, hogy a titkarsdg a titkarsagnak kaldi
a modosito javaslatot, ezzel szemben az MSZP frakcidvezetGje a TAB elndkének orszaggy(lési képvisel&i mi-
nGségében, és nem mint TAB elndknek kildte meg a TAB MSZP-s tagjainak javaslatat. Masrészt arra hivatko-
zott, hogy az MSZP-ben téretlen gyakorlat volt, hogy az MSZP frakciévezetdje kiildte ugyan a javaslatot, de azt
a TAB MSZP-s alelnoke aldirta, ami a konkrét esetben nem tortént meg. A TAB a napirendi javaslat elfogadasat
kovetGen szavazott a TAB alelnokének lgyrendi javaslatardl és 24 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében
érvényes modosito javaslatnak tekintette a vitatott javaslatot.

Az inditvanyozé kirivé torvényalkotdsi visszassagként hivatkozott arra is, hogy a TAB iilésének volt egy olyan
fazisa, amikor az tgynevezett kormanyparti modosité javaslat szobeli kiegészitésérdl le nem irt szoveg hidnya-
ban folyt a vita.

A Jegyz8&konyv szerint a TAB masik alelndke, a 2. hivatkozasi szamd, Ggynevezett kormanyparti médosité ja-
vaslatot sz6ban kiegészitette, illetve néhany helyen pontositotta. A TAB egyik tagja kifogasolta, hogy nem kap-
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tak meg a TAB Ugyrendje szerinti hataridGben a médosité javaslatokat, illetve kezdeményezte sziinet elrende-
lését annak érdekében, hogy irdsban is megkaphassdk a szébeli kiegészitéseket. A TAB elndke tdjékoztatta
a tagokat arrél, hogy a TAB ligyrendje nem vonatkozik a koztarsasagi elnoki visszakiildés miatti soron kivdili
eljarasra, igy az ligyrendben semmilyen szabdly nincs a médositd javaslatok benydjtasara vonatkozéan. A mé-
dosit6 javaslatokat ettdl fiiggetlendl elkiildték a TAB tagoknak, bar a kozszolgalati tisztvisel6krél sz6l6 torvé-
nyen alapulé dltaldnos munkarend szerinti munkaidg vége utdn. A TAB tObbségi szavazassal elutasitotta azt
az ugyrendi inditvanyt, amely szerint a benydjtott médosit6 javaslathoz dGjabb érdemi médositas flizése a bi-
zottsagi Ulésen ,az alkotmanyossagi hatdrokat” feszegeti. Ennek megfelelGen az el6adénak lehetGsége volt
a szlinet el6tt megindokolni a médosito javaslatait, amelyet vita kovetett. Ezt kdvetGen a TAB tagjainak tobbsé-
ge megszavazta az 1. hivatkozasi szamu, a torvényalkotasi bizottsag sajat médosité javaslatat, a 2. hivatkozasi
szamd, a torvényalkotasi bizottsag sajat modosito javaslatahoz kapcsol6dé mdédosité javaslatot, majd ezekkel
a modositasokkal egyditt a 2. hivatkozasi szamd, a torvényalkotdsi bizottsag sajat modosité javaslatat, végtil
a TAB jelentését és modositd javaslatat. A TAB kijelolte a bizottsagi elGadot, valamint a kisebbségi elGadét is.
A TAB elnoke 2017. janius 23-an benydjtotta az Orszaggy(ilés elndkének a koztarsasagi elnok atiratardl kiala-
kitott alldspontjarol készitett jelentést, amelyben rogzitette, hogy a TAB a koztdrsasagi elnok észrevételeinek
figyelembevételével a Hatarozati Hazszabaly 78. § (3) bekezdése alapjan mddosité javaslat benydjtasarél don-
tott. A jelentésével egyidejlileg benydjtotta az elfogadott médosité javaslatot.

A megfontolasra visszakildott torvény targyaldsanak szabalyait a Hatarozati Hazszabaly 78. §-a tartalmazza.
Ennek értelmében a koztarsasagi elnok a kihirdetésre megkiildott torvényt aldiras el6tt észrevételeinek kozlésé-
vel megfontolas végett visszakiildi, azt az Orszaggy(ilés legkésGbb a torvény visszakiildésétsl szamitott hatvan
napon beliil napirendjére t(izi. A hatvannapos hatdrid§ szamitdsanal az tlésszakok kozé es sziinet, valamint
— a rendkivdili tilés vagy a rendkiviili Glésszak idGtartamat figyelmen kiviil kell hagyni [(1) bekezdés]. A koztar-
sasagi elnok atiratat a hazelnok kiadja a TAB-nak [(2) bekezdés]. A megfontolasra visszakiildott torvényhez csak
a TAB nydjthat be modosité javaslatot. Ez a modositd javaslat csak a koztarsasagi elnok dltal kifogdsolt vagy
azzal 6sszefliggd részekre vonatkozhat. A médositéd javaslat kiterjedhet tovabba a hatdlybalépés id&pontjat
megallapit6 rendelkezésekre is [(3) bekezdés]. A TAB a koztarsasagi elnok atiratardl kialakitott allaspontjardl
jelentést nydjt be. Ha a TAB médositd javaslatot fogadott el, azt jelentésével egyiitt benydujtja. Ezt kdvetSen
a TAB tovabbi médosité javaslatot nem nydjthat be. Az eljardsra ezt kdvetSen a 47-48. §-t (A bizottsagi jelen-
tések és az 6sszegz& médositd javaslat vitdja; Dontés az 6sszegzé mddositd javaslatrdl, a torvényalkotasi bizott-
sag eljarasa modositd javaslat fenntartasa esetén) és az 50. §-t (Zarészavazas) kell megfelelGen alkalmazni
az ezen alcimben foglalt eltérésekkel és azzal, hogy a 48. § (2) és (4) bekezdései szerinti szavazasi kérésre nem
kerilhet sor. [(4) bekezdés] Ha az alkotmanytigyi kérdésekkel foglalkozo bizottsag a koztarsasagi elnok atirata-
rél allast foglalt, alldsfoglalasat a TAB-nak a koztdrsasagi elnok atiratat targyalo tilésén ismerteti [(5) bekezdés].
A megfontoldsra visszakiildott torvény vitdjara a koztarsasagi elnokot legkésébb annak az Glésnapnak a meg-
nyitasa el6tt 48 6raval meg kell hivni, amely iilés tervezett napirendjén a targyalds szerepel [(6) bekezdés].
A vita a TAB jelentésérgl és modosito javaslatarol folyik [(7) bekezdés]. A (3) bekezdés szerinti médosité javas-
lat vitdjara és szavazdsara, valamint a zarészavazasra egy napirendi pont keretében keril sor [(8) bekezdés].

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a megfontolasra visszakiildott torvény targyaldsa keretében a Hatarozati
Hazszabaly 78. § (3)-(4) bekezdései a TAB eljardsara vonatkozoan specialis, a Hatarozati Hazszabdly 46. §-ban
szabdlyozott, a részletesvita-szakasz lezarultat kovetd TAB eljarastdl eltéré rendelkezéseket tartalmaznak, és
csupan ezt kovetGen rendeli el a Hatdrozati Hazszabaly 47-48. §-ainak és 50. §-anak alkalmazésat, amelyek
mar a bizottsagi jelentések és az 6sszegz6 mddosito javaslat orszaggy(ilési vitjarol, valamint a zarészavazasrol
szolnak. A Hatarozati Hazszabaly 78. § (3)-(4) bekezdései a TAB eljarasaval osszefliggésben két eljardsi garan-
ciat tartalmaznak: egyrészt a TAB-nak a koztarsasagi elnok atiratardl kialakitott allaspontjardl jelentést kell be-
nydjtania, masrészt csak a TAB, és csupdn a jelentés benyujtasaval egyidejlleg nydjthat be médosité javaslatot.
Tehat a Hatarozati Hazszabdly nem rendelkezik a TAB eljarasanak részletes szabdlyairdl, igy arrél sem, hogy
a TAB mit tekint modosité javaslatnak és a médosité javaslathoz milyen feltételek mellett nydjthaté be Gjabb
mdédosito javaslat.

Tekintettel arra, hogy a Hatarozati Hazszabdlyban nincs a TAB eljarasara vonatkozé szabaly az inditvanyozé
altal kifogasolt korben, fel sem meriil, hogy a Hazszabaly megsértése kihathatott volna a megalkotott jogsza-
baly kdzjogi érvényességére.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a TAB ligyrendje sem tartalmaz a visszakiildott torvény targyaldsara
vonatkoz6 szabalyt, mivel az a targyalds rendje korében a Hatarozati Hazszabdly 46. § szerinti eljaras részletes
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szabalyait tartalmazza, és csupan a dontéshozatal korében tartalmaz egy specidlis szabalyt a Hatarozati Haz-
szabaly 78. § (4) bekezdés szerinti eljarasra amennyiben elGirja, hogy a bizottsdag a megfontolasra visszakiildott
torvény vitdjdra el6adot jelol ki alldspontjdnak az Orszaggy(ilés lilésén vald ismertetésére.

3.3. Az inditvanyozék azt is kifogasoltak, hogy az Orszaggyl(ilés a visszakiildott torvény targyaldsa soran
— a Hatdrozati Hazszabdly sérelmével — a koztarsasagi elnoknek megkiildott torvény szovegétsl tartalmaban
eltérd, teljesen Gj jogszabdlyt alkotott.

A megfontoldsra visszakildott torvény Gjratargyaldsa az Alaptorvény 6. cikk (5) cikkében foglalt kotelezettség,
amelyre a Hatdrozati Hazszabdlyban meghatarozottak szerint keriil sor. A Hazszabdly a megfontoldsra vissza-
kiildott torvény targyaldsara a zarészavazas el6tti médositéd inditvanyok megtargyaldsara vonatkozé szabalyo-
kat rendeli alkalmazni a 78. §-ban foglalt eltérésekkel.

Az inditvanyozé az érdemi Gjratargyalas terjedelmét kifogdsolta, amelynek alapjaul a TAB médosité javaslata
szolgal. A Hatdrozati Hazszabaly 78. § (3) bekezdése szerint ugyanis a megfontoldsra visszakildott torvényhez
csak a TAB nydjthat be médositd javaslatot. A modositd javaslat terjedelmére vonatkozdan két rendelkezést
tartalmaz a Hazszabaly 78. § (3) bekezdésének masodik és harmadik mondata. Egyrészt a médositd javaslat
csak a koztarsasagi elnok dltal kifogasolt vagy azzal 6sszefliggd részekre vonatkozhat. Masrészt az kiterjedhet
a hatalybalépés idépontjat megdllapité rendelkezésekre is.

Az Alkotmanybirésag erre tekintettel elséként atfogdan vizsgalta, hogy az Orszaggydlés milyen médon tehet
eleget az Alkotmany 6. cikk (5) bekezdésében foglalt Gjratargyalasi kotelezettségének.

A koztarsasagi elnok — az Alaptorvény 6. cikk (3) bekezdése szerint — az Orszaggy(ilés altal elfogadott és az Or-
szaggy(lés elntke altal megkiildott torvényt 6t napon beliil aldirja, és elrendeli annak kihirdetését. Amennyiben
a koztarsasagi elnok a kihirdetésre megkiildott torvényt, vagy annak valamely rendelkezését Alaptorvénnyel
ellentétesnek tartja, a torvényt az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak vizsgdlatara megkiildi az Alkotmanybiro-
sagnak [Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdés]. Ha a koztarsasagi elnok a torvénnyel vagy annak valamely rendel-
kezésével nem ért egyet, és nem élt a fenti jogaval, a torvényt az alairas el6tt észrevételeinek kozlésével egy
alkalommal megfontoldsra visszakildheti az Orszaggy(lésnek. Az Orszaggy(lés — az Alaptorvény 6. cikk
(5) bekezdése alapjan — a torvényt Gjra megtargyalja, és elfogadasardl ismét hatdroz. Az Alaptorvény 6. cikk
(9) bekezdése az Orszaggydilés djratargyalasi kotelezettségének két maodjat nevesiti, és egyuttal lehetGséget
biztosit a koztarsasagi elndk szamara az Gjratargyalds eredményeként elfogadott torvény Alkotmdnybirésagnak
valé megkiildésére vagy az Orszaggy(ilésnek valé ismételt megkiildésére. Abban az esetben, ha az Orszag-
gy(lés médositja a visszakilldott torvényt, a koztarsasagi elnok a modositott rendelkezések tekintetében vagy
az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények sérelmére hivatkozassal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
illetve kiildheti ismét vissza a torvényt az Orszaggy(lésnek. Amennyiben a koztdrsasagi elntk egyet nem érté-
se folytan visszakiildott torvényt az Orszaggy(ilés valtozatlan szoveggel fogadja el, a koztarsasagi elnok a tor-
vény megalkotasara vonatkozé, az Alaptorvényben foglalt eljardsi kdvetelmények nem teljesiilésére tekintettel
kérheti az Alaptorvénnyel valé 6sszhang vizsgalatat.

Az Alkotmanybirésag a 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozatban értelmezte a kordbbi Alkotmany 26. § (3) bekezdé-
sét. Az Alkotmanybir6sag jelen ligyben nem tudta atfogéan megerdsiteni ezt a hatarozatot, mivel a koztarsasa-
gi elnok visszakiildési joganak szabalyozdsa a kordbbi Alkotmanyhoz képest megvaltozott (alkotmanyossagi és
politikai vétéjog kombinadldsa), ugyanakkor annak elvi tételei az Alaptorvény alapjan is helytalléak, és azokat
az Alkotmanybirésag ebben a dontésében djra kimondja.

Abbdl, hogy az Orszaggy(ilésnek ismét hataroznia kell a torvény elfogadasdarél, nem kovetkezik az, hogy kote-
les a torvényt médositva, vagy valtozatlan tartalommal ismét elfogadni. Az Orszaggy(ilés dontése tehat tobbfé-
le lehet: elfogadhatja véltozatlan formaban a torvényt, vagy valtoztathat azon és a médositasokkal egyiitt fogad-
ja el, de arra is lehetGsége van, hogy a koztarsasagi elnok észrevételei alapjan tgy dontson, hogy nem alkot
az adott szabdlyozasi targykorben torvényt, és hozzdjarul ahhoz, hogy az elGterjesztd a térvényjavaslatot visz-
szavonja. A torvény visszakildésének jogkovetkezménye, hogy a torvényalkotds folyamata visszakeriil az elja-
ras zarészavazas elGtti szakaszaba, az Orszaggy(ilés koteles a torvény dGjratargyalasara és az Gjbéli dontésho-
zatalra. Az Orszaggy(lés azonban csak arra koteles, hogy — az dllamfG észrevételei alapjan — érdemben
Gjratargyalja a torvényt; nem koteles viszont az észrevételeket elfogadni, s azoknak megfelelGen a torvényt
modositani. A koztdrsasagi elnok észrevételeinek megfelel§ maodositasi, atdolgozasi kotelezettség felboritand
a hatalmi agak ellen6rzé és ellensilyozé rendszerét és hatalmi tdlsilyt biztositana a koztdrsasagi elndknek.
Amennyiben viszont az Orszaggy(ilés nem biztositand a koztdrsasagi elnok észrevételei érdemi megfontolasa-
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nak, a visszakildott torvény tényleges megvitatasanak feltételeit, akkor a hatalmi agak egymast ellen6rzé és
ellenstlyozé rendszere a parlamenti torvényhozas ellenstlyozas nélkili érvényesiilése miatt borulna fel. (erede-
tileg: ABH 2003, 637, 648-649.)

Az Alaptorvénybdl tehat a koztdrsasagi elnok észrevételeinek tartalmi megtdrgyaldsa kovetkezik, ezt kovetSen
azonban az Orszaggy(ilés — az eljarasi garancidk keretei kozott — szabadon dont arrél, hogy milyen mértékben
kivanja az elnoki észrevételeket megfontolni.

Az Orszaggy(lés az dllamfGi észrevételek alapjan targyalja djra a torvényt. A kdztarsasagi elndk az Alaptorvény
9. cikk (1) bekezdése szerinti egyik alapveté feladata (az allamszervezet demokratikus mikodése feletti Srkodés)
keretében nyilvanitja ki a torvénnyel valé egyet nem értését. A koztarsasagi elnoknek az észrevételeit irashan
kell kozolnie, de annak formdjara és tartalmdra a hdzszabalyi el6irdsok nem vonatkoznak.

A koztarsasagi elnok a torvény megfontoldsra visszakildésének jogan keresztlil mas szerv dontését kezdemé-
nyezi; a végleges és az elnokre is kotelezé dontést mas szerv hozza meg. Ugyanakkor az alkotmanyos szervek
egylttm(kodési kotelezettségébdl {9/2014. (Ill. 21.) AB hatarozat, Indokolas [52]} kdvetkezGen a koztarsasagi
elnoknek az észrevételeit egyértelmiien kell megfogalmaznia, ezzel is elGsegitve az Orszaggy(lés munkdjat.
Az Alkotmanybir6sdg mar korabban kifejtette, hogy a koztarsasagi elnoknek a visszakiildés tekintetében nincs
formdlis indokoldsi kotelezettsége, csupan észrevételeit kell megosztania az Orszaggydiléssel (675/B/2001. AB
hatarozat, ABH 2002, 1320, 1326.). llyen kotelezettség az Alaptorvény 6. cikk (5) bekezdésébdl sem kovetkezik.
A hatdskor johiszem( gyakorlasabol és az egytittm(kodési kotelezettségbdl az kovetkezik, hogy a kdztarsasagi
elndknek gy kell a visszakildott torvénnyel kapcsolatos észrevételeit kozolnie, hogy azok alkalmasak legye-
nek a torvény érdemi Gjratargyaldsara vonatkozé eljaras meginditasara és lefolytatasara. A koztarsasagi elnok
észrevételei tehdt jelzésként értékelhet6k, amelyet a moédosité javaslat benydjtdsara feljogositott TAB-nak
az észrevétel tartalma és célja szerint kell értelmeznie. Ennek megfelelGen a Hatarozati Hazszabaly 78. § (3) be-
kezdése, bar ,csak” a koztarsasagi elnok altal kifogdsolt vagy azzal 6sszefliggd részekre vonatkozéan teszi le-
hetévé modosité javaslat benyuijtasat, ,az 6sszefliggd részek” kitétellel biztositja az észrevétel célja szerinti
értelmezést. Tehat a Hatarozati Hazszabdly nem zarja ki a visszakiildott torvény koncepcionalis, atfogé médo-
sitasat, csupan a koztarsasagi elndk észrevételei és a mddositd javaslat kozotti dsszefliggést koveteli meg.
A konkrét ligyben a koztdrsasagi elnok az eredetileg elfogadott torvényt azzal a kéréssel kiildte vissza az Or-
szaggy(lésnek, hogy a torvényt ,teljes egészében targyalja Gjra.” Ezzel magaban foglalta mindazon médosita-
sok elGterjeszthetGségét, amelyek a szabdlyozasi targyat érintették.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy a Hatarozati Hazszaballyal val6é 6sszhang hidnya
ebben az Osszefliggésben sem mertdil fel.

4. Az inditvanyozok azt is kifogdsoltdk, hogy a szabalyozds szamos eleme a Parttv. szabdlyozasi kérébe tarto-
zik, ezért az Alaptorvény VIII. cikk (4) bekezdése alapjan sarkalatos torvényi szabalyozasi targykorbe tartozik.

4.1. A ,sarkalatos torvény” fogalmat az Alaptorvény vezette be, ugyanakkor mar a korabbi Alkotmany is elGirta
bizonyos torvények kétharmados — mindsitett — tobbséggel torténd elfogaddsdnak kovetelményét. Az Alkot-
manybir6sdg erre tekintettel megerGsitette azt a kordbbi megallapitast, miszerint ,[a] mindsitett tobbség kove-
telménye nemcsak az adott alkotmanyi rendelkezés kozvetlen végrehajtasaként kiadott torvény megalkotdsara
vonatkozik, hanem e térvény médositasara (rendelkezéseinek megvaltoztatasara, kiegészitésére) és hatalyon
kivil helyezésére is. Az Alkotmany rendelkezése alapjan mindsitett tobbséggel elfogadott torvényt egyszer(
tobbséggel elfogadott térvénnyel nem lehet médositani, vagy hatalyon kiviil helyezni. [...] Az Alkotmanybiré-
sag allaspontja szerint a kétharmados torvények kozvetlen (tételes) moédositasa a kétharmados térvény szabalyo-
zasi koréhez kozel all6, azzal esetleg részben egybevago, masik, egyszer( tobbséggel meghozhat6 6nallé tor-
vény moédositasaval, vagy Uj torvény alkotasaval alkotmanyosan nem keriilhet§ meg. Mindez ugyanis oda
vezethetne, hogy a kétharmados torvények formalis érintetleniil hagydsa ellenére az alapjogi, illetve az alapin-
tézményi torvény a médositott, illetve Gjonnan alkotott — formalisan egyszer( tobbséghez kotott — torvényekhez
képest elveszitené alkotmanyosan meghatarozo jelentdségét” {16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

Az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy a sarkalatos torvények korét az Alaptorvény két médon hatarozza
meg: egyrészt bizonyos targykorok esetében — mintegy altalanos jelleggel — kimondja, hogy e targykoroket,
esetleg ezek ,részletes szabdlyait” sarkalatos torvény hatarozza meg [pl. G) cikk (4) bekezdés, 1) cikk (4) bekez-
dés, L) cikk (3) bekezdés, P) cikk (1) bekezdés, VII. cikk (5) bekezdés, VIII. cikk (4) bekezdés, IX. cikk (6) bekez-
dés, XXIX. cikk (3) bekezdés, XXXI. cikk (3) bekezdés, 2. cikk (1) bekezdés, 4. cikk (5) bekezdés, 24. cikk (9) be-
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kezdés, 31. cikk (3) bekezdés, sth.]; mdsrészt egyes esetekben az Alaptorvény ezeken belil kiilon is megnevez
néhany kifejezetten sarkalatos szabdlyozasi targyat [pl. G) cikk (1) bekezdés (magyar allampolgdrsag keletkezé-
se, megsz(inése esetei), T) cikk (1) bekezdés (egyes jogszabdlyok kihirdetésének szabalyai), VII. cikk (2) bekez-
dés (vallasi kozosségek miikodésének szervezeti formaja), XXIII. cikk (4) bekezdés (valasztéjog teljességének
magyarorszagi lakohelyhez kotése), 4. cikk (2) bekezdés (orszaggydilési képviselGk Osszeférhetetlenségének
egyes esetei)].

A sarkalatossag kovetelménye tehat nem az egyes torvényekre, hanem kifejezetten szabdlyozasi (torvényhozasi)
targykorokre vonatkozik. A jogalkot6 azt a megoldast vdlasztotta, hogy sarkalatos torvény vagy sarkalatos ren-
delkezéseket is tartalmazé torvény esetében a zaré rendelkezések kozott kimondja, hogy a torvény egészét,
illetve mely rendelkezéseit tekinti sarkalatosnak {16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [40]-[41]}.

Ennek értelmében csak esetrdl esetre allapithaté meg, hogy a sarkalatossag kovetelménye fenndll-e, és hogy
a szabdlyozas mely elemeire terjed ki. Mivel az Alaptorvény T) cikke a sarkalatossdg kovetelményét kivételes
szabalyként tartalmazza, azt az Alkotmanybirésagnak igy is kell értelmeznie. Az Orszaggy(lésnek csak az Alap-

srs

torvényben kifejezetten eldirt targykorben és részletességgel kell és lehet sarkalatos torvényt hoznia.

4.2. Az Orszaggy(lés 2017. junius 23-i (ilésnapjdn 123 igen, 68 nem szavazattal tartézkodas nélkil elfogadta
a TAB T/15329/21. szamd médosité javaslatdnak azon pontjat, amely a Tvtv. médositasardl rendelkezett. A ja-
vaslat elfogadasara egyszer(l tobbséggel keriilt sor.

Az inditvanyozék arra hivatkoztak, hogy a Tvtv. kifogasolt rendelkezései a Parttv. szabalyozasi korébe tartoz-
nak, ezért elfogadasukhoz a jelen 1évé orszaggylési képviselGk kétharmaddnak szavazata lett volna sziikséges.
Az Alkotmanybir6sagnak tehat azt kellett megvizsgdlnia, hogy a Tvtv. — Médtv. dltal beiktatott rendelkezései —

2 2,

tartalmilag a Parttv. médositdsdra irdnyulnak-e, és ennek megfelel6en mindsitett tobbséget igényl6 elSirdsok-e.

4.3. Az Alkotmanybirdsag elséként attekintette a Médtv-vel érintett szabalyozasi targykort. A Modtv. 1. §-a
Tvtv.-t a ,4/D. A kozpénzekkel valé felelGs gazdélkoddsra kotelezett szervezetekre vonatkozé kiilonos szaba-
lyok” alcimmel egészitette ki. A Modtv. a Tvtv. Gj 11/G. §-dnak beiktatdsaval meghatarozott személyi kor vonat-
kozdsdban ir el§ a reklam és plakat kozzétételére vonatkozo kiilonds szabalyokat. Egyrészt kimondja, hogy
a kozponti koltségvetésrsl sz6l6 torvényben nevesitett és tdamogatdsban részesitett koltségvetési szerv és jogi
személy, valamint a kdzponti koltségvetésrél sz6l6 torvényben nevesitett és tamogatasaban részesitett jogi sze-
mélytSl tamogatdsban részesiils jogi személy, amennyiben a tdmogatasanak Osszege az éves bevételeinek felét
eléri (a tovabbiakban egyiitt: rekldmozod) az e §-ban meghatarozottak szerint tehet kozzé reklamot és plakatot
[Tvtv. 11/G. § (1) bekezdés]. Masrészt elGirja, hogy a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirgl és
egyes korlatairél sz6l6 2008. évi XLVIII. torvény szerinti médiahirdetésifelllet-értékesits, valamint a reklam
kozzétevdje (a tovabbiakban egyiitt: médiahirdetésifeliilet-értékesitd), amennyiben a fenti reklamozé szamara
kozzétételi lehet&séget biztosit, a listadrat kiteles az e §-ban meghatarozottak szerint a hatésag szamdra beje-
lenteni. A hat6sdg a listadrat a honlapjan kozzéteszi [Tvtv. 11/G. § (2) bekezdés]. A reklamozé — a kozbeszerzé-
si eljarasra kotelezett kivételével unios nyilt eljaras szerint lefolytatott beszerzés, illetve kozponti beszerzé szerv
altal lefolytatott beszerzési eljaras alkalmazasa esetén — listaaron helyezhet el rekldamhordozon plakatot [Tvtv.
11/G. § (3), (5) bekezdés]. A listadr a médiahirdetésifellilet-értékesitd altal érvényesitett, az azonos tipusu, azo-
nos méretl és azonos elhelyezkedés(i reklamhordozok tekintetében az el6zé lizleti évben az alkalmazott ked-
vezmények érvényesitése nélkiil, a megrendeld személyétsl, a megrendelés mértékétdl fliggetleniil meghataro-
zott ar [Tvtv. 11/G. § (4) bekezdés]. A Mddtv. 1. § (1) bekezdése rendelkezik tovabbd az uj szabdlyok
betartasanak ellenérzésérdl, az 1. § (2) bekezdése pedig a jogsértés szankcidirdl. Ennek értelmében a hatésag
a plakatot a médiahirdetésifeliilet-értékesits és a reklamozd koltségén két napon beliil eltavolitja, illetve ismételt
vagy tobbrendbeli jogsértés esetén kozigazgatasi birsagot szab ki a médiahirdetésifeliilet-értékesitével és a rek-
lamozéval szemben, kivéve, ha a plakat elhelyezése nem a kozrehatdsukra vezethetd vissza [Tvtv. 11/G. §
(9)-(10) bekezdés]. A Médtv. 1. § (3) bekezdésében foglalt &tmeneti rendelkezés az Gj Tvtv. 15/A. § beiktatasaval
meghatarozza, hogy a Médtv. hatalybalépését megel6z&en kotott szerzédések alapjan 2017. jdlius 15-ig tehet
kozzé plakat.

Ennek megfelelGen a Tvtv. a hirdetési piacra vonatkozé térvény, amelynek személyi hatdlya abban az esetben
terjed ki a partokra, amennyiben azok a Tvtv. 11/G. § (1) bekezdése szerinti reklamozénak mind&siilnek.



[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

[74]

[75]

[76]

[77]

46 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

4.4. A partoknak mas tarsadalmi szervezetekhez képest kiilonleges a viszonya a kdzhatalomhoz, mivel kozre-
mUkodnek a nép akaratanak kialakitasaban és kinyilvanitasaban, ezért a partok vagyonarol és gazdalkodasardl
sarkalatos torvény, a Parttv. rendelkezik. A politikai élet tisztasaga érdekében a Parttv. megallapitja a partok
vagyonara és gazdalkoddsdra vonatkoz6 szabalyokat. A Parttv. 4. § (1) bekezdése tételesen felsorolja a part
vagyonat alkoto forrasokat: a tagok altal fizetett dijak, a kozponti kéltségvetésbdl juttatott tamogatas, az allam
altal ingyenesen atadott ingatlanok, a magyar allampolgar természetes személyek vagyoni hozzdjarulasai, vég-
intézkedés alapjan természetes személyek hagyatéka, a part gazdasagi-vallalkozasi tevékenysége, illetve a part
altal alapitott egyszemélyes korlatolt felelGsség(i tarsasag adézott nyeresége.

A Parttv. 4. § (2) bekezdése kifejezetten megtiltja, hogy a part részére — az (1) bekezdésben foglalt kivételtdl
eltekintve — jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet vagyoni hozzdjarulast adjon, a part
jogi személytdl, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezettSl vagyoni hozzajaruldst fogadjon el.

A Parttv. 4. § (4) bekezdése szankcionalja a tiltott tamogatasok elfogadasat, egyrészt az ilyen vagyoni hozzaja-
rulas értékét koteles — az Allami Szamvevdszék felhivasara — tizenot napon beliil a kdzponti kéltségvetéshe
befizetni, masrészt ezzel az 6sszeggel csokkenteni kell a kdzponti koltségvetésbdl juttatott tamogatast.

A Parttv. annak érdekében, hogy a pdrtok tevékenységiik soran ne fonédjanak dssze kozvetleniil a gazdaségi
élet szereplGivel, korlatozza a pértok gazdalkodasi lehet&ségeit. Ennek megfelelGen a part koltségeinek fedezé-
se és vagyonanak gyarapitasa érdekében csak meghatarozott gazdasagi-vallalkozasi tevékenységet folytathat, és
gazdasagi tarsasagban — az egyszemélyes korlatolt felelGsség( tarsasag alapitas kivételével — nem vehet részt
[6. § (1), (3) bekezdés].

4.5. A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy a Tvtv. kifogdsolt rendelkezései tartalmilag nem
modositjdk a Parttv.-t, mivel a part vagyonat alkoté forrdsok korét, illetve a part dltal végezhetS gazdasagi-
vallalkozasi tevékenységek korét nem szdikiti. A Tvtv. 11/G. § (2)—(6) bekezdései azzal, hogy a 11/G. § (1) bekez-
dése szerinti reklamozé — kozottiik a partok szamadra is — el6irjak, hogy csak listadron helyezhetnek el rekldm-
hordozon plakatot és a Tvtv. 11/G. § (8) és (10) bekezdései szankcionaljak e rendelkezés megszegését, csupan
a Parttv. 4. § (2) bekezdésében foglalt tilalom alkalmazhatésagat segiti el§, és ezzel a partok esélyegyenlGségét
biztositja. A listadrtdl valo eltérés ellenérzése és a jogellenesen elhelyezett plakatokért birsdg kiszabasa nem
tartozik a part gazdalkodasanak ellenérzése korébe, mivel nem az esetleges burkolt vagyoni tdmogatdas nyujta-
sat ellendrzi, és nem a tiltott tamogatds elfogadasat szankcionalja, hanem a reklam kozzétételére vonatkozéd
szerzGdéses jogviszonyt érint§ szabdlyok betartasat.

A parttal (gazdéalkoddsaval) valé kozvetett sszefliggésre a sarkalatossag kovetelményét nem lehet kiterjeszteni.
Még a kozvetlen gazdalkoddsi Osszefliggés egyes elemei sem feltétlendl sarkalatosak. A partok gazdalkodasat
mar a koltségvetési torvény is érinti (a partok és a partalapitvanyok tdmogatdsa), rdaddsul kdzvetleniil. A partok
gazdalkodasat érinti a partok mikodését segité tudomanyos, ismeretterjesztd, kutatasi, oktatasi tevékenységet
végzG alapitvanyokrél sz616 2003. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Pmatv.) is. Mégsem sarkalatos sem a kolt-
ségvetési torvény e része, sem a Pmatv.

Kozvetve a partok gazdalkodasat szamos torvény érinti. Kozvetve minden olyan gazdalkodasi szabaly vonatko-
zik a partokra, ami az egyesiiletekre. Az egyesiiletekre vonatkozé szabalyok miatt a szamvitelrél sz616 2000. évi
C. torvény szerint az ,egyéb szervezetre” vonatkoz6 szabdlyok is alkalmazanddk a partra, pl. a piaci, (valés
értéken) értékelés. De a part gazdalkodasi tevékenységére vonatkoznak az adé6torvények is, pl. amikor a part
kifizet6ként mikodik, vagy alkalmaz valakit; vagy a gazddlkodasukra vonatkozik a Polgdri Toérvénykonyvrdl
sz6l6 2013. évi V. torvény, amikor a part szerz6dést kot, vagy egyszemélyes korlatolt felel&sségil tarsasagot
alapit.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Tvtv. 11/G. §-a és 15/A. §-a az Alaptor-
vény VIII. cikk (4) bekezdését nem sérti.

5. Az inditvanyozok hivatkoztak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantalt jogallamisdg részét képezd
jogbiztonsag kovetelményébdl levezetett kell§ felkésziilési id6, valamint a normavilagossag sérelmére is.

5.1. Az inditvanyozok szerint a jogalkot6 azzal, hogy a kihirdetést kbvetd napon Iéptette hatdlyba a Maodtv.-t,
nem biztositott kell§ felkésziilési id6t sem a jogalkalmazo szervek, sem a jogszaballyal érintett személyek sza-
mara.
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5.2. Az Alkotmanybirésdg a jogszabalyok kihirdetésével és hatdlybaléptetésével kapcsolatos allaspontjat
az Alaptorvény hatalyba lépését kovetGen az Abh. foglalta Gssze {megerdsitette: 34/2014. (XI. 14.) AB hatérozat,
Indokolas [58]-[59]}. Az Abh. értelmében az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisaghdl
levezetett jogbiztonsag kovetelménye a jogszabdly hatdlybalépése idSpontjanak megallapitdsara vonatkozdan
azt a kotelezettséget haritja a jogalkotéra, hogy kell§ idét biztositson

a) a jogszabdly szovegének megismerésére;

b) a jogalkalmazo szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziiléshez;

¢) a jogszaballyal érintett személyek és szervek szamdra annak eldéntéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak
a jogszabaly rendelkezéseihez.

Az Alkotmanybir6sdg a megerdsitett gyakorlataban is hangsdlyozta, hogy ,lal jogszabdly alkalmazasara valé
felkésziiléshez sziikséges kell§ id6 megallapitasa és biztositasa a jogalkoto felelGsséggel terhelt mérlegelésének
és dontésének fliggvénye. Az alkotmanyellenesség csak a jogszabdly alkalmazasara valo felkésziilést szolgdld
idGtartam kirivo, a jogbiztonsagot stlyosan veszélyeztetS vagy sérté elmaradasa, illetGleg hianya esetén allapit-
haté meg.” ,Annak elbiraldsa, hogy valamely konkrét jogszabdly esetében mennyi idG sziikséges a jogszabaly
alkalmazadsara val6 felkésziiléshez, gazdasagpolitikai, szervezési, mlszaki stb. szempontok figyelembevételét
sziikségessé tevé mérlegelési kérdés, vagyis nem alkotmanyjogi probléma”. Az Alkotmanybirésag ugyanis egy-
részt a jogszabaly alkalmazasdra valé felkésziiléshez sziikséges id6 pontos felmérésének lehetdségét tekintve
nincs azonos helyzetben a jogalkotéval (jogszabaly-el6készitével), mdsrészt — mivel szamszerd, mértékbeli kér-
désben kell dontést hozni — a probléma alkotmanyjogi szemponti értékelését nem minden esetben lehet egy-
értelm( és kiszamithaté szempontok alapjan elvégezni.

A jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilési idG kirivo hianya azonban alaptorvény-ellenességhez vezet. A jog-
biztonsdgot sulyosan sérti, ha az Uj, illetve tobbletkotelezettségeket elird jogszabalyi rendelkezés kihirdetése
és hatalybalépése kozotti felkésziilési id6 elmarad vagy olyan rovid, hogy nyilvanvalé, hogy a jogszabaly cim-
zettjei johiszemdségiik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili eréfeszitések
aran — tudnanak kotelezettségeiknek eleget tenni. Ellentétes a jogallamisag elvével, ha a kell§ felkészilési id6
hidnyabdl eredGen a jogszabdly cimzettjei a megvaltozott rendelkezéshez valé alkalmazkodas rendkiviili ne-
hézsége miatt nyilvanvaléan, illetve az Gj szabdlyozas megismerhetGségének hianyaban valdszinGsithetGen jog-
sért6 helyzetbe keriilnek; kiilondsen, ha emiatt joghatranyok is érik (érhetik) ket (Abh., Indokolas [233]-[239]).

5.3. Ennek megfelelGen az Alkotmdnybirésag megvizsgalta, hogy a Tvtv. kifogdsolt rendelkezései mikor |éptek
hatalyba, kik a cimzettjei, milyen tartalmat hordoznak, és ezek kapcsan — az inditvanyban el6adott indokolasra
figyelemmel — elegend6 volt-e a jogszabdly megismerésére, alkalmazdsara valo felkésziilési idé.

A Médtv.-t 2017. janius 30. napjan hirdették ki, 1. § (1) és (3) bekezdései 2017. jalius 1. napjan, az 1. § (2) be-
kezdése 2017. jdlius 31. napjan Iéptek hatalyba.

A Médtv. cimzettjei egyfeldl a kozponti koltségvetésrdl szol6 torvényben nevesitett és tdmogatasban részesitett
koltségvetési szerv és jogi személy, valamint a kdzponti koltségvetésrSl sz616 térvényben nevesitett é€s tamoga-
tasban részesitett jogi személytSl tdmogatasban részesild jogi személy, amennyiben a tamogatasanak 6sszege
az éves bevételeinek felét eléri (a tovabbiakban egyiitt: reklamozo), masfel6l a gazdasagi reklamtevékenység
alapveto feltételeirGl és egyes korlatairél sz616 2008. évi XLIIL. torvény szerinti médiahirdetésifeliilet-értékesits,
valamint rekldm kozzétevdje (a tovabbiakban egyiitt: médiahirdetésifellilet-értékesits), tovabba a févarosi és
megyei kormanyhivatal, mint a Vhr.-ben kijel6lt hat6sag.

A Tvtv. — Médtv. 1. § (1) bekezdése altal beiktatott — 11/G. § (1)-(6) bekezdése a reklamozé szamdra azt a kote-
lezettséget irja el6, hogy csak listadron helyezhet el rekldmhordozon plakatot, a médiahirdetésifeliilet-értékesité
szamdra pedig a listadr alkalmazasa mellett a listadr hatdsag szamara valé bejelentésének kotelezettségét, a ha-
t6sdg szamara pedig a honlapjan valé kozzététel kotelezettségét. A Modtv. 1. § (3) bekezdése — a Tvtv. 15/A. §
beiktatasaval — atmeneti rendelkezést épitett be a Tvtv.-be, miszerint a Médtv. hatalybalépését megeléz&en
a reklamozoval plakat kozzététele céljabol kotott szerz6dés alapjan 2017. jdlius 15-ig tehet6 kozzé plakat.
Ennek értelmében a Tvtv. 11/G. § (8) bekezdése alapjan a hatdsag 2017. jdlius 15-ét kdvetSen tavolithatja el
— a médiahirdetésifeliilet-értékesitd és a reklamozo koltségén — a listaar mell6zésével kozzétett plakatot.

A Maodtv. 2. § (2) bekezdése értelmében a Médtv. 1. § (2) bekezdése dltal a Tvtv. 11/G. § (10) bekezdésébe
beiktatott rendelkezés a kormdnyhivatalok 4ltal kiszabhat6 birsagrél — 6sszhangban a Magyarorszag gazdasagi
stabilitasarél sz6l6 2011. évi CXCIV. torvény 38/B. § (5) bekezdésével, miszerint a befizetési kotelezettséget
megallapit6 vagy azt terhesebbé tevg szabalyok esetén a hatalybalépés és a kihirdetés kozott legalabb 15 nap-
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nak kell eltelnie — a kihirdetést kovets 31. napon lépett hatalyba. A fentiek alapjan megdllapithatd, hogy a Tvtv.
a médiahirdetésifelllet-értékesits szamara két, a reklamozo és a hatésag szamara pedig csupdn egy-egy olyan
kotelezettséget ir el6, amely tevGleges, aktiv magatartasat kovetel meg. Tehat a hirdetési piacot érinté valtozas
terjedelme nyilvanval6an nem jelentds. A fentiek szerint a szabdlyozds nem is bonyolult tartalmd, mégha a ren-
delkezések korlatozé jellegliek is. Ezen tilmenden a Tvtv. cimzettjei esetében megalapozottan feltételezhetd,
hogy kell§ szakértSi apparatussal és jogi szakértelemmel rendelkezik a kis terjedelm( és nem bonyolult szaba-
lyozas megismerésére, és az azokhoz valo, rovid idG alatti alkalmazkoddshoz. Végiil a jogalkotd nem felkészii-
lési idG nélkil léptette hatdlyba a kifogasolt rendelkezéseket. A listadr alkalmazasara és az adatszolgaltatasi,
illetve adatfogadasi kotelezettség teljesitésére 15 napos felkésziilési id6t biztositott, a birsdg szankcié alkalma-
zasdra pedig még tovdbbi 15 napos tiirelmi id6t. Tehdt a Tvtv. kihirdetést kdvetS napon valé hatdlybalépése és
a kotelezettségek teljesitése, illetve azok elmaraddsa esetén a jogszer(itlen magatartas szankcionaldsa idében
elvalik egymastdl. A plakat eltavolitas szankcié alkalmazasat a birsag szankcié alkalmazdsdhoz lehetett volna
igazitani, ugyanakkor a kotelezettségek terjedelmére, a cimzettek professziondlis hatterére, valamint arra, hogy
a Mdédtv. nem vezetett be olyan szabalyt, amelyek azonnali nem teljesitése szankciét vont volna maga utan,
a felkésziilési id6 nem tekinthet§ a jogbiztonsagot silyosan veszélyeztetének, mivel nem tette lehetetlenné
a jogszabalyi rendelkezésekhez val6 alkalmazkodast.

5.4. Az inditvanyozék a normavildgossag sérelmét arra hivatkozva dllitottdk, hogy a jogalkoté nem hatarozta
meg ,az azonos tipusli” és ,azonos elhelyezkedésl reklamhordozok” fogalmat, amelyek tekintetében a Tvtv.
11/G. § (4) bekezdése értelmében az azonos listadrat meg kell hatarozni. Az inditvanyozok szerint a tipus sze-
rinti megkotés ,még korilbelil érthetd, bar csak vélelmezhetd, hogy a jogalkot6 arra gondolt, hogy pl. 6rids-
plakat, citylight rekldm, stb.” Ezzel szemben az azonos elhelyezkedés fogalma vitathat6, kérdéses, hogy ez azt
jelenti-e, hogy milyen telepiilésen vagy annak részén, illetve azon kivdl taldlhat6, milyen tajolasd, milyen ma-
gasan van, vagy milyen egyéb ismérvet kivant elirni a jogalkoto.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogdllam nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jog-
biztonsag az allamtdl, és elsGsorban a jogalkototdl azt koveteli meg, hogy a jog egésze, egyes részterliletei és
szabdlyai vildgosak, egyértelm(ek, hatasukat tekintve kiszdmithatéak és a norma cimzettjei szdmdra is el6re
lathatbak legyenek. A jogbiztonsag egyik legfontosabb alapkdvetelménye a jogszabdlyok kiszadmithatésdga és
az egyes jogi normak egyértelm(sége {33/2014. (XI. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

Az, hogy pontosan milyen magatartasok toltik ki a tdmadott rendelkezés tartalmat, a jogalkalmazé hatarozza
meg. A jog tételes szabdlyai mindig értelmezésre szorulnak, alapvet§ elvaras ugyanakkor, hogy a jogszabdlyok
szovegének felismerhet§ normatartalmat kell hordozniuk. A jogalkoté feladata az, hogy a jogi szabalyozas ko-
rébe vont életviszonyokat megfelel6 rendelkezésekkel szabdlyozza, e kérben pedig annak a meghatdrozasa,
hogy a jogalkalmazé szamara mekkora mozgasteret ad a jogértelmezésre. Mindez mindaddig nem valésit meg
— a normavilagossag kovetelményével 6sszefiiggs — alaptorvény-ellenességet, amig a szabalyozas nem mingsiil
a jogalkalmazé szamdra értelmezhetetlennek, illet6leg nem nyilik lehetGség a tdlzottan altaldnos megfogalma-
zas miatt szubjektiv, onkényes jogalkalmazasra {3/2016. (Il. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.

A Tvtv. 11/G. § (4) bekezdése a listadrat oly médon hatdrozza meg, hogy utal a médiahirdetésifeliilet-értékesits
el6z6 uzleti évben alkalmazott araira. Tehat magdnak a médiahirdetésifellilet-értékesitének kell meghatdroznia
a listadrat az el6z6 évben alkalmazott tipusok, méretek és elhelyezkedés altal meghatarozott arakhoz képest,
azzal a megkotéssel, hogy az el6z6 lizleti évben alkalmazott kedvezményeket nem érvényesitheti, azaz a meg-
rendel§ személyétSl és a megrendelés mértékétsl fliggetlenil kell meghatdroznia az érat. Ezzel a jogalkoté
értelmezési jogkort ad a jogalkalmazd szerveknek, amelyek a szabalyozni kivant listadar megallapitasa soran
tekintettel lehetnek a sajat kordbbi arazasi gyakorlatukra.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés nem tartalmaz
olyan kifejezést, amely az érintett piaci szerepl6k szdmdra értelmezhetetlen lenne.

6. Az inditvanyozok a jogallamisag elvére hivatkozassal a hatalommegosztas sérelmét is allitottak. Allaspontjuk
szerint azzal, hogy a Tvtv. 11/G. § (7), (8) és (10) bekezdései alapjan a kormanyhivatal jogosultta valik a partok
altal megkotott szerz&dések elGzetes kontrolljara, valamint utélagos ellenérzésére, jogosultta valik — a Pérttv.
10. § (2) bekezdésében megfogalmazott tilalom ellenére — a partok gazdalkodasanak ellenérzésére.

A Tvtv. 11/G. § (7) bekezdése arra jogositja fel a hatésdgot, hogy az e szakasz szerinti szabdlyok betartasat el-
lenérizze, azaz, hogy a médiahirdetésifeliilet-értékesitd listadron biztosit kozzétételi lehetGséget a kozpénzek-
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kel gazdalkodo, a koltségvetési torvényben tamogatdsban részesiilt, vagy ezek dltal timogatott jogi személyek-
nek, illetve az ilyen rekldamozdk listadron helyeztek el reklamhordozén plakatot.

A Parttv. 10. § (1) bekezdése kimondja, hogy a pért gazddlkoddsa torvényességének ellensrzésére az Allami
Szamvevdszék jogosult, amely a végrehajtd hatalomtdl fiiggetlen, az Orszaggy(ilésnek aldrendelt szerv, a (2) be-
kezdés pedig megtiltja az allamigazgatdsi szervek szdmdra a partok gazdasdagi-pénziigyi ellenérzését. Az ellen-
Grzés alapjat a Parttv. 9. § szerinti pénzlgyi kimutatds képezi, amelyet a partok kételesek minden év majus
31-ig az 1. szamu melléklet szerint kbzzétenni a Magyar Kozlonyben. Ezzel szemben a kormanyhivatalok ellen-
Grzési tevékenysége a médiahirdetésifellilet-értékesits és a reklamozé — adott esetben part — kozott kotott szer-
z6désben alkalmazott ar megallapitdsanak vizsgalatara, valamint annak alkalmazasara iranyul.

A fentiek alapjan megdllapithatd, hogy a kifogdsolt szabdlyozas nem ad a kormanyhivataloknak a part gazdal-
kodasanak ellenérzésére vonatkozé — a Pérttv. rendelkezéseivel ellentétes — jogosultsagot. Erre tekintettel az in-
ditvanyozé altal elGadott indokolas alapjan a hatalmi agak elvalasztasanak sérelme nem mertil fel.

7. Az inditvanyozok felvetik az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitas szabad-
sagdnak sérelmét is arra hivatkozva, hogy a jogalkot6 azzal, hogy meghatarozza a plakatokon torténé kommu-
nikdcié egyes feltételeit, korldtozza a partok véleménynyilvanitashoz valé jogat, mivel az ezen feltételeknek
meg nem felel§ véleménynyilvanitast tilalmazza.

A Tvtv. 11/G. § (3) bekezdése a kozponti koltségvetésbsl tdmogatott rekldmozéval szemben — a kdzbeszerzési
eljarasra kotelezett reklamozé kivételével — azt a kotelezettséget irja el6, hogy csak listadron helyezhet el rek-
lamhordozén plakatot. A Tvtv. 11 /F. § 2. pont értelmében plakat: a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd
feltételeirSl és egyes korlatairdl sz6l6 2008. évi XLVIII. torvény 3. § d) pontja szerinti gazdasagi reklamnak,
valamint a vdlasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) szerinti kampanyeszkdznek
nem minGsuld falragasz vagy felirat, mérettSl és hordozéanyagtdl fliggetlenil. A Ve. 140. §-a szerint kampany-
eszkdznek mingsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a valasztéi akarat befolydsoldsdra vagy annak megki-
sérlésére, igy kilondsen a a) plakat, b) jelols szervezet vagy jelolt dltal torténd kozvetlen megkeresés, c) poli-
tikai reklam és politikai hirdetés, d) valasztasi gy(lés. Ennek értelmében a Tvtv. 11/G. § (3) bekezdés szerinti
plakat — a kampanyidGszakon kivil — a politikai kommunikécié egyik eszkdze. Ugyanakkor a Tvtv. nem szdl
arrél, hogy rendelkezéseit a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciorol sz616 2010. évi CLXXXV. torvény
(@ tovabbiakban: Mttv.) 203. § 55. pontja szerinti ,politikai reklam” fogalomra is alkalmazni kellene. Ezen
tilmenden a Tvtv. hatdlya kiterjed a reklamra [Tvtv. 11/G. § (1) bekezdés], valamint a jarmGvon elhelyezett
gazdasagi reklamra is [Tvtv. 11/G. § (9) bekezdés]. Ennek értelmében a Tvtv. a politikai és a gazdasagi érdekek
altal motivalt, kereskedelmi jellegli kommunikaciora is vonatkozik.

A partok szoélasszabadsaganak a politikai kommunikacié korében kiilonos sulyt ad az is, hogy az Alaptorvény
VIIL. cikke szerint a pdrtok sajatos alkotmanyos feladata, hogy kozrem(kodjenek a nép akaratanak kialakitasa-
ban és kinyilvanitasaban. Az Alkotmanybirésag korabban mar kimondta, hogy ,lal partok népakarat kialakita-
saban betoltott szerepéhez hozzatartozik az, hogy tevékenységét nyilvanos hirdetés Gtjan ismertesse és népsze-
rsitse” {1/2013. (. 7.) AB hatarozat, Indokolas [94]} A politikai rekldmok kozzétételének korlatozdsa ezen
tdlmend&en nemcsak a partok, hanem minden személy és szervezet szélasszabadsagat érinti. A kozligyek meg-
vitatdsaban ugyanis nem csupan partok vesznek részt, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése mindenkinek
biztositja a szabad politikai véleménynyilvanitas jogat, amely megnyilvanulhat politikai reklamok kozzétételé-
ben is. A politikai reklamok kozzétételének kérdése kapcsolatban all az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében
foglalt informaciészabadsag, azaz a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz szlikséges szabad tajékoztatas
jogaval.

Az Alkotmanybirésag a 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozatban ugy foglalt allast, hogy a gazdasagi reklamtevé-
kenységre is kiterjed a szabad véleménynyilvanitdshoz val jog védelme. Ezen hatdrozat, illetve a megerdsitett
hatdrozatok szerint ,a gazdasdgi reklamtevékenység alkotmanyjogi megitélésénél is abbdl kell kiindulni, hogy
a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog nem csupan bizonyos eszmék, tények és vélemények tekintetében
biztositja a szabad véleménynyilvanitast, hanem magat a szabad kommunikaciét, a — tag értelemben vett —vé-
leménynyilvanitas lehetGségét részesiti védelemben.” (Indokolas [101]) Tovabba ,a kereskedelmi jelleg( infor-
maciok kozzététele esetében szélesebb kord allami beavatkozas lehet alkotmanyosan indokolt, mint a véle-
ménykozlés egyéb eseteiben [...]. Ezt az Alkotmanybir6sag azzal indokolta, hogy az alkotmanyjogi gyakorlatban
a kifejezés szabadsagat elsGsorban mint az egyén onkifejezésének, személyisége szabad kibontakoztatdsanak
elengedhetetlen eszkozét és az egyén demokratikus tarsadalomban valé részvételét elGsegitendd részesitette
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tobbletvédelemben. Minthogy azonban a gazdasagi rekldmok nem allnak kozvetlen kapcsolatban a vélemény-
szabadsag ezen alapértékeivel, hiszen azok célja sokkal inkdbb az aru értékesitésének, megismertetésének,
igénybevételének el6mozditasa és nem az egyén onkifejezésének, a demokratikus parbeszédben valé részvé-
telének lehet6vé tétele, az ilyen, kereskedelmi céld informdcidk esetében a korlatozas lehet&sége szélesebb
korben mingsiilhet alkotmanyosnak” (Indokolas [101]).

A Tvtv. 11/G. §-a és 15/A. §-a nem a véleménynyilvanitds tartalmara vagy formdjara vonatkozik ugyan, hanem
— a reklamtevékenység korében — a médiahirdetésifeliilet értékesitésére iranyuld szerz6dés megkotésének egyes
elemeit (adatszolgaltatas, listaar) hatirozza meg, illetve megszegésiikhoz szankciot fliz, de az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdését kozvetve érinti.

A Tvtv. kifogasolt rendelkezései a kozpénzekkel valé felel6s gazddlkodas érdekében tartalmaznak elirasokat
a médiahirdetési felllet értékesitGjére és a reklamozora, abban az esetben, ha a reklamozé a koltségvetésrél
sz0l6 torvényben nevesitett, tamogatasban részesiil§ személy. A rendelkezések célja — a tdrvényjavaslat indo-
koldsa szerint — a teljes transzparencia biztositasa a koltségvetési szervek és a torvény hatalya ald tartozé jogi
személyek altal megrendelt plakatkampanyok atlathatéva tételével, valamint a korrupcids kockazat csokkenté-
se, amely a nem atlathaté arazasi gyakorlatbdl fakadhat.

Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint a szabdlyozas sziikségességét a kozpénzekkel valé felel8s gazdélkodds
és ennek atlathat6saga megfelel6en indokolja. A korlatozas nem tekinthet§ aranytalannak sem, mert a torvény
az altaldban fliggetlen felek kozotti szokdsos piaci drra mutatd listaarat veszi alapul [Tvtv. 11/G. § (3) bekezdés],
amikor el6irja, hogy a reklamoz6 csak ezen az aron helyezhet el reklamhordozén plakatot; a torvény ezzel csak
az ar kialakitasaban megjelend mas motivaciok érvényesiilését korlatozza.

8. Az inditvanyozok a tulajdonhoz valé jog sérelmével 6sszefiiggésben a diszkrimindci6 tilalmara is hivatkoztak
azzal az indokoldssal, hogy a jogalkoté nem tett kiilonbséget a koltségvetési és nem koltségvetési forrasokkal
egyarant rendelkezd reklamozok kozott, illetve kiilonbséget tett a koltségvetési tamogatasban részesils és ilyen
tamogatdsban nem részesuls partok kozott.

Az Alkotmanybirsdg ramutat arra, hogy a kifogdsolt rendelkezések a reklamozék tulajdonjogat nem érintik.
A jogalkot6 azzal, hogy a kozponti koltségvetésrél sz6l6 torvényben nevesitett és tdmogatdsban részesitett
szerv és jogi személy, valamint ezen szervek 4ltal tdmogatott jogi személyek szamara el&irja, hogy — a kdzbe-
szerzési eljarasra kotelezett reklamozé kivételével — csak listadron helyezhetnek el rekldmhordozon plakatot, és
ezen elGirds megszegéséhez szankcidkat f(iz, nem vonja el a reklamozék meglévé tulajdondt, igy a tulajdonjog-
gal Osszefliggésben a hatranyos megkiilonbozetés nem mertil fel.

Az inditvanyozék diszkrimindciét latnak abban, hogy a Tvtv. 11. §-a csak a koltségvetési tamogatasban része-
sul§ partokra terjed ki, az ilyen tdmogatasban nem részesiil§ partokra nem. Diszkrimindcié akkor éllapithaté
meg, ha a jogalkot6 az azonos szabdlyozasi koncepcién beliil adott, homogén csoportra nézve eltéré szaba-
lyozast alkot — tehdt a szabalyozds Iényeges eleme tekintetében nem azonos az alanyok elbirdlasa, jogaik és
kotelezettségeik meghatdrozdsa, és ennek nincs észszer(, kell§ silyd alkotmdnyos indoka, azaz a megkiilon-
boztetés dnkényes {1/2013. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [89]}. A jelen ligyben tamadott szabalyozas kifejezet-
ten a kozponti koltségvetésbdl kozvetlenil vagy kozvetetten tdamogatasban részesils szervek és jogi szemé-
lyek. Az ilyen tamogatasban részesiil§ reklamozok nincsenek 6sszehasonlithaté helyzetben mas reklamozoékkal.

9. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a Tvtv. 11. §-a és 15/A. §-a alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara iranyulé — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, T) cikk (4) bekezdése, VIII. cikk (4) bekezdése,
IX. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (2) bekezdése, valamint 5. cikk (7) bekezdése sérelmé-
re alapitott — inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[106] A tobbségi indokoldsnak a tdmadott torvény kozjogi érvénytelenségének vizsgalatra vonatkoz6 részéhez a ko-
vetkez§ kiegészitéseket tartom sziikségesnek.

[107]1 1. Ami a kozjogi érvénytelenség megdllapitasanak elvi lehet&ségét illeti, a hatdrozat indokoldsa dgy foglal allast,
hogy ,lalz Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme akkor allapithaté meg, ha a torvényhozasi eljaras
a Hatdrozati Hazszabaly [ényeges, kozvetleniil az Alaptorvénybdl fakado rendelkezéseit sérti” [Il1. 3.1., Indoko-
las [34] és kov.]. A, kozvetlenil az Alaptorvénybdl fakado” kitétel értelmezése kérdéseket vethet fel, ezért ér-
demes kozelebbrdl is koriljarni.

[108] A tobbségi indokolas dltal is t6bbszor hivatkozott Abh. szerint a kozjogi érvénytelenség megallapitasahoz
a Hazszabdlysértés mellett valéban sziikséges a torvényalkotdsi eljarasnak (tehat nem a torvény tartalmanak)
az Alaptorvény valamely rendelkezésével valé ellentéte is. Ez az értelmezés — a korabbi alkotmanybirésagi
joggyakorlatra visszavezethet6en — 6sszhangban van a jézan ész kovetelményével, ti. hogy Hazszabaly bar-
mely szabdlydnak esetleges megsértése ne tegye kétségessé a megalkotott torvény érvényességét, mert az ve-
szélyeztetné a demokratikus térvényhozas hatékony mikodését. De éppen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
se szerinti ,demokratikus jogdllam” védelme indokolja a térvényhozasi eljaras alkotmdnybirésagi feltlvizsgalatat
is, amint azt az Abh. is 6sszefoglalta: ,Az Alaptorvény kimondja, hogy a kozhatalom forrasa a nép, és a nép
a hatalmat elsGdlegesen valasztott képviselGi Gtjan gyakorolja [B) cikk (3)-(4) bekezdés]. Magyarorszag orszagos
népképviseleti szerve az Orszaggy(ilés, amelyben az orszaggylési képviselSk tevékenységiiket (a szabad man-
datum elve szerint) a koz érdekében végzik [4. cikk (1) bekezdés], azaz Sket sem utasitani, sem id6 el6tt visz-
szahivni nem lehet, a kozligyekben legjobb tudasuk és meggy6z6désiik szerint dontenek. A vélasztépolgdrok
négyévente, altaldnos és egyenld valasztéjog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal, a vélasztok akaratanak
szabad kifejezését biztositd valasztason (2. cikk) dontik el, hogy kik lesznek azok, akik orszagos tigyekben kép-
visel6ként a kodzhatalmi dontéseket meghozzak. Az igy megvalasztott képvisel6k arra kapnak megbizatast,
hogy képvisel6tarsaik véleményét és a nyilvanossag visszajelzéseit is megfontolva az egész orszdg szamara le-
het6 legjobb dontéseket hozzdk meg. Ezért a parlamenti térvényhozasi eljarasnak lehet6vé kell tennie a targyalt
javaslatok alapos megismerését és megvitatasat, fGszabalyként nyilvanosan [5. cikk (1) bekezdés]. Az Orszag-
gy(llés a Hazszabdlyban allapitia meg mikodésének szabdlyait és targyalasi rendjét [5. cikk (7) bekezdés].
A Hazszabdly — tehdt a targyaldsi rend — elfogadasara utalé alaptorvényi szabaly kitresedik, ha a Hazszabalyt
altalanossagban megszeghetének, mell6zhetének tekintjik; ilyen megengedd értelmezés ellentétes lenne a jog-
allamisag elvével is [B) cikk (1) bekezdés].

A parlamentdris demokracia miikodésének, azaz a mindenkori orszaggy(ilési tobbség altali kozhatalom gyakor-
las legitimitasdnak az alapjai tehdt egyrészt az Alaptorvénynek megfelel§ valasztasi szabdlyok, masrészt olyan
torvényalkotasi eljarasi szabdlyok megléte, amelyek garancidlis kereteket adnak ahhoz, hogy az orszaggy(ilési
képviselSk tevékenységiiket megfontoltan, a koz érdekében tudjak végezni; harmadrészt pedig ezeknek a sza-
bdlyoknak a tényleges betartasa. [...]

A Hazszabaly garancidlis rendelkezéseit mell6z6, megsérts torvényhozasi eljards alkalmas arra, hogy az egyéb-
ként torvényesen kialakult orszaggy(lési tobbség dontésének a legitimitasat is alddssa; sét, rendszeres eléfordu-
lasa maganak a parlamentarizmusnak az intézményét is leértékeli. Ezért a Hazszabdly lényeges rendelkezésével
ellentétesen megalkotott torvény sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, 4. cikk (1) bekezdését és 5. cikk
(7) bekezdését, kozjogilag érvénytelen, ami alapot ad a térvény — ha ez a jogbiztonsag stlyos sérelmét nem
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okozza, akar a kihirdetése napjdra torténd visszamendleges hatdlyd — megsemmisitésére” (Abh., Indokolas [65],
[66], [68]).

A fentiekre tekintettel, amikor a tobbségi hatarozat indokoldsdba foglalt ,a Hatarozati Hazszabaly |ényeges,
kozvetleniil az Alaptorvénybdl fakadé rendelkezéseit” fordulatot alkalmazzuk, akkor abba beleértendGek
mindazok a rendelkezések, amelyek garancialis kereteket adnak ahhoz, hogy az orszaggylési képviselSk tevé-
kenységiiket megfontoltan, a kdz érdekében tudjak végezni.

2. A Hatdrozati Hazszabaly 78. § (3) bekezdésébe foglalt megszorité szabaly, amely alapjan a megfontolasra
visszakildott torvényhez benyjtott médosité javaslat kizardlag a koztarsasagi elnok altal kifogdsolt vagy azzal
Osszefliggs részekre vonatkozhat, allaspontom szerint ilyen Iényeges, garancialis rendelkezésnek tekinthets. Ha
ez a szabdaly nem létezne, akkor a torvényhozasi eljaras legutols6, megismételt szakaszaban a visszakildott
torvény akar egésze lecserélhetd, tulajdonképpen tartalmilag teljesen dj torvény is elfogadhaté lenne. Ha egy
tartalmilag teljesen Gj torvény elfogadhato lenne anélkiil, hogy sor keriilne annak altalanos (és részletes) vitdjara,
akkor egy ilyen eljaras aligha adna teret a targyalasra kerll§ szabdlyozasi javaslat minden oldald behat6 meg-
vizsgaldsanak, érdemi megyvitatdsanak és a megfontolt képvisel6i mérlegelésnek, amelyek a demokratikus tor-
vényalkotds olyan attribGtumai, amelyek fGszabdly szerint nem nélkiil6zhetGek.

A Hatarozati Hazszabaly fenti rendelkezésének az értelmezése jellemzGen nem okoz kiiléndsebb problémat,
hiszen egy visszakildott torvénynek a koztarsasagi elnok rendszerint konkrétan megjelolt szakaszait kifogasol-
ja, ezek médositasa esetén pedig lehetnek a torvénynek olyan mas rendelkezései, amelyek a kifogasolt rendel-
kezésekkel formailag (pl. hivatkozdsokon keresztiil) vagy tartalmilag 6sszefliggenek, amelyekhez a kifogdsolt
rendelkezések médositdsa okdn szintén sziikségszerlien hozza kell nydlni.

A jelen ligy kiilonlegessége, hogy a visszakiildott torvény a koztdrsasagi elnok szerint ,normativ tartalommal
nem bird”, Iényegileg teljesen Ures volt.

llyenkor lehetséges egy olyan értelmezés, hogy tulajdonképpen semmilyen mdédositas nincs 6sszefiiggésben
meglévs részeivel, normatartalmaval, mert a torvénynek nincs normativ tartalma; tehat minden moédositas tar-
talmilag teljesen j torvényt eredményez. Ebben az esetben lehetGség lett volna arra — amire a tobbségi indo-
kolas is utal — hogy az el6terjeszt6 az Orszaggy(ilés hozzajarulasaval a térvényjavaslatot visszavonja, és az Or-
szaggy(lés nem alkot az adott szabdlyozasi targykorben torvényt; vagy pedig, hogy az elGterjesztd a torvény-
javaslat visszavonasat kovetGen az atdolgozott szabalyozasi tartalmat magaba foglal6 Gj torvényjavaslatot nydijt
be, s azt az Orszaggy(ilés (j eljarasban targyalja meg. A jelen lgyben a koztarsasdgi elndk atiratanak, azaz,
hogy ,[klérem ezért a Tisztelt Orszaggy(lést, hogy a Torvényt teljes egészében targyalja djra”, ilyen értelmet is
lehetett volna tulajdonitani.

Pontatlannak tartom a tobbségi hatarozatnak a kozjogi érvénytelenséget dllit6 inditvanyi elemre vonatkozé
konkldziéjat, amely szerint a Hatdrozati Hazszabdllyal val6é 6sszhang hianya fel sem merdilt. Nagyon is felme-
rilt, az mas kérdés, hogy a hatarozat azt elvetette.

Tehette ezt egy olyan — masik lehetséges — értelmezés alapjan, hogy az Alkotmdnybir6sdg — kiilonodsen egy
,ures” visszakildott torvény esetén — a Hatarozati Hazszabdly 78. § (3) bekezdése szerinti modositasok meg-
engedhetGségénél figyelembe veszi a torvényhozasi eljaras korabbi szakaszdban a bizottsagok és a plenaris
tlés altal megyvitatott torvényjavaslat, valamint médosité javaslatok szévegét és szabalyozasi tartalmat. A hata-
rozat tobbségi indokolasa elfogadja ugyanis ,mindazon médositasok el6terjeszthetdségét, amelyek a szabalyo-
zasi targyat érintették”.

Allaspontom szerint ebben az esetben is tgy lett volna kellsképpen meggy6z6 a hatarozat, ha a szabalyozasi
targyat illetéen nem csak sommas megdllapitast tett volna, hanem az indokolds részletesen bemutatta volna
a végsé soron elfogadott és a torvényhozasi eljarasban korabban megyvitatott szabalyozas targyi osszefliggéseit.
A jovében hasonl6 tigyekben ennek megfelelGen kellene eljarnunk.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré
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Nem tdmogattam a hatdrozat rendelkez6 részének elutasitast tartalmazé dontését, csak megsemmisitést tudtam
volna elfogadni. Szemben az indokolas Ill részének 4.4. pontjdban (Indokolas [68]-[71]) taldlhaté érvelésekkel
az Alaptorvény VIII. cikkének (4) bekezdése a partok mikddésének és gazdalkodasanak teljes és részletes sza-
bélyozdsét a sarkalatossag kovetelményéhez kéti. Igy megitélésem szerint nem az a helyes eljards, hogy a pért-
torvény szabdlyozasanak egyes teriileteit vessziik alapul, és ami esetleg a partok gazdalkodasara vonatkozik, de
ebben nem taldlhat6, azt ki is vessziik a sarkalatossag kovetelménye alél — ahogy a hatarozat teszi —, hanem
az Alaptorvény VIII. cikkének (4) bekezdését kell alapul venniink. Ez pedig minden részletes szabalyt e téren
a sarkalatossag kovetelményéhez kot, és a tamadott szabdlyok is ez ala tartoznak.

[gy én a tdmadott torvényi szabélyoknak az Alaptérvény VIII. cikke (4) bekezdése alapjan valé visszamendéleges
megsemmisitését tudtam volna csak tamogatni, és a tobbi tdamadasi indokra ez alapjan mar foloslegesnek
tartottam a kitérést.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 11/1483/2017.



