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Targy: Beadvdny az AB eldtt IV/01381/2023. szdmon folyamatban [évé eljarasban

Tisztelt Alkotmanybirosag!

A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 9. § (1)
bekezdés 14. pontja értelmében a Kormanynak a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok
iranyitasaért felelds tagjanak kozigazgatasi allamtitkaraként, az Alkotmanybirosag eldtt
IV/01381/2023. szam alatt folyamatban 1évé eljarasban, az Alkotmanybirosagrol szolo 2011.
évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 57. § (1b) bekezdése alapjan az tiggyel kapcsolatos
allaspontomrol az aldbbiakban tajékoztatom a T. Alkotmanybirdsagot.

El6zmények

Az inditvanyoz6 kormanyzati szolgalati jogviszonyban allt az Agrarminisztériumnal,
jogviszonya fennallasa alatt kinevezése és munkakore tobb alkalommal moddosult. A
modositasok kovetkeztében a felperes, nemzetbiztonsagi ellenérzés ala tartozé osztalyvezetoi
munkakor utan, referensi munkakorbe keriilt, erre figyelemmel jogviszonya mar nem esett
nemzetbiztonsagi ellenérzés ala, majd osztalyvezetdi munkakorben foglalkoztattak tovabb,
ezaltal jogviszonya nemzetbiztonsagi ellendrzés ala esett. A felperes nemzetbiztonsagi
ellenorzését — hozzajarulasaval — 2017-ben folytattak le, amely aggalymentes biztonsagi
szakvéleménnyel zarult.

A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szold 1995. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Nbtv.)
72/B. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan az Alkotmanyvédelmi Hivatal feliilvizsgalati
eljarast rendelt el az inditvanyozoé tekintetében, amely kockazati tényezé megallapitasaval
zarult. A feliilvizsgalati eljaras megallapitasait a biztonsagi szakvélemény tartalmazza,
amelynek nyilt része rogzitette az ellendrzott inditvanyozoval kozolhetd informéciot, mig a
,,.Bizalmas!” mindsitésii részben foglaltakrdl a felperes — az Nbtv. 71/C. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezés alapjan — nem tajékoztathato.



A munkaltaté a nemzetbiztonsagi felilvizsgalati eljaras eredményét ismertette a felperessel, a
jegyz6konyvi tajékoztatas kiterjedt arra is, miszerint a feliilvizsgalati eljaras sordn
megallapitast nyert, hogy a felperes tevékenysége és kapcsolatrendszere alapot teremthet a
jogellenes befolyasolasara, ezzel veszélyeztetve az Agrarminisztérium jog- €s rendeltetésszertt
milkddését. A munkaltato a biztonsagi szakvéleményben megfogalmazott kockézati tényezd
miatt még aznap azonnali hatallyal, felmentéssel megsziintette az inditvanyozé kormanyzati
szolgélati jogviszonyat, mivel a szolgalati jogviszony fenntartdsdt a miniszter nem hagyta
jova. Az inditvanyozo panasszal élt a biztonsagi szakvéleményt tartalmazd ugyirat ellen,
egyidejlileg kérte az abba torténé betekintés engedélyezését. A Belliigyminiszter a panaszt
alaptalannak mindsitette és elutasitotta. Indokolasa szerint a biztonsdgi szakvéleményben
foglalt kockazati tényez6t a feliilvizsgalati eljaras adatai alatdmasztjak, az valds tényeken
alapul. A dontéssel szemben az inditvanyozo tovabbi panasszal fordult az Orszaggyiilés
Nemzetbiztonsagi Bizottsagahoz, mivel allaspontja szerint az eljarast jogellenesen folytattak
le, és az allitdlagos nemzetbiztonsagi kockazat megallapitasa vele szemben alaptalan. Az
Orszaggylilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaga a panaszt elutasitotta.

Az inditvanyozo ezt kdvetden a birdsaghoz fordult és keresetében vitatta a Beliigyminiszter
dontésének jogszerliségét, kérte annak hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan annak formai,
kiadmanyozasi okbol térténé megsemmisitését, tovabba kérte az Alkotmanyvédelmi Hivatal
biztonsagi szakvéleményében foglalt nemzetbiztonsagi kockéazat megéllapitasara vonatkozo
dontésének hatalyon kiviil helyezését és az Alkotmanyvédelmi Hivatal 1j eljarasra
kotelezéset.

Az els6foku birdsag — megismételt eljarasban hozott itéletével — a keresetet elutasitotta. Az
els6foki birosag eljard tanacsanak tagjai a biztonsagi szakvéleményt, annak mindsitett €s nem
mindsitett része tartalmara is kiterjedden megismerték. Az elséfokt birosag a jogeros
itéletében megallapitotta, hogy az Alkotmanyvédelmi Hivatal a feltart adatokbdl okszertien
allapitotta meg a biztonsagi kockazatot, az okszerliség kapcsan ennél részletesebb indokolast
a mindsitéssel védett adatok sérelme nélkiil nem tehetett. Rogzitette, hogy a biztonsagi
szakvélemény adatai a Belligyminiszter dontésében foglaltakat megalapozzak. Ramutatott,
hogy a megismerési engedély megtagadasanak jogszeriisége ennek a pernek nem volt targya.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme nyoman eljart Karia az alkotmanyjogi panasszal
tamadott itéletével a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta. A feliilvizsgalati eljarasban a
Kuria tekintettel volt az Alkotmanyvédelmi Hivatal biztonsagi szakvéleménye ,,Bizalmas!”
mindsitésii részében foglalt, a birdsag altal megismerhetd adatokra is, amelyet a Kuria eljaro
tanacsanak tagjai megtekintettek. A Kuria kijelentette, hogy az Nbtv. 72/D. §-anak a 19/2018.
(XI. 12.) AB hatarozattal megsemmisitett (13) és (14) bekezdései kizarjak, hogy a birésag az
eljaréasi szabalysértéseken tul vizsgalodhasson. E jogszabalyi rendelkezések megsemmisitése
azonban nem azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a kozigazgatasi perben a birdsagnak
szakszeruiségi vizsgalatot kell folytatnia, hanem azt eredményezi, hogy a jogszerliségi
vizsgalatnak — a kereseti kérelem Kkeretei kozott — az eljarasi és az anyagi jogi
jogszabalysértésekre is ki kell terjedni.

Az inditvany

Az inditvanyoz6 — az Abtv. 27. §-a alapjan — a Kuaria Kfv.[.37.072/2023/9. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és — az elséfoku itéletre kiterjedd hatallyal torténd
— megsemmisitését, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az Nbtv. 72/D. § (8)
bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat ¢és megsemmisitését kéri. Az



inditvanyozé ezen kivil kéri a Kuria Kfv.1.37.424/2020/5. szamu ¢és a Kuria
Mfv.11.10.461/2012/10. szamu hatarozatai megsemmisitését is.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valo jogot
sérti, valamint az Alkotmanybirdsag gyakorlataval ellentétes volt az eljart birosdgok azon
jogértelmezése, mely szerint kdzigazgatasi perben a nemzetbiztonsagi kockazatot megallapito
biztonsagi szakvélemény kiadasanak alapjaul szolgald eljards jogszerliségét, és a
‘nemzetbiztonsagi szakvélemény szakszerliségét, a biztonsagi kockdzat meglétét a birdsag nem
vizsgalja. Nézete szerint az eljaras soran sériilt a fegyverek egyenléségének elve, és a
védekezéshez valo joga.

Az inditvanyozo szerint az Nbtv. 72/D. § (8) bekezdése sérti a tisztességes eljarashoz és a
jogorvoslathoz valo jogot, mert az annak alkalmazéasan alapul6 24/2015. (IX. 14.) BM utasitas
értelmében a belligyminiszter a panaszeljardsban hozott dontésérél értesitd levélben
tajekoztatja a panaszost, a tényleges dontés megismerésére a panaszosnak nincs lehetdsége,
tovabba a dontés indokait sincs lehetoség feltarni a birdsagi eljarasban. Az inditvanyozo
allitja, hogy mivel a belligyminiszter dontést nem hozott, sem &, sem a birésagok nem
ismerhették meg a belligyminiszter dontésének indokait. A beliigyminiszter azzal, hogy nem
kildte meg a hatdrozatdit az inditvanyozo részére, megsértette inditvdnyozonak az
Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésbe foglalt jogat, mivel nem jart el tisztességesen az
ugyében. A beliigyminiszter eljarasa akkor lett volna tisztességes, ha az 4&ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyainak
megfelelden jar el, irasbeli hatarozatot hoz az iigyében, melyet az Akr. 85. § (1) bekezdés
szerint vele a hatarozat megkiildésével k6zol. Azzal, hogy nem hozott hatarozatot az ligyében,
€s csupéan egy tdjékoztatd levélben értesitette az Nbtv. 72/D. § (8) bekezdése szerint a
dontésérdl, megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésbe foglalt indokolasi
kotelezettségét 1s. Ezzel pedig megsértette az inditvanyozd jogat arra, hogy a (nem létezd)
dontés indokait megismerje.

Az inditvanyozo ezen kivil a Kuria Kfv.[.37.424/2020/5. szama ¢&s a Kdria
Mitv.11.10.461/2012/10. szamu hatarozatai megsemmisitését azon az alapon kéri, hogy a Kuria
Kfv.1.37.072/2023/9. szam itélete ezeken a hatarozatokon alapul.

A Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté miniszter allaspontja

Elsoként ramutatok, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alaptérvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotméanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirdésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, €s az
inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva. Az Alkotmanybirosag honlapjan kézzétett panaszban foglaltak, valamint a
pertorténet alapjan az inditvanyozd a Kuria Kfv.1.37.424/2020/5. szamu ¢és a Kuria
Mitv.11.10.461/2012/10. szamu hatarozataival elbiralt tigyekben nem volt peres fél, valamint e
hatarozatok ré nézve megallapitasokat sem tartalmaznak. Kdvetkezésképpen az inditvanyozo
ezen hatarozatok tekintetében nem tekinthetd érintettnek. Ezen kiviil e hatarozatokat a Kuria
2020. junius 25. napjan, illetve 2012. december 12. napjan hozta meg, igy megallapithato,
hogy 30. § (1) bekezdésében meghatarozott, az alkotmanyjogi panasz elbterjesztésére nyitva
allo hatvan napos hatarid6 sem lehet megtartott.

Az alkotmanyjogi panasznak az Nbtv. 72/D. § (8) bekezdését tamado elemével kapcsolatban a
kovetkezdket sziikséges szem el6tt tartani.



A jelen eset kiindulopontja az volt, hogy az inditvanyozo beosztasdhoz kapcsolodo
nemzetbiztonsagi ellendrzése soran olyan informaciok keriiltek latokorbe, amelyek alapjan a
nemzetbiztonsagi szolgalat nemzetbiztonsagi kockazatot allapitott meg az inditvanyozo
tekintetében, aki ennek kovetkeztében alkalmatlannd valt a pozicidja betoltéseére, és szolgalati
jogviszonya a feltart koriilmények (az inditvanyozé szamara sem ismertetett nemzetbiztonsagi
okbdl minésitett adatok) miatt megsziintetésre keriil. Az ilyen tipusu ligyekben, amennyiben
az ¢érintett vitatja jogviszonya megszintetésének jogszerliségét, tobbnyire munkaligyi,
kozszolgalati pert indit, ezzel parhuzamosan pedig elkiiloniilt kdzigazgatas eljarasban kérheti
a mindsitd nemzetbiztonsagi szervtdl az 6t érintd, nem nyilvanos adatok megismerését.

Az inditvanyoz6 ezen lehetGségektdl elkiilontilt modon azért fordult a birésaghoz, mert vitatta
a Beliigyminiszter dontésének jogszeriiségét, tovabba kérte az Alkotmanyvédelmi Hivatal
biztonsagi szakvéleményében foglalt nemzetbiztonsagi kockéazat megallapitdsara vonatkozo
dontésének hatalyon kivil helyezését és az Alkotmanyvédelmi Hivatal 0 eljarasra
kotelezését. Ennek jogi alapjat az Nbtv. 72/D. § (10) bekezdése képezi, amely lényege szerint,
ha az Orszaggylilés Nemzetbiztonsagi Bizottsdaga a nemzetbiztonsagi ellendrzés ald eso
személy panaszat elutasitotta és a jogviszonyat a nemzetbiztonsagi kockazatot megallapito
biztonsagi szakvélemény alapjan sziintették meg, akkor az érintett a miniszter dontését
kozigazgatasi perben tamadhatja meg. Ebben a perben a birésag a nemzetbiztonsagi kockazat
megallapitasara vonatkoz6 dontés megvaltoztatasara nem jogosult. Ezzel kapcsolatban fontos
megjegyezni, hogy a 19/2019. (XI. 12.) AB hatarozat folytdn, az Nbtv. 72/D. § (13)
bekezdése korabbi szovegének 2019. marcius 31-i hatalyt megsemmisitésével valt lehetove,
hogy az ellendrzott személy a biztonsagi szakvéleményben foglaltakat is timadhassa a birosag
elott.

Az e per meginditasat megel6z6 eljarasra iranyado az Nbvt. alkotmanyjogi panasszal timadott
72/D. § (8) bekezdése, amely szerint a miniszter dontésérdl irdsban tajékoztatja a panaszost
[az inditvanyozot] és a nemzetbiztonsagi ellendrzésre jogosult nemzetbiztonsagi szolgalat
foigazgatojat, valamint a nemzetbiztonsagi szolgélat foigazgatdja Otjan a kezdeményezésére
jogosultat. Az inditvanyoz6 kifogasa ezzel kapcsolatban az, hogy a keresetlevelét a
tajékoztatd levél tartalmara alapitva kellett akként eldterjesztenie, hogy ekozben a
Beliigyminiszter hatdrozatat ténylegesen nem ismerhette meg. Alldspontja szerint a
miniszternek nem a tajékoztato levelet, hanem a hatarozatot kellene kézbesitenie az érintett
személy részére, mert ebben az esetben lenne az érintettnek arra lehet6sége, hogy a miniszter
dontését megismerje, és amennyiben azzal nem ért egyet, a dontés feliilvizsgalatat kérje a
birosagtol.

Az alapeljaras kapcsan lényeges, hogy az Nbtv. 72/D. § (10) bekezdése alapjan indult
kozigazgatasi perben a birdsdg a miniszter altal hozott elutasitd dontés jogszerliséget
vizsgalja, annak szakszerliségét nem mérlegeli feliil. Ez a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1) bekezdésébdl és 85. § (1) bekezdésebdl is
kovetkezik. A Kuria az alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletében e normakkal és a 19/2018
(XI. 12.) AB hatarozatban kifejtett megallapitasokkal 6sszhangban allapitotta meg, hogy a
jogszeriiség vizsgalata magaba foglalja valamennyi, az iigy szempontjabol relevans és
alkalmazando jogszabalynak (ideértve az eljarasi és az anyagi jogi szabalyokat egyarant) valo
megfelelést {19/2018 (XI. 12.) AB hatarozat [50]}. A jogszerliség ellenérzése soran az aldbb
kifejtendd érvek szerint pedig a tisztességes eljarashoz fiz6dd alapjog részelemét képezd
jogorvoslathoz vald jogot megfelelden kielégiti, ha a miniszteri dontést és a biztonsagi
szakvéleményt az els6foku birésag és a Kuria eljaro tanacsanak tagjai ismerhetik meg teljes
terjedelmében (a mind&sitett és nem mindsitett tartalmara is kiterjedéen) — ahogyan ez a jelen
esetbe is nem vitdsan megtortént.



Ezzel szemben az inditvanyozd szerint a hatarozatnak az inditvanyozd részérdl valod
megismerésének elmaradasa sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe foglalt jogat,
és a miniszter eljarasa akkor lenne tisztességes, ha az Akr. 85. § (1) bekezdése szerint vele a
hatérozatot kozolték volna. Nézete szerint, ha nem ismerheti meg a dontéshez vezeté okokat,
érveket, akkor nem tudja azt sem megjelolni, hogy miben allt a miniszter jogseértd
tevékenysége. Ezzel sérliil az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslati joga is.

Allaspontom szerint az inditvany ezen eleme megalapozatlan.

Az inditvanyoz6 érvelése alapjan a hangsily lényegében azon van, hogy mennyiben
érvényestilhet a tisztességes eljarashoz és a jogorvosiathoz valo jog abban az esetben, ha az
érintett nincs olyan helyzetben, hogy az altala tamadott miniszteri dontés targyat (amely
részben a ra vonatkozo mindsitett adat) megismerhesse. Ennek megvalaszolasaban az Emberi
Jogok Europai Birdsaga altal a Regner kontra Cseh Koztarsasag tigyben (35289/11., 2017.
szeptember 19.) kidolgozott sztenderdeket indokolt figyelembe venni. Regner a cseh Védelmi
Minisztérium egyik helyettes vezetGje a biztonsagi tanusitvanyanak visszavonasa tigyében a
tisztességes eljdrashoz valo joganak sérelmére hivatkozott, mert a cseh hirszerzé szolgalat
altal eloterjesztett és mindsitett adatta nyilvanitott perdontd bizonyitékokat nem ismerhette
meg. A cseh nemzetbiztonsagi hatdsag ,korlatozott terjesztési” mindsitésii szintli bizalmas
informaciot kapott a cseh hirszerzé szolgalattol, amelyek ellenérzése céljabol vizsgalatot
inditott. Ennek soran tovabbi ,korlatozott terjesztésii” informaciokat kapott a hirszerzo
szolgalattol, amit a Regnerre vonatkozd nemzetbiztonsagi dokumentacidhoz csatoltak és
amely alapjan a nemzetbiztonsagi hatosag visszavonta a biztonsagi tanusitvanyat. A kockazat
tekintetében nem jelolték meg, hogy a dontést mely bizalmas informaciora alapoztak, csupan,
hogy az ,korldtozott terjesztésti” volt, és Regner annak tartalmat nem ismerhette meg. E
hatarozattal szemben Regner fellebbezést nyujtott be, amelyet a hatdsag igazgatoja elutasitott.
Regner keresetet nyuajtott be a birdsagra, melyben a hatarozat felilvizsgalatat kérte. A
nemzetbiztonsagi hatosag a birdsag szamara megkildte a fennallé kockazattal kapcsolatos
iratokat, beleértve a mindsitett iratot is. Regner a jogi képviselGjével belenézhettek az ligy
aktajaba, azonban a mindsitett informéciokat nem ismerhették meg. A birdsag elutasitotta a
keresetet, megallapitva, hogy a biztonsagi kockazaton alapuld indokok tekintetében a hatosag
csak utalhat a relevans iratokra és a mindsités szintjére. A nemzetbiztonsagi hatoésag ezért
jogszeriien jart el, mivel a torvény nem tette lehet6vé a mindsitett adatok kérelmezdvel vald
kozlését. Hozzatette, hogy Regner jogai nem sériiltek, mivel a birosag a bizalmas
informaciokat jogosult volt megismerni, valamint értékelni abbol a szempontbdl, hogy a
hatosdg megalapozott dontést hozott-e. Regner jogorvoslati kérelmét a cseh legfelsébb
kozigazgatast birosag elutasitotta, megallapitva, hogy a kérdéses mindsitett iratok kétséget
kizaréan alatamasztottdk, hogy a kérelmez6 nem felelt meg azoknak a jogszabalyi
kovetelmeényeknek, amelyek a mindsitett informaciok megismeréséhez sziikségesek.
Hozzatette, hogy a mindsitett adatok kozlése azt a kovetkezményt vonhatta volna maga utan,
hogy kideriilnek a hirszerz6 szolgalat munkamoddszerei, a felhasznalt informacioforrasok,
illetve felmeriilhetett volna az esetleges tanuk befolyasolasanak lehetdsége. A biztonsagi
kockazat pontos koriilirdsat torvényi rendelkezések tiltottak. Ennek megfeleléen — mas
lehetéség hianyaban — a hatarozat indokolasat a dokumentumokra tortén6 hivatkozésra €s a
mindsitési szint megjelolésére kellett korlatozni. Figyelemmel az eljaras kiilonos jellegére,
nem volt lehetséges Regner eljarasi jogainak teljes korii biztositasa, illetve tiszteletben tartasa,
amennyiben az eljaras soran mindsitett adat volt érintett. Azt a tényt azonban, miszerint a
biztonsdgl tanUsitvany visszavonasardl rendelkezé hatarozat alapjaul szolgalé pontos
indokokat vele nem kozolték, megfelelden ellenstlyozta az a garancialis koriilmény, hogy a



kozigazgatasi birosagok korlatlanul hozzaférhettek ¢€s megismerhették a mindsitett
dokumentumokat. A legfelsobb kozigazgatasi birdsdg ramutatott, hogy az iratanyag Regner
életvitelére és magatartasara vonatkozo konkrét, értheté és részletes informacidkat
tartalmazott, amelyek vizsgalata alapjan a birosag megallapitotta, hogy az abban foglaltak
alkalmasak annak megitélésére, hogy a kérelmez6é nemzetbiztonsagi kockéazatot jelent-e. Ezt
kovetden Regner a cseh alkotmanybirosaghoz fordult, amely az alkotmanyjogi panaszat, mint
alaptalant elutasitotta, és korabbi itélkezési gyakorlatdra hivatkozassal el6adta, hogy a
mindsitett adatokkal Osszefiiggésben hozott hatarozatok kiilonds jellegére és jelent8ségére
figyelemmel a nemzetbiztonsagi szempontok érintettsége esetén nincs minden esetben
lehetdség a tisztességes eljaras kovetelményének teljes korli biztositasara. Megallapitotta,
hogy a birdsagok eljarasa jogszerii és a cseh alkotmannyal 6sszhangban 1€vo volt.

A Regner panasza alapjan eljar6 Emberi Jogok Europai Birdsaganak (a tovabbiakban:
Bir6sag) az egymassal szorosan Osszefiiggd kontradiktorius eljards és fegyveregyenlOség
elvére tekintettel, az Emberi Jogok Europai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 6.
cikkének 1. bekezdése értelmezve megallapitotta, hogy a hivatkozott elvekbdl eredd jogok
nem korlatlanok. A Birdsag azt vizsgalta, hogy a Regnerrel szemben alkalmazott korlatozasok
az 6t megilletd tisztességes eljarashoz vald jog alapvetd lényegét sértették-e. Ennek korében
kiemelte, hogy a nemzeti birosagok korlatlan hozzaféréssel rendelkeztek az Gsszes olyan
mindsitett dokumentumhoz, amelyre a hatésag a dontését alapozta. A hatdrozat indokolasaban
foglaltakat részletes vizsgalatnak vetették ala, ennek korében értékelhették a hatosag azzal
kapcsolatos indokait, hogy a mindsitett dokumentumokhoz miért nem biztositott hozzaférést.
A cseh birdsagok szintén hataskorrel rendelkeztek arra, hogy érdemben vizsgaljak a hatésag
biztonsagi tanusitvany visszavonasardl szolo hatarozatat, és adott esetben elrendeljék annak
hatalyon kiviill helyezését. Erre tekintettel a Birdsag megallapitotta, hogy a Regner jogait
érintd korlatozasokat (amelyek a kontradiktorius eljards és fegyveregyenloség elvével
Osszefuggésben illettek meg) kellé modon ellensulyoztak, egyuttal a felek kozotti megfeleld
egyensuly nem borult fel olyan mértékben, hogy azzal a Regnert megilletd tisztességes
eljarashoz valo jog alapvetd lényege sériilt volna.

Az ugy részletes ismertetése alapjan megallapithatd, hogy a magyar nemzetbiztonsagi
szolgalatok eljarasa és a magyar birosagok — ideértve a Kuria — esetjoga teljes mértékben
egybecseng a Birosag itéletével. A jelen esetben mind az elséfokd birésag, mind a Kuria
eljaro tanacsanak tagjai teljes terjedelmében megismerhették a miniszter dontését, tovabba a
biztonsagi szakvéleményt, annak mindsitett és nem mindsitett tartalmara is kiterjedden,
ezaltal meggy6zodhettek annak toérvényességérdl, jogszeriiségérél. A Birdsag értelmezésében
ez a mod pedig nem érinti a tisztességes eljarashoz vald jog lényeges tartalmat. Ezért
allaspontom szerint ebbdl kovetkezéen az az eljarasi rend sem ltkozhet az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésébe és XXVIIIL. cikk (7) bekezdésébe, amely szerint az inditvanyozo
a keresete meginditasahoz az Nbtv. 72/D. § (8) bekezdése csupan a miniszter tajékoztatasaval
rendelkezett, de a szamara kedvezdtlen miniszteri dontést és az azt megalapozd
nemzetbiztonsagi szolgalati jelentést nem ismerhette meg.

Ezt erdsitt az a szempont is, hogy a muveleti nyilvantartas titkossaga a titkosszolgalati
tevékenység alapfeltétele. A nemzetbiztonsagi szolgalat altal alkalmazott modus operandi,
vagyis az adat megszerzésének koriilményeire utald informacid, tovabba a nemzetbiztonsagi
kockazat mibenlétének a kockazattal érintett személlyel valo koézlése is betekintést engedne a
titkosszolgalati tevékenységbe, aminek igy épp a lényege, vagyis a titkos jellege keriilhetne
veszélybe. Annak integritasanak megbrzése azonban nem vitasan a legsziikebb értelemben
vett kozérdek. A miveleti nyilvantartas titkossagdnak a gyengitése — amennyiben az
gyakorlattd valna — értelemszeriien ellehetetleniti a nemzetbiztonsagi tevékenység ellatasat,



amely végsdsoron Magyarorszagot tenné kiszolgaltatotta az orszag fliggetlensége és teriileti
épsége elleni tamadd szandéku térekvéseknek, gatolnd az orszag politikai, gazdasagi,
honvédelmi érdekeit sértd vagy veszélyeztetd leplezett torekvések felfedését és elharitasat,
nem tenné lehetévé a kormanyzati dontésekhez sziikséges, kiilfoldre vonatkozo, illetve
kiilfoldi eredetii informaciok megszerzését. Ha pedig a miiveleti nyilvantartds védelmére nem
allnak rendelkezésre a sziikséges jogi eszk(zok vagy annak nyilvanossédga birdi uton valik
kikényszerithetdve, az kétségteleniil veszélyezteti Magyarorszag nemzetbiztonsagat, ezért az
Nbtv. 74. § a) pontjaban meghatarozott nemzetbiztonsagi érdek egyértelmiien sérelmet
szenvedne. A fentiekb6l kovetkezGen a Kiuria altal kialakitott gyakorlat megfelel az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt sziikségesség és aranyossag kdvetelményének.

A nemzetbiztonsagi kockazat mibenlétének a kockazattal érintett személlyel vald kozlése
pedig szintén a miiveleti nyilvantartas titkossagat veszélyeztetné.

A tamadott szabaly az elséfoku birdsag és a Kuria itéletének a tiikkrében ezért a tisztességes
eljards és a jogorvoslathoz valo jog kovetelményének tekintetében Osszeegyeztethetd az
Birdsag alapjogi elvarasaival, mert az inditvanyozé altal meg nem ismert adatok birosag
részére biztositott megismerése lehetdvé teszi a jogszerliségi vizsgalat — eljarasi €s anyagi jogi
jogszabalysértésekre is kiterjedo — lefolytatasat.

Budapest, 2023. szeptember ,;’c.. ”

Fisztelettel:






