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Alulirott dr. Csehi-Alisa Leila tgyvéd | RGN “eime:
I Y  jclcn panaszhoz mellékelt
meghatalmazis (1. sz. melléklet) tovabba a 2017. évi LXXVIIIL szamu, az tigyvédi tevékenységrol szolo
torvényben foglaltak alapjin | S ditvanyozo nevében és képviseletében eljarva, a
] alperes ellen nemzetbiztonsagi ellenérzéssel
kapcsolatos panasz tigyben hozott BM/426-4/2020. szamu kozigazgatasi dontés birdsagi felilvizsgalata
irant inditott perében, a Févarosi Torvényszék 113.K.701.613/2022/14. szamu, 2022. november 28.
napjan kelt itéletével, a Kuria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.1.37.072/2023/9. szamu, 2023, év
marcius hé 30. napjan kelt, és 2023. év aprilis hé 18. napjan kézhezvett itéletével, valamint a
Kfv.37424/2020/5. és az Mfv.10461/2012/10. szamu precedensképes hatarozataival szemben, az
Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabblakban Abtv:)26: §(1y bekezdése és a 27.
§ @ bekezdése alapjan, toérvényes hataridén beliil |

:

alkotmanyjogi panasz 1I nd }HL

terjesztink eld:
BMNH

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy———————

I.  az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, és az Abtv. 27. § (1) bekezdése alap]an a
Kuria mint feliilvizsgalati bitésag Kfv.1.37.072/2023/9. szam, 2023. év marcius hé 30.
napjan kelt itéletének alaptérvény-ellenességét megallapitani, és az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjan azt megsemmisiteni sziveskedjék, mivel az a jelen
panaszinditvanyban részletesen kifejtettek szerint sérti az inditvanyozénak az
Alaptorvény XXIV. (1) bekezdésében, valamint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdésében foglalt alapjogait.

II.  az Abw. 27. § (1) bekezdése alapjan a Kuaria Kfv.1.37.072/2023/9. szamu itéletével
feliilvizsgalt els6 foka  birésagi dontésnek - a  Févarosi Torvényszék
113.K.701.613/2022/14. szamu, 2022. novembet 28. napjan kelt itéletének — alaptérvény-
ellenességét megallapitani, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése megsemmisiteni;

III.  Karia Kfv.37424/2020/5. szamu, és az Mfv.10461/2012/10. szamu precedensképes
hatarozatainak az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat

feliilvizsgalni, azok alaptérvény-ellenességét megallapitani, és azokat az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjan megsemmisiteni;

IV. az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az Nbtv. 72/D. § (8) bekezdésének alaptérvény-
ellenességét megallapitani, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan azt megsemmisiteni
sziveskedjék.
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I. BEVEZETO ES OSSZEFOGLALO ESZREVETELEK

Inditvanyozo egy 1 éves kisfiu édesanyja, aki egy szamara teljes mértékben ismeretlen ok miatt veszitette
el a munkahelyét, a megélhetését, és még a lehetSséget is annak, hogy a tanult, és 13 évig gyakorolt
szakmadjat kozalkalmazottként tovabb folytathassa. A kozigazgatasi dllamtitkdr 2020. mérciusaban csupin
arrol tajékoztatta, hogy az Alkotmanyvédelmi Hivatal (1117 Budapest, Fehérvari t 70.- a tovabbiakban:
AH) a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szol6 1995. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Nbtv.) 72/B. §
(2) bekezdés d) pontja alapjin lefolytatott egy feltlvizsgilati eljirist, amely kockizat tényezd
megallapitisaval zarult. A feliilvizsgalati eljards megallapitasait az AH/12971-11/2020. szam1 biztonsagi
szakvélemény (a tovabbiakban: biztonsigi szakvélemény) tartalmazza, melyet azonban a 3 évig tartd
felilvizsgalati eljaras soran sem sikertlt megismernie. A kozigazgatasi allamtitkar annyit kozolt vele, hogy
»tevékenysége és kapcsolatrendszere alapot teremthet a jogellenes befolyasolasra” ezért meg kell
szlintetnie azonnali hatillyal, és végkielégités nélkil a kézszolgalati jogviszonyat.

Inditvanyozo, akinek a nemzetbiztonsagi vizsgalata korabban aggilymentes biztonsagi szakvéleménnyel
(2017. janius 13.) zarult, biztos abban, hogy a korlilményeiben, ,kapcsolatrendszerében” semmiféle
valtozas nem kovetkezett be, és semmi olyat nem tett, amivel az Agrirminisztérium jog- és
rendeltetésszeri miikodését veszélyeztette volna. Nem is tehetett volna, hiszen az altala vezetett
Ellenérz6 Hatésag 2019 januarjatdl egy feladat nélkiili iires hatdsag volt, kiévetkezésképp a
munkakori leirdsaban szereplé feladatokat egyaltaliban nem végezte. ,Kapcsolatrendszere”
egyedill abbdl a szempontbdl lehetett aggilyos, hogy kozvetlen felettese |} HEGcTczNGEG -
Agrarminisztérium korabbi foldugyekért felelos helyettes allamtitkara volt, akit azota az Ugyészség hivatali
visszaéléssel és 2,2 millidrd forint vagyoni hatrinyt okoz6 hitlen kezeléssel vidolt meg a miatt, hogy az
inditvanyoz6 altal vezetett hatosig nemlétezd feladatait szervezte kiils6 cégekhez és ugyvédi irodikhoz,
akiknek a nemlétezd ellen6rzé hatdsigl feladatok ellatisaére 2,2 millidrd forintot fizettetett ki. A
biztonsagi szakvélemény megallapitisai ellen panaszt terjesztett el, a beligyminiszter azonban
bizonyithatéan artél déntést nem hozott, igy kénytelen volt egy fénymasolt tajékoztaté levéllel
szemben a kereseti kérelmét elStetjeszteni. A petres eljaras soran a szakvélemény
megalapozatlansaga kérében bizonyitékait elGterjesztette, ezeket azonban a birésagok a Kutria
Kfv.37424/2020/5. szamu precedensképes hatirozatira hivatkozva meg sem vizsgaltak, mivel e
szerint a birésagok jogkére nem terjed ki Magyarorszagon a nemzetbiztonsdgi kockazat
megallapitasanak szakszetliségének megitéléséte, €s annak tartalmi megismerésére. (Idézet a
Févarosi Torvényszék 113.1K.701.613/2022/14. szam itéletébdl.)

Az, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag hatirozataival kijel6lt alkotmanyos elvek az Nbtv. 72/B.
§- aban és a 72/D. §-aban foglalt eljaras soran mégsem érvényesiilnek, a Kuria dllispontja szerint
nem a sajat Kfv.37424/2020/5. szami precedensképes hatirozatabol, vagy ,a Torvényszék
alaptérvény-ellenes vagy torvényellenes dontésébdl kovetkeznek, hanem a tSrvényi
szabalyozasbdl, amely a fentiek szerint t6bb alkotmanyos sziirén is atesett”. (Idézet a Kuria
K£v.1.37.072/2023/9. sz. itéletébdl)

Inditvanyozé ezzel szemben tgy véli, hogy a Toérvényszék alaptérvény-ellenes dontéséért a

felelésség a Kuriat terheli azért, mert a Kuria jogértelmezés helyett ,,jogot alkotott”, egy olyan aj

wtorvényt” amely ellentétes az Alkotmanybirésdg hatdrozataival, egyv olyan térvényt, mely
semmibe veszi az inditvinyoz6 Alaptérvényben biztositott jogait, és amely ellehetetleniti
minden olyan eljardsi garancia érvénvesiilését, melyet a Tisztelt Alkotmanybirésig a
hatarozataiban az Nbtv. 72/B. §- dban és a 72/D. §-dban foglalt eljarassal kapcsolatosan
lefektetett.

A Tisztelt Alkotmanybitésag tébb hatarozatiban is foglalkozott mar a nemzetbiztonsagi
szakvélemény elleni jogorvoslat kérdésével, allispontja szerint a birésdg a biztonsagi

szakvélemény megalapozottsdgat és a kockdzati tényezd meglétét is vizsgalhatja. Hangsulyozta,

hogy amennyiben a birésdg egvediil a nemzetbiztonsagi kockazatot megallapité biztonsagi
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szakvélemény kiadasanak alapjaul szolgal6 eljiras jogszerliségét vizsgalhatna, az a birdi ut
igénybevételének csupan formalis biztositisa lenne, mely semmiképpen sem elegendd az
eljdrdsi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban el§irt garanciak éppen azt

a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi

déntést. A tisztességes eljaras kévetelménye tehat magaban foglalja a hatékony birdi jogvédelem
igényétis.” (3027/2018. (II. 6.) AB hatarozat, Indokolas {13]).

Inditvanyoz6 a fentiek alapjan -a Tisztelt Alkotmanybirdsag altal kimunkalt elvek alapjan- féként az
alaptorvény XXIV. cikk (1), valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt jogai sérelmét allitja.
Az alkotmanybirésagi hatarozatok szetint a jogorvoslati jog tényleges gyakorlasanak feltétele az, hogy az
érintett tudomast szerezzen a déntés meghozatalarol {17/2015. (VL. 5)) AB hatarozat, Indokolas
(85]}. [...] A jogorvoslat ténylegességének kdvetelménye, vagyis az, hogy a jogorvoslat foram képes
legyen a jogsérelem orvoslasara két elemet foglal magaban: egyrészt, hogy a jogorvoslat férumrendszer
igénybevételét nem gatoljak-e jogszabalyi eléirdsok, masrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz
teljes kortsége, illetve korlatozottsiga {2/2013. (1. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [35], [37], 22/2014. (VIL
15.) AB hatdrozat, Indokolas [82]}. Feltétlen kovetelmény, hogy az eljar6 forum az eljarasi szabalyok altal
meghatarozott keretek kézott a jogorvoslat eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat a
jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgalja {9/2017. (IV. 18.) AB hatirozat, Indokolas
[21]}. E korben hangstlyozottan jelen vannak az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében

meghatarozott tisztességes birdsagi eljaras kovetelményel.

A jelen panasz azon til, hogy a timadott dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagtdl, olyan alapvetd alkotminyjogi jelentSségii
kérdésekre is valaszt var, mint az alabbiak:

1. lehet-e az Nbtv. valamely rendelkezése ellentétes az Akr. és az Alaptérvény rendelkezéseivel;
megfelel-e az Alaptorvény XXIV. cikk (1), és a XXVIII. cikk (7) bekezdésének az a jogorvoslati
eljaras, ahol a beligyminiszter a panaszt bizonyitottan meg sem vizsgalta, és melynek lezarasaként
déntés nem szuletk;

3. megfelel-e az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseinek egy olyan kozigazgatasi peres
eljaras, ahol a per targyat képezé kozigazgatasi aktus egyszerien nem létezik;

4. aKidrna végzése potolhat-e egy nemlétezd kozigazgatasi dontést, és sérti -e az inditvanyozoénak az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tsztességes eljardshoz vald jogat, amikor a
Kuria ekként lényegében egy fikeid hitelesitésérdl dont;

5. az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében expressis verbis ugyan nem szerepld, de abbdl
levezethetd kévetelménynek, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlésége, amely
ekként a tisztességes eljarashoz vald jog tészjogositvinyaként értelmezheté {tobbek kozott:
21/2020. (VIII. 4) AB hatirozat, Indokolis [57]} — megfelel-e az az eljaras, amely sorin a
kozigazgatasi per felperese nem ismerheti meg azt az okot, amelyre a per alperese a kozigazgatisi
dontését alapitotta, mely alapjan a szolgilati jogviszonya megszintetésre keriilt, nem ismerhet
meg egy olyan tartalmu biztonsagi szakvéleményt, mely kizardlag a sajit maga dltal foganatositott
cselekmeények és az altala fenntartott kapcsolatok értékelésén alapul, olyan kérilményeken tehat,
melyek sajat maga el6tt is ismertek, nem ismerhet meg egyetlen olyan adatot sem, amelyre a
beligyminiszter a tijékoztatd levelét alapitotta, tovabba nem ismerheti meg a Beligyminiszter
dontését sem, mivel az egyszeriien nem is létezik, legalabbis {rasos formaban .

6. megfelel-e az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdéseinek egy olyan birdsagi eljaras,
melynek soran a birésagok jogkorét a Kuaria 6nkényesen, az alkotmanybirdsag hatirozataival és a
torvény szovegével ellentétesen korlatozza, mely korlatozas folytan a birdsag a kereseti kérelmet
érdemben elbiralni nem tudja.

7. a jogorvoslati férumrendszer igénybevételét nem gitoljdk-e az olyan elSirasok, melyek
megakadalyozzak, hogy a birosag a keresett kérelmet érdemben el tudja birdlni, igy a biztonsagi
szakvélemény megalapozottsagirdl donteni tudjon.



A fenti kérdések inditvanyozé szerint alapvetS alkotmanyjogi jelentSségl, és kiemelkedSen fontos
tarsadalmi kérdések, mivel mindenkinek joga van arra, hogy az allammal szembeni tigyeikben a birdsagok
az alkotmanyos jogaik, és az Alkotmanybirésig dontéseinek messzemend figyelembevételével
itélkezzenek, igy biztositva a hatékony egyéni jogvédelmet és ezen keresztll védjék a birdsagok, a birdi
hivatas tekintélyét és méltosagat, a kozigazgatas és a birésigok partatlan és fuggetlen mikodésébe vetett
k&zbizalmat.

Bar az Alkotmanybirésag a fenti elvek lefektetésével, és az Nbtv. tébb rendelkezésének hatalyon kiviil
helyezésével kijelolte az Nbtv. 72/B. §- dban és a 72/D. §-dban foglalt eljiris alkotmanyos kereteit, és
azokat az alkotmanyos elveket, melyeket az eljard dllami szerveknek és a birdsagoknak tiszteletben kellene
tartania, ezek az elvek a jelen eljarasban, egyaltalaban nem érvényestlnek, és a nemzetbiztonsagi
szolgalatok eljarasanak a jog ala rendelése sem tortént meg, Magyarotszagon a jog utalma a
nemzetbiztonsagot érint8 kérdésekben sajnos nem érvényesil.

Az Alkotmanybirésag a 13/2001. (V. 14)) AB hatirozatiban a nemzetbiztonsigi szolgalatokrol sz616
1995. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Nbtv) Osszefliggésben kiemelte, az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében rogzitett jogallamisigbdl ered az a kovetelmény, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok
eljarasat is a jog ala kell rendelni, a jog uralmanak a nemzetbiztonsagot érint6 kérdésekben is
érvényesiilnie kell. Ebbdl kovetkezben az Nbtv.-nek garancidkat kellene adnia arra, hogy a
nemzetbiztonsagi szolgalatok, valamint az azokat feliigyelé miniszter dontése ne legyen 6nkényes.

Az alkotmanybirosagi hatarozatok felhivtak a figyelmet arra 1s, hogy az alapvetéen titkos és sajatos
eszkozoket felhasznald nemzetbiztonsagl tevékenység megfelels jogi szabalyozast és garanciakat igényel
annak érdekében, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok semmilyen koriilmények kézott ne jelenthessenek
veszélyforrast a demokratikus jogrendre. Hangsulyoztak, hogy - a hatalmi agak elvalasztasabol
kovetkezben - e tevékenység soran is biztositani kell a végrehajté hatalomtodl fuggetlen intézmények
(birdsagok, Orszaggyilés, Alkotmanybirdsag, alapvetd jogok biztosa stb.), valamint a végrehajto hatalmi,
de a Kormanytol fuggetlen intézmények (Magyar Nemzeti Bank, 6nillé szabalyozo szervek stb.)
szervezeti autonémiajat. Nyilvanvaldan ellentétes lenne ugyanis az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével,
ha a Kormany a nemzetbiztonsagi ellendrzés eszkozrendszerén keresztill befolydsolni tudna a fiiggetlen
intézmények, szervek személyzet politikajat és ezen keresztil a szetvezetét.

Inditvanyoz6 panasza mindezen teriletek vizsgalatit és a problémak orvoslasat kéri a Tisztelt
Alkotmanybirdsagtdl a sajat jogai védelmében és azzal a szandékkal, hogy a j6vében senki ne kertilhessen
hasonlé helyzetbe Magyarorszagon.

II. A pertorténet és a tényallas r6vid ismertetése

Az inditvanyozd - perbeli felperes - 2007. év augusztus hd 15. napjatdl allt kormanyzati szolgalati
jogviszonyban az Agrirminisztériummal (a tovabbiakban: munkaltat6). Munkakore tobb alkalommal
modositasra kertilt; igy 2018. novemberében osztalyvezetdi munkakér utin referensi munkakort toltott
be, majd 2018. december 17. napjatdl ismételten osztalyvezetdi munkakorben foglalkoztattak, & volt a
,7JHalgazdalkodasi Féosztaly Ellendrz6 és Igazold Hatdsagi Osztalynak vezetdje.

Az Ellenérz6 Hatosag a 2007-2013 EU-s pénzigyi év Europat Halaszati Alapbél Magyarorszag szamara,
a Halaszati Operativ Program alapjan lehivhaté tamogatisok helyes felhasznalasat vizsgalta. A zaro
ellendrzési jelentés utan (2018 végén) azonban az ellendrz8 hatésag feladatai kifutottak.
miikddését befejezte, tovabbi jogszabalyi kételezettsége a Bizottsag felé nem volt. Ezzel
inditvanyozé osztalyvezetGi kinevezése is okafogyotta valt, hiszen az ellen6rz6 hatésag mar nem
miik6dott, mas feladattal pedig nem biztak meg azt. Az osztaly azonban ennek ellenére nem szint
meg, mivel - a vadirat szerint - || | 2z Agrirminisztérium kordbbi foldugyekért felelSs
helyettes allamtitkara utasitisira a minisztérium 2019 elején tobb ugyvédi irodaval, és egy céggel is
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megbizasi szerz6déseket kotott az ellendrzd hatdsig nemlétezd feladatainak elvégzésére 2,2 milliard forint
értékben. A megbizdsi szerzédésekben szereplé feladatokra ekkor madr az Agriarminisztériumnak
valéjaban semmi szitksége nem volt, igy felmerilt a hitlen kezelés tényalldsa.

Az Alkotmanyvédelmi Hivatal (1117 Budapest, Fehérvari ut 70.- a tovdbbiakban: AH) az Nbtv. 72/B. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan 2020. februar 17-én rendelt el az inditvinyozé tekintetében felilvizsgalat
eljarast, amely kockizati tényez6 megallapitasaval zarult. A felulvizsgalati eljards megallapitisait az
AH/12971-11/2020. szimi biztonsigi szakvélemény (a tovabbiakban: biztonsagi szakvélemény)
tartalmazta. A vizsgélat idépontjaban azonban a fenti okok miatt inditvanyozé altal vezetett
hatésag mar nem miiksdote, igy biztos abban, hogy a hiv. szakvélemény megalapozatlan, hiszen
6, sajdt maga, mint osztilyvezet§ sem végzett semmilyen feladatot (a szabadsagok kiadasan kiviil),
igy ,tevékenysége és kapcsolatrendszere semmiképpen sem teremthetett alapot a jogellenes
befolyasolasara”, mivel egyszeriien nem volt abban a helyzetben, hogy vele szemben ilyen ok

akar a feltételezés szintjén is felmerilhetett volna.

Inditvanyozo 13 évig fennallt, hatdrozatlan 1d6re 1étrejott szolgalati jogviszonya egyedul erre a biztonsagl
szakvéleményre hivatkozva keriilt 2020. év marcius hoé 25. napjan a kormanyzati igazgatasrol szold 2018.
évi CXXV. t6rvény (a tovabbiakban: Kit) 82. § (7) bekezdés b) pontja alapjan azonnali hatallyal

megszuntetésre.

Az Nbtv. 71/C. § (2) bekezdése alapjin inditvinyozo a biztonsagi szakvélemény tartalmit nem ismerhette
meg, Szinay Atula kézigazgatasi allamtitkar (a tovabbiakban: kozigazgatasi allamtitkar) csupan arrdl
tajékoztathatta, hogy ,,tevékenysége és kapcsolatrendszere alapot teremthet a jogellenes befolydsolasra,
ezzel veszélyeztetve az Agrarminisztérium jog- és rendeltetésszeri mikodését, emiatt személye nem felel
meg a nemzetbiztonsagi ellendrzés ala esé munkakorrel szemben tamasztott kovetelményeknek.”

Inditvanyozé a mindsitett adat védelmérdl szold 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv) 11. §
(1) bekezdése alapjin a nemzeti mindsitésd személyes adatok megismerése irinyuld kérelmet, tovabba
mivel a biztonsagi szakvéleményben régzitett megallapitisokat alaptalannak talalta, az Nbtv. 72/D § (1)
bekezdése alapjan panaszt terjesztett elé. A megismerést kérelmet az AH a 2020. év aprilis h6 2. napjan
kelt, AH/27651-2/2020-2 sz. hatirozataval elutasitotta, és a megismerési engedély kiadasit megtagadta.
Ez ellen a doéntés ellen a Févarosi Torvényszékhez fordult inditvanyozo jogorvoslatért, kérte a jogsértés
megallapitasat és az AH kotelezését a megismerési engedély kiadasara. A Févarosi Torvényszék a
keresetet elutasitotta.

A biztonsagi szakvélemény ellen elSterjesztett panasz ugyében vélhetGen a beligyminiszter egy
BM/426.4/2020. szamu, 2020. év dprilis hé 16. napjan kelt tijékoztatéd levélben (a tovabbiakban:
tajékoztatd levél) arrdl tajékoztatta inditvanyozot, hogy a biztonsagi szakvéleménnyel szemben
eléterjesztett panaszt elutasitotta, mivel allaspontja szerint az AH | torvényes feladatkorében eljarva,
jogszerlien folytatta le a felilvizsgilad eljarist”, és a biztonsagl szakvéleményben foglalt , kockizati
tényezot a feliilvizsgalati eljards adatai alatamasztjak”.

A tajékoztato levéllel szemben az inditvinyoz6 panasszal fordult 2020. majus 6-dn kelt beadvanyaban az
Orszaggyilés Nemzetbiztonsagi Bizottsagahoz, mely a panaszt elutasitotta. Megéllapitotta, hogy az AH
jogszerlen folytatta le a feltlvizsgalati eljarast, a biztonsagi szakvéleményben szereplé megallapitdsokat
az eljaras adatal alatimasztottak.

Inditvanyoz6 a tdjékoztaté levéllel ellen megtamadasi pert kezdeményezett. Keresetében elsédlegesen az
alperesi dontés hatalyon kiviil helyezését kérte, masodlagosan annak formai kiadmanyozasi okokbdl
torténd megsemmisitését. IKCérte azon jogsértés megallapitisit miszerint a nemzetbiztonsigi kockazatot
megallapit6 biztonsagl szakvélemény téves és megalapozatlan, tovibba a nemzetbiztonsigi felilvizsgilat
feltételel az esetében nem alltak fenn, azt a hozzdjaruldsa nélkil jogellenesen folytattak le.



Mindezzel sériilt az Nbev. 72/B. § (2) bekezdés d) pontja, 71/A. § (1) bekezdése, az Alaptorvény I. cikk
(1) és (2) bekezdése, I1. cikke, valamint VI. cikk (1) bekezdése. Kérte perkoltségének megtéritését.

A Févarosi Torvényszék a 113.K.706.451/2020/43. szimi 2021. november 15. napjin kelt
itéletében (a tovabbiakban: a Torvényszék elsé itélete) az eljaras lényeges szabdlydnak megsértése
miatt a belligyminiszter elsé  tdjékoztatd levelét megsemmisitette, mivel az eljardsi
jogszabalysértés olyan mértékii volt, mely az ligy érdemére lényegesen kihatott és a perben nem
volt otvosolhaté. A Torvényszék az itéletének 39. pontjaban megallapitotta, hogy ,,a beliigyminiszter
nem tett eleget a BM utasitas 19. pontja 120. alpontjaban foglaltaknak, az iratanyag egyaltalan nem
tartalmazza a kiadmanytervezet irattari példanyat. A csatolt iratokbdl az alperesi dontés
meghozatalanak folyvamata, annak keletkezésével kapcsolatos eljardsi szabalyok betartdsa,
tovabba az, hogy a déntést a beliigyminiszter egyaltalan meghozta-e, nem volt megallapithatd.
Azzal, hogy az alperes sajat dontését, annak jogszerlien 1étezd irattari példanyat csatolni nem
tudta, dontését az eredeti iratok kodzodtt semmilven formdban nem bocsatotta a birdosag
rendelkezésére, a déntéshozatali eljaras jogszerii lefolvtatasit nem bizonyitotta, nem tette
lehet6vé a perben, hogy a birésig az alperesi és felperesi okiratok &sszehasonlitisaval
meggviz8dhessen azok tartalmi és formai azonossigardl, és tudjon dénteni a felperesi
bizonyitasi inditvanyok teljesitésének sziikségességérdl. Osszességében a birésag azt allapitotta
meg, hogy az alperes a petben nem tudta bizonyitani a felperesnek kézbesitett dontés létezését”.

A beliigyminiszter a Torvényszék hivatkozott itéletét 2021. december 16. napjan vette kézhez, majd 2022.
év januar ho 18. napjan inditvanyozo felhivasara a perkoltséget megfizette. Ezt kovetéen az inditvanyozo
jogl képviselSje részére elektronikus uton kézbesitéste kerult 2022, év januar hé 25. napjan a masodik
alperesi dontéstdl a tajékoztatd levél, mely tartalmaban az elsé alperesi dontéssel megegyezéen ismételten
megallapitotta, hogy az ,,AH torvényes feladatkorében eljarva, jogszerlien folytatta le a felilvizsgalati
eljarast, a szakvéleményben foglalt kockazati tényezot az adatok alatamasztjak.”

Inditvanyozé a masodik tajékoztatd levél ellen is panasszal fordult az Orszaggylilés Nemzetbiztonsagi
Bizottsagahoz, mely a panaszt az NBB-41/13-3/2022. szamu, 2022. év februar hé 23. napjan kelt és
2022. év marcius ho 4. napjan kézhezvett hatirozatival az Nbtv. 19/A. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan elutasitotta.

A masodik tijékoztatd levél inditvanyozd részére tortént megkuldését kovetéen a beliigyminiszter a
113.K.706.451/2020/43. szamu itélettel szemben felilvizsgilat kérelmet terjesztett el, amelyben
egyidejlleg kérte a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017, évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 119. §
(2) bekezdése és 50. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a felilvizsgalati kérelem halaszté hatalyanak
elrendelését a jogerds itélet végrehajtisa tekintetében. IKérelmének indokaként valétlan tényeket adott
el. Ugy allitotta be a helyzetet, mintha az 0] eljaras lefolytatisa esetén ,,a késdbbiekben nem reparalhaté
médon sériilnének érdekei, valamint az a feltlvizsgilat, mint garancialis jogintézmény kiuresitését
eredményezné”, holott a kérelem elStetjesztésekor mar meg is kildte inditvanyozé6 részére a masodik
tajékoztato levelét. Hivatkozott arra is, hogy az a per targyava tett irat hamis vagy hamisitott, mely
kovetkeztetés tovabbi intézkedések megtételét vonhatja maga utén.

A fent korilmények miatt inditvanyozo feljelentést tett ismeretlen tettes ellen a Btk. 342. § -aba utkoz6
és a Btk. 342. § (1) bekezdésének c) pontja szerint minésulé illetve a Btk. 343. § -aba ttkoz6, és a Btk.
343. § (1) bekezdésének c) pontja szetint mindsilé kozokirat-hamisitas blntette miatt, mivel valaki a
beligyminiszter nevében hamis tényeket foglalt kozokiratba. A tijékoztato levél tartalma szerint ugyanis
a beligyminiszter dontést hozott, holott ez a dontés nem létezett. A feljelentés nyoman indult buintetd
eljarast azonban 01050/2680/2020. b. sz. hatirozatival a nyomozo hatsig megszintette.

Az alperes felulvizsgalati kérelme nyomain eljart Kuria a Kfv.1.37.117/2022/9. szamu végzésével (a
tovabbiakban: els6 kuariai végzés) az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birosagot 4
eljarasra és 0j hatarozat hozatalira utasitotta. A Kuria a végzésében lényegében egy fikcid hitelesitésérdl
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dontott; megallapitotta, hogy a beliigyminiszteri dontés létezik, mivel annak 1étét inditvanyozé nem
vitatta. Bz a tényallitas iratellenes, hiszen inditvinyozo6 az eljiras sorin konzekvensen vitatta, hogy a
felulvizsgalat tirgyava tett tajékoztatd levél a beligyminisztertl szarmazott volna. Allitotta, hogy a
beltigyminiszter aldirdsa nem valédi, mivel azt csupin a levélre fénymasoltik, ennek megallapitasara
inditvanyozta okiratszakértd kirendelését is. A kurial végzés indokoldsaban kifejtette, hogy a BM utasitas
1. szamu melléklete 19. pontjanak 120. alpontjiban szabélyozott irattari példanyra vonatkozo szabalyok
nem teljestlése az irattari példany hidnya okan nem alapozza meg a hatarozat érvénytelenségét.

A Févarosi Torvényszék a megismételt eljirasban hozotr 113.1K.701.613/2022/14. szamu jogerds
itéletében (a tovabbiakban: misodik itélet) inditvinyozd keresetét elutasitotta. A Toérvényszék a
kordbban megallapitott tinyallaist médositotta akként, hogy az alperesi jogel6d tdjékoztatd
levele egy létez8 dontés. Mindezt a megallapitdst arra alapozta, hogy ,a Kiria a végzésében

megallapitotta, hogy létez§ dontéstdl van sz6” ezért az alperesi jogelSd allitélagos tdjékoztatd

levelét 1étezd koézigazgatasi aktusnak kell tekintenie. E koérben tovabbi vizsgalatot nem
folytatott.

Inditvanyozé mind az alap- mind a megismételt eljarasban hangsulyozta, hogy a személyét érintéen a
vizsgalt idészakban biztonsagi kockazat nem mertlhetett fel, ezért alperesi érdekelt eljarasa semmiképpen
sem lehetett jogszer(i, e korben tobb bizonyitasi inditvanyt is tett, melyeket az Nbtv. 72/D. (13)
bekezdésére hivatkozva a Torvényszék mérlegelés nélkil elutasitorta. Figyelmen kivil hagyta
inditvinyozonak a bizonyitasi szikséghelyzetre, valamint a fegyverek egyenl8ségének elvére vonatkozo
hivatkozasat is, az Nbtv. 72/D. § (13) bekezdésébdl pedig téves, az Alkotmanybirésag
hatarozataival ellentétes allaspontra helyezkedett, amikot nemzetbiztonsagi kockazatot
megallapité biztonsagi szakvélemény kiadasanak alapjaul szolgalé eljaras jogszerliségét, és a
nemzetbiztonsagi szakvélemény szakszertiségét, a biztonsagi kockazat meglétét nem vizsgalta.

Inditvanyozo felulvizsgalat kérelmet terjesztett el&, melyben kérte, hogy a IKuria a Févarosi Torvényszék
masodik itéletét helyezze hatilyon kivil, és utasitsa az Ugyben eljart birdsdgot 0j eljaras lefolytatasara és
) hatarozat hozatalira. ElGadta, hogy egy nemlétezd kozigazgatasi aktust nem poétolhat a Kuria
itélete és az Orszaggyiilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaga altal hozott alakszer( hatarozat sem
potolhatja alperesi jogel&d hatarozatat. Hivatkozott a Karia 1/2019. szami KMPJE hatirozatara,
és ramutatott arra, hogy a Kuria itélkezési gyakotlata szerint a feliilvizsgalati eljarasat megel6z6
biréi szakban a semmis elséfokd hatésagi dontést a kozigazgatasi dontést feliilvizsgalé
birésagnak akkor is hivatalb6l meg kell semmisitenie, ha a masodfoki hatésiag dontése
hataskérben meghozottnak minésitendd. Az alpetesi jogel6d meg nem hozott déntése, tehat a
nem létez6 jogi aktus attél 6nmagdban még nem valik létez6vé, hogy az Orszaggyiilés
Nemzetbiztonsagi Bizottsaga dontést hozott az iigyben.

A Févarosi Torvényszék az ligy érdemében, igy a kockazati tényezé meglétével kapcsolatosan
egyaltalaban nem déntétt, allast nem foglalt, és a biztonsagi szakvélemény megalapozottsagat
wkialakult bir6i gyakorlatra” hivatkozva meg sem vizsgalta. A 113.K.701.613/2022/14. szdmu
ftélet szerint a Kuria a Kfv.37424/2020/5. szamu precedensképes hatdrozataval a birésagok
jogalkalmazasanak egységét akként teremtette meg, hogy a birésagok a miniszeri dontést
tamado kereset elbiralasa soran csupan a koézigazgatasi birésag csak a nemzetbiztonsagi
kockazatot megallapité biztonsagi szakvélemény kiaddsdnak alapjaul szolgdld eljaras
jogszerliségét vizsgalhatjadk. A birésagok jogkore nem terjed ki azonban a kereset érdemi
elbiralasara, igy a nemzetbiztonsagi kockazat megallapitdsanak szakszerliségére, annak tartalmi
megismerésére. A feliilvizsgalati kérelmében inditvanyozé elGadta, hogy a T6rvényszék és Kiiria
az Alkotmanybirosag 19/2018. (XI. 12.) AB hatarozataval ellentétes joggyakorlatot folytat, és ez
a birésaghoz ill. tisztességes eljarashoz valé joganak silyos csotbuldsaval jart. Nem valdsult
meg az eljaras soran a hatékony birdi jogvédelem koévetelménye, mivel a petbe vitt jogoktdl a
birdsdag a kialakult kuriai joggyvakorlat, valamint az Nbtv. 72/D. (13) bekezdésének téves
értelmezése okan érdemben nem déntott.




A Kuria a jelen panasszal tamadott Kfv.1.37.072/2023/9. sz. itéletében a F8varosi Torvényszék
113.K.701.613/2022/14. szam itéletét hatalyaban fenntartotta. Allaspontja szerint helyesen jart
el a F6varosi Torvényszék akkor, amikot — a sajat meggy6zGdésével, és a feltart tényallassal
ellentétesen - egy ténylegesen nem létezd kozigazgatasi aktust csupdan azon fikcié alapjin
nyilvanitott létez6nek, amit a Kuria megalkotott. Nem taldlta tovabba jogsértének, és az
Alkotmanybirésidg déntéseivel, igy kiilonosen a 19/2018. (XI. 12.) AB hatéarozattal ellentétesnek
azt a kialakult kuriai joggyakorlatot, mely szerint a kozigazgatisi perben a birésagok a
nemzetbiztonsagi szakvélemény szakszeriiségét, a biztonsigi kockdzat meglétét nem

vizsgalhatjak.

III. AZ INDITVANY BENYUJTASANAK TORVENYI ES FORMAI KOVETELMENYEI,
BEFOGADHATOSAG

Inditvanyozo a panaszat az Abtv. 26. § (1) bekezdése és Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjin tetjesztette el6.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésighoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az
ligyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabély alkalmazasa folytin a) az
Alaptorvényben biztositott joginak sérelme kovetkezett be, és b) jogorvoslati lehetdségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetSség nincs szimara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésighoz, ha az gy
érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejez6 egyéb dontés a) az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe utkézéen kotlatozza, és b)
az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva”.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdinyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségl kérdés esetén fogadhato be.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétol
szamitott hatvan napon belil napon belul lehet irasban benyujtani.

ITI.1. A jogorvoslati lehetGségek kimeritése

Inditvinyoz6 a mindsitett adat védelmérdl szolé 2009. évi CLV. toérvény (a tovabbiakban: Mavty) 11. §
(1) bekezdése alapjan a nemzeti mindsitési személyes adatok megismerése iranyuld kérelmet, tovabba
mivel a biztonsigi szakvéleményben rogzitett megéllapitisokat alaptalannak talalta, az Nbtv. 72/D § (1)
bekezdése alapjan panaszt terjesztett el6. A megismerési kérelmet az AH a 2020. év aprilis hé 2. napjan
kelt, AH/27651-2/2020-2 sz. hatirozatival elutasitotta, és a megismerési engedély kiaddsit megtagadta,
a panaszeljarasban pedig egy BM/426.4/2020. szamu, 2020. év aprilis ho 16. napjan kelt tajékoztato
levelet vett inditvanyoz6 kézhez.

Az elsé belugyminiszteri dontéssel szemben az inditvanyozd panasszal fordult 2020. majus 6-an kelt
beadvanyaban az Orszaggyllés Nemzetbiztonsagi Bizottsigahoz, majd annak elutasité hatarozatat
kovetben az elsé alperesi dontés ellen megtamadasi pert kezdeményezett a Févarosi Torvényszéken.

A Févarost Torvényszék 113.1.701.613/2022/14. szamu itéletével szemben felilvizsgilati kérelmet
tetjesztett eld, melyet a Kiria, mint felulvizsgilati birésig a Kfv.1.37.072/2023/9. szimu {téletével biralt
el.



Inditvanyozé nyilatkozik, hogy a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, a Kuria itélete ellen a
feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjaban foglalt rendelkezése kizarja.

II1.2.
Inditvanyoz6 nyilatkozik, hogy az tgyben felilvizsgalati eljirds a Kuria el6tt nincsen folyamatban,
perdjitast (jogorvoslatot a torvényesség érdekében) az ligyben nem kezdeményeztiink.

I11.3. HATARIDO MEGTARTOTTSAGA

Inditvanyozo nyilatkozik, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé kuriai dontés 2023. év aprilis
hé 18. napjan kerilt az inditvanyozd jogi képviselGje részére elektrontkus uton kézbesitésre.
Nyilatkozunk, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdrid6 (az alkotményjogi panasz benyujtisara
alapjaul szolgalé birdi dontés kozlésétél szamitott 60 nap) megtartasra kerilt.

I11.4. AZ ALKOTMANYBIROSAG HATASKORE
A Tisztelt Alkotmanybirésag hataskorét inditvinyozé az Abtv. 51. § (1) bekezdésére alapitja, és az Abtv.
27.§ (1) bekezdésében, és a 26. § (1) bekezdésében foglalt hataskorben kéri az eljaras lefolytatasat.

Az Alaptorvény 1. cikke az allam elsérendd kotelességeként fogalmazza meg az alapvetd jogok védelmét.
Ez nem csupan deklaracio, hanem az alkotmanyos demokracia rendezé elvét adja. Ez szolgalja az
Alaptorvény B) cikkében foglalt jogallamisig megteremtését és megbrzését is. A Tisztelt
Alkotmanybirdsdg a jogillamisagrdl sz6l6 rendelkezésbdl vezette le, hogy az allamnak az alapjogok
legkedvezdbb érvényesiilését kell lehet6vé tennie [34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat, ABH 1992, 192., 201.].
Magyarorszagon a Kuria jogegységi hatarozatot hozhat, amelyben az alsébb birdsagokra nézve kotelezd
jelleggel rendelkezhet egy jogszabaly értelmezésérdl és ennek megfelelé alkalmazasarol akkor, ha az
alsobb birdsagok gyakorlata nem egységes vagy a Kura a sajat gyakorlatin kivan valtoztatni. Az
Alaptorvény pedig kifejezetten megteremti az Alkotmanybirdsag jogosultsigit e jogegységi dontések
alkotmanyossagi szemponta vizsgalatara, igy az Alkotmanybirdsagot olyan jogkorrel ruhazza fel, mely
alapjan jogfejlesztést folytathat, amely a jogalkotaséhoz hasonlé sulyt az itélkezési gyakorlatra, igy az
egyes konkrét egyed: esetekre nézve is.

II1.5. TAMADOTT BIROI DONTESEK
A Tisztelt Alkotmanybirosag altal vizsgilni inditvinyozott birdi dontéseket az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
c) pontja alapjan az alabbiak szerint jeloljik meg:

1. aKuara Kfv.1.37.072/2023/9. szamu, 2023. mazcius 30. napjin kelt itélete

. aFévarosi Torvényszék 113.1K.701.613/2022/14. szam, 2022. november 28. napjan kelt itélete
ui.  aKaria Kfv.37424/2020/5. szamu precedensképes hatirozata
. aKuaria Mfv.10461/2012/10. szamu precedensképes hatarozata

I11.6. TAMADOTT JOGSZABALYI RENDELKEZES

Az Nbtv. 72/D. § (8) bekezdése szerint a miniszter a (7) bekezdés szerinti dontésérdl irisban tijékoztatja
a panaszost €s a nemzetbiztonsigi ellenérzésre jogosult nemzetbiztonsigi szolgalat féigazgatdjat,
valamint a nemzetbiztonsagi szolgalat fSigazgatdja utjan a kezdeményezésére jogosultat.

I11.7. AZ INDITVANYOZO ERINTETTSEGENEK BEMUTATASA

Az inditvanyozo a birdsagi eljarasban félként részt vett, a jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott
biréi dontések az inditvanyozd, mint perbeli felperes jogait és érdekeit kozvetlentil érintik.

Az inditvanyoz6 jogosultnak tekinthetd, mivel sajat egyedi tgyével Osszefuggésben nygjtotta be az Abtv.
27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszat.
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Inditvanyoz6 a személyes érintettség, tovabba a befogadhatosag alatamasztasara elbadja, hogy
folyamatos, hatirozatlan idére létrejott szolgalat jogviszonya az AH biztonsagi szakvéleményére
hivatkozva keriilt 2020. év marcius hé 25. napjin a kormanyzati igazgatasrol szo6lo 2018. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Kit.) 82. § (7) bekezdés b) pontja alapjan azonnali hatallyal megsziintetésre.

Ette azért keriilt sor, mivel az Agrarminisztérium értelmezésében a nemzetbiztonsigi
szakvélemény birtokaban mint munkaltaté (jelen iigyben az agriarminiszter) mar nem
métrlegelhet szabadon. A kézszolgilati jogviszony jogellenes megsziintetése targyaban
34.K.707.074/2020 iisz. alatt folyamatban 1évS  eljardsban a F&virosi  Torvényszék az
Mfv.10461/2012/10. szam1 precedensképes hatdrozat alapjan fog eljarni.

Az AH/12971-11/2020. szamu biztonsigi szakvélemény — az inditvinyozd altal nem ismert —
megallapitasai ellen inditvanyozo panasszal fordult a belligyminiszterhez, aki a panaszt bizonyitottan
ki sem vizsgalta, és az ligyben déntést nem hozott. A Nemzetbiztonsagi Bizottsig nem foglalkozott
érdemben azzal a problémaval, hogy a Belugyminiszter nem hozott dontést, a Torvényszék és a Kiria
pedig az Alkotmanybirésag korabbi dontéseit figyelmen kiviil hagyva 6nkényesen olyan tilalmat
tulajdonitott az Nbtv. 72/D. § (13) bekezdésének, amely abban nem szerepel, ezzel a konkrét
tigyben az inditvanyozo6, és t6bb mint harom éve minden olyan magyar allampolgar
jogorvoslathoz és tisztességes birdsagi eljarashoz fiiz6d6 alapjogait stilyosan megsértette, akik
az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal kiadott biztonsagi szakvéleményben foglaltakat birésag el6tt
tamadtak meg, és akiknek az ligyében a Févarosi Totvényszék azért nem tudott érdemi déntést
hozni, mert a kénytelen volt a Kuria Kfv.37424/2020/5. szamu precedensképes hatarozata
alapjan eljarni, ezért a biztonsagi szakvélemény megalapozottsagat egyaltalaban nem

vizsgalhatta,

E tendelkezés sérti a jelen egyedi ligyben inditvinyozénak az Alaptérvény XXIV. (1)
bekezdésében, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt alapjogait, valamint az Alaptrvény
B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetS jogbiztonsag elvét, mastészt a C) cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott hatalommegosztéis elvét, mivel a Kuria jogértelmezés helyett az Nbtv. 72/D §
(13) bekezdésével és tébb alkotmanybirosagi hatdrozattal, igy kiilonésen a 19/2018. (XI1. 12.) AB
hatarozataval teljességgel ellentétes tartalmu ,t6rvényt alkotott”.

Inditvanyozo allitja, hogy a Févarosi Torvényszék és a IKaria a contra legem jogalkalmazasa harom,
egymast erésitd feltétel egyuttes fennallisa kovetkeztében ért fel az alkotmanyossagl sérelem szintjére, és
sértette az a tisztességes birdsagi eljarashoz valamint a jogorvoslathoz val6 jogat. Egyrészt a Torvényszék
a tisztességes birosagi eljarishoz valé jog, mint eljarasjogi jellegl alapjog egy aspektusat, az indokolasi
kotelezettséget sértd mdédon nem indokolta meg, hogy az adott jogkérdéste iranyado, hatilyos jogi
normakat miért nem alkalmazta. Masrészt, ezzel parhuzamosan, a Torvényszék onkényesen jart el akkor,
amikor a jogkérdésre nyilvinvaléan vonatkozd jogi normékat nem vette figyelembe. Harmadrészt a
Torvényszék dnkényesen jart el akkor is, amikor dontését egy olyan birdsagi joggyakorlatra alapitotta,
amelynek alapjaul szolgilo jogi normakat az Alkotmanybirdsag kifejezetten hatilyon kivil helyezte.

IV. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYUJTASANAK ERDEMI INDOKOLASA

IV.1. Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelSlése

Inditvanyunkat az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitjuk, amennyiben az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az gy érdemében hozott
dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szamadra biztositva.
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Inditvinyozo az Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontja szerint az alabbi nyilatkozatot teszt:

Az gy érdemében hozott Kfv.1.37.072/2023/9. és 113.K.701.613/2022/14. szamu déntések, valamint
a Kuria Kfv.37424/2020/5. szamu és Mfv.10461/2012/10. szamu precedensképes hatirozatai, melyeken
a sérelmezett dontések alapulnak, illetve varhatéan a jogviszony megszintetése tirgyaban folyé eljarasban
alapulni fognak, mivel annak alkalmazasira a védirataban az Agrairminisztérium a birésagokat kérte, az
inditvanyozé aldbbi, Alaptorvényben biztositott jogait sértik:

az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald jogat, illetve a XXVIIL
ctkk (1) bekezdésében biztositott tsztességes birdsagi eljarashoz valo jogat.

Az Alaptorvény érintett rendelkezéser:

»XII cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozis szabad megvilasztisahoz, valamint a
vallalkozashoz. Képességeinek és lehetSségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles
hozzajarulni a k6z6sség gyarapodisahoz.

(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni
akar, dolgozhasson.

XXI1V. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, asztességes
moédon és ésszerd hataridon belil intézzék. A hatésigok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt birmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit tOrvény altal felallitott, figgetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszer(i hatarid6n bell biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagl, hatdsagl és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Az Nbtv. tamadott rendelkezése:

Az Nbtv. 72/D. § (8) bekezdése szerint a miniszter a (7) bekezdés szerint dontésérdl irasban tajékoztatja
a panaszost és a nemzetbiztonsagi ellenérzésre jogosult nemzetbiztonsagi szolgalat féigazgatojat,
valamint a nemzetbiztonsagi szolgalat figazgatdja utjan a kezdeményezésére jogosultat.

IV.2. AZ ALLITOTT ALAPTORVENY-ELLENESSEG RESZLETES KIFEJTESE
IV.2.1. Az Nbtv. 72/D. § (8) bekezdésének alaptorvény ellenessége

Inditvanyozé allitja, hogy az tgyben folytatott birésagi eljarasban 6t az Nbtv. 72/D. § (8)
bekezdésének azon részének alkalmazisa folytin, mely szerint ,,a miniszter a (7) bekezdés
szerinti dontésérdl irasban tajékoztatja a panaszost” az Alaptorvényben biztositott jogainak, igy
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésbe, XXIV. cikk (1) és XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt alapjogainak a sérelme kévetkezett be az alibbiak szcrint:

Ezen szabaly alkalmazasaval dllapitotta meg a beliigyminister iratkegelési eljardsara vonatkozd a 24/2015. (1X.14.)
BM utasitdst (a tovibbiakban: 24/2015. (IX.14.) BM utasitds) melynek 28. pontja szetint a miniszter a
panasz alapjin hozott déntésérél a panaszost értesitd levélben tijékoztatya.

A keresetlevelet ezért a BM/426.4/2020. szimu tijékoztaté levéllel szemben kellett
indftvinyozonak elGtetjesztenie gy, hogy a tényleges belligyminiszteri hatdrozat tartalmdt nem
Ismerhette meg.
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Az Orszdggyiilés Nemzetbiztonsigi Bizottsdgdnak, a Févirosi Térvényszéknek és a Kiiridnak

szintén egv tdjékoztatd levél alapjin kellett volna a feliilvizsgdlati eljardst lefolvtatniuk és a
beliigyminiszter valodi hatdrozatirdl déntenitik.

Az eljards sorin a beliigyminiszter csatolta az dltala lefolytatott eljdrds teljes iratanyagit,
melynek vizsgilata alapjin a Févarosi Torvényszék megallapitotta, hogy az iratok kézott a
beliigyminiszteri hatirozat nem volt fellelhet§. S6t, ma is elGadta -inditvinyozoval egyezGen- a
Kuria el6tti eljarasban, hogy hatarozata egy ,,nem Iétezd dontés, ebbdl pedig az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a per tdrgyavi tett irat hamis vagy hamisitott, mely kiévetkeztetés tovibbi
intézkedések megtételét vonhatja maga utdn”.

Azon tal, hogy a BM/426-4/2020. szamu tdjékoztato levél a val6tlan allitdsokat tartalmaz,
valamely, a Beligyminisztérium részér8l eljaré személy, a koézigazgatisi eljitds sorian a
valosagtol eltérd adatot vagy tényt foglalt kbzokiratba, a miniszter nyilatkozatdbdl az is kitlint,
hogy bizonytalan volt a tekintetben, hogy mik a hatalyos jogszabalyi tendelkezések. Lényegében
azt allitotta az eljaras soran, hogy nem jart el jogellenesen akkot, amikor nem hozott déntést az
igyben. A Kuria pedig lényegében egy fikciét hitelesitett azzal, hogy egy nemlétezd
kézigazgatasi aktust 1étez6nek fogadott el.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag az 5/2019. (III. 11.) AB hatirozataban kimondta, hogy a kozigazgatasi
hatosagi tigyek rendkiviili sokfélesége helyenként az eljarisi szabalyok heterogenitasaként is jelentkezik,
ezért ilyen szabalyokat tobb torvény, illetve esetenként rendelet is tartalmazhat, A kézigazgatasi

hatésagi eljarasokat dltalanos hatallyal az Akr. szabalyozza, mely eljarasi kédexként altalinos
jelleggel hatarozza meg a targyi hatalya ala tartozé hatésagi ligy fogalmat, igy minden olyan

ugyben alkalmazandd, amit sajdt maga nem tételez kivételként. Ez egyszersmind magaval vonja

az Akr. alkalmazasi elsGdlegességét is, amelybdl fakadéan fészabaly szerint nincs lehetSség

pathuzamos szabidlyozasra, vagyis a generalis Akr.-hez képest specialis szabalyokat
megfogalmazasara.

Az ltalanos kozigazgatasi rendrartasrdl sz6lé 2016. évi CL. torvény (a tovibbiakban: Akr) 85. § -a
szabdlyogza a dontés koglésének ditaldnos szabdlyait. A 85. § (1) bekezdés szerint a hatarozatot a hatosag kozli
az Ugyféllel, azzal, akire nézve az rendelkezést tartalmaz, az Ugyben eljirt szakhatosaggal. A 85. § (3)
bekezdése szerint a hatésag a déntést irasbeli kapcsolattartas esetén hivatalos iratként vagy az Eiisztv.-
ben meghatirozott elektronikus uton kézbesiti.

Az Akr. szabalyai szerint a minisztetnek nem tajékoztato levélben, hanem maganak a
hatarozatnak a megkiildésével kellett volna inditvanyozot a déntésérSl értesitenie. Ebben az
esetben lett volna inditvinyozénak arra lehetGsége, hogy a belligyminiszter dontését
megismetje, és amennyiben azzal nem étt egyet, a dontés feliilvizsgalatat kérje a birésagtol. A
birésag is akkor keriilt volna abba a helyzetbe, hogy a miniszteri déntés jogszeriiségérdl
érdemben allast tudjon foglalni.

A hatirozat megkiildésével kapcsolatosan inditvanyozé illispontja szerint elsddlegesen az Akr.-t kell
figyelembe venni. A kivételeket, vagyis a kilonos eljarasi szabalyokat a torvény 8. §-a tartalmazza. A 8. §
(1) bekezdése azon hatdsigi eljdrdsokat sorolja fel, melyekre nem tetjed ki az Ake. hatilya. A 8. § (2)
bekezdése megerdsiti az Akr. altalinos hatalyat és alkalmazasinak elsédlegességét oly modon, hogy az
attél vald eltérésre — annak altalanos tilalma mellett — csak akkor van lehetéség, ha azt maga az Akr.
megengedi. A Kuria is kimondta a jelen tigyben, hogy ,,az Nbtv. 72/D. §-ban szabilyozott jogorvoslat
eljaras kozigazgatasi hatosagi eljards, az Akr. 8. § (1) bekezdésében foglalt kivett eljarisok kézétt nem
szerepel, ezért arra az Akt. szabalyai els6dlegesen és altalanos jelleggel itanyaddk, kotelezGen
alkalmazandok.” (Kfv.I. 37.117/2022/9. szami dontés, 25. bekezdés)
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Az inditvany az aldbbi indokokkal taimasztja ala a tdimadott rendelkezés alaptorvény-ellenességét, valamint
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésbe, XXIV. cikk (1) és XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt

alapjogainak a sérelme:

Inditvanyozé allitja, hogy mivel a beliigyminiszter dontést nem hozott, sem &, sem a birésagok
nem ismerhették meg a beliigyminiszter déntésének indokait. A beliigyminiszter azzal, hogy
nem kiildte meg a hatarozatat inditvanyozé részére, megsértette inditvinyozonak az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésbe foglalt jogat, mivel nem jart el tisztességesen az
ligyében. A miniszter eljarasa akkor lett volna tisztességes, ha az Akr. szabalyainak megfelelgen
jar el, irasbeli hatarozatot hoz az iigyében, melyet az Akr. 85. § (1) bekezdés szerint vele a
hatarozat megkiildésével k6z6l. Azzal, hogy nem hozott hatarozatot az ligyében, és csupan egy
tajékoztatd levélben értesitette az Nbtv. 72/D. § (8) bekezdése szerint a dontésérdl, megsértette
az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésbe foglalt indokolasi kételezettségét is. Ezzel pedig
megsértette inditvanyozé jogat arra, hogy a (nem létez8) déntés indokair megismerje.

Az Alaptorvény a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot az emberi jogl egyezményeknek, és az
Alapjogi Chartanak megfeleléen deklarilja. Az elv 6sszefiiggésben all a j6 kézigazgatas fogalmaval,
valamint a koézigazgatasi hatésagi eljarasjog koéz6s eurdpai elveivel. Ez utoébbival kapcesolatos
kovetelmények az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsiga 1977-ben megalkotott hatarozataban 1s
szerepeltek, amelyek kozote kifejezetten fellelhet a kozigazgatasi szerv indokolasi kételezettsége. Az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés misodik mondataban foglalt indokolasi kotelezettséget az Akr. és
az eljarasi torvények is tartalmazzak, a tisztességes hatosagi eljaras részjogositvanyait alapelvi szinten
deklardljak. A hatésagok, kozigazgatisi szervek dontésethez kapesolodé indokolasi kotelezettség
hianyaban az Uugyfél meg van fosztva annak lehetSségétdl, hogy a hatdésig dontése indokait
megismerhesse, és ez elvezet a hatékony jogvédelem gyakorolhatdsiga, és a tsztességes birdsagi eljaras
kérdéséhez 1s.

Inditvinyozé allispontja szerint az Akr. 8. § (3) bekezdése nem nyuijt kell§ felhatalmazast az
Alaptérveny XXIV. cikk (1) bekezdésében alaptorvényi szinten megjelené indokolasi
kotelezettséggel szemben arra, hogy az Nbtv. vagy miniszteri rendelet az Akr. 81. § (1)
bekezdésében rogzitett hatésdgi hatarozat kotelezd tartalmi elemeitSl térténd ilyen lényegi
eltérést megengedjen. Az Akr. 8. § (3) bekezdése egyébként is kiegészitd eljardsi rendelkezések
megalkotisara ad torvényl felhatalmazast, az indokolasi kotelezettség mellézését elSird jogszabalyi
rendelkezés ilyennek nem tekinthetd.

Azzal, hogy sem inditvanyozd, sem a bir6sag nem ismerhette meg a beliigyminiszter dontését
¢és annak indokait, a miniszter megsértette inditvanyozénak a tisztességes birdsagi eljarashoz és
a birésaghoz fordulas jogat is. Amennyiben a fél nem ismeti a déntéshez vezetd okokat, érveket,
akkor nem tudja azt sem megjelolni, hogy mi az a jogsértS tevékenység, jogsértés a
doéntéshozatalban, amely miatt a birésaghoz fordul. Ez azonban mar itvezet a jogorvoslati jog
gyakorolhatésaga AlaptSrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett elvéhez is. A
kbzigazgatasi hatdrozatok t6rvényességének birdi felilvizsgdlata alkotményosan nem

korlatozédhat a jogszeriliség formalis szempontok szerinti, az eljarasi szabalyok betartasara

korlatozodé vizsgalatara. A hatékony biréi jogvédelem attol fiigg, hogy az eljarasi szabalyok

értelmében a birgsag mit vizsgalhat feliil. Amennyiben egy hatdsagi déntéshez nincs indokolas

tarsitva, akkor a jogorvoslati jog gvakorolhatésdga teljességgel kiiiresedik.

Inditvinyoz6 dllispontja szerint bir a nemzetbiztonsig védelme akar indokolhatja is az indokolast
kotelezettség és ezen keresztil a hatékony jogorvoslathoz val6 jog korlatozasat, azonban a tdmadott
normasziveg jelenleg hatalyos valtozata teljességgel kiiiresiti a bir6i jogorvoslat lehet8ségét. Az
a jogszabalyi kérnyezet, amelyben a jogalkoté lehet8séget ad a dontés indokoldsanak teljes
mell6zésére, aranytalanul korlatozza a hatékony birdi jogorvoslathoz valé jogot.
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Inditvanyozo hivatkozik a Tisztelt Alkotmanybirosag 5/2019. (I11. 11.) AB hatarozatara, mely szerint ,,az
Akr. 81. § (1) bekezdése a dontés részeként hatirozza meg az indokolast és szabalyozza annak tartalmi
dontés indokai, valamint az azt megalapozé jogszabalyhelyek megjelolése) is. Kivétel hatdrozatok
vonatkozasaban a (2) bekezdésben taldlhaté, amely lehetévé teszi, hogy az indokoldsban csak az azt
megalapozo jogszabalyhelyek megjelolésére kertljon sor, erre azonban csak egyezség jovahagyisa esetén
van lehetSség, illetve akkor, ha a hatésag a kérelemnek teljes egészében helyt ad, és az Ugyben nincs
ellenérdeki tgyfél, vagy a dontés az ellenérdeki tigyfél jogat vagy jogos érdekét nem érinti. Végzések
esetében pedig a (3) bekezdésben, mely az oOnélléan nem fellebbezhetd végzések indokolasa
vonatkozasaban szintén csak az azt megalapoz6 jogszabalyhelyek megjelolését kovetellh meg. A
normaszoveg eltérésre vonatkozo felhatalmazast nem tartalmaz.
Mindebbél az kévetkezik, hogy az indokolasi kételezettség vonatkozasaban az Akr.-t61 eltérd
rendelkezést jogszabaly nem tartalmazhat, kizardlag kiegészitd jellegiit, annak azonban
8sszhangban kell allnia az Akr.-rel, az Alaptérvény XXIV. cikkébdl fakad6an pedig térvényi
szinten kell e szabalyokat kodifikalni. Mivel a tamadott szabalyozas azt irja el8, hogy a (jelen
esetben a miniszternek a panaszt elbiralé hatarozatit nem kell a panaszosnak megkildente, ezzel
lényegében) az indokolasi kotelezettség mell6zését (is) elGitja, kiegészitG szabalynak
egyértelmiien nem tekinthet§. Az Alkotmanybitésag gyakorlata szerint jogszabalyi
rendelkezések kozotti kollizié els6dlegesen jogértelmezés révén oldandé fel, ha etre van
lehet6ség, nem keriil sor alaptorvény-ellenesség megallapitasara. Ha a kollizio jogértelmezéssel
nem oldhato fel és az ilyen szabadlyozas alaptérvény-ellenes helyzetet vagy alapjog kotlatozasat
eredményezi, a szabalyozas alaptorvény-ellenes {28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [34],
33/2014. (XI. 7)) AB hatirozat, Indokolds [33]}. Jelen esetben, az indokolasi kotelezettség egyértelmi
kizdrasa révén jogértelmezéssel sincs lehetSség mas — az Alaptérvény XXIV. cikkével, illetve az Akr.
szabadlyaival 6sszhangban all6 — kovetkeztetésre jutni”. (idézet 5/2019. (III. 11.) AB hatarozat, 16-17)

Inditvanyoz6 hivatkozik a jogforrasi hierarchia megsértésére is, amennyiben az Nbtv. tamadott
rendelkezése nem lehet ellentétes az Akr. és az Alaptorvény szabalyaival. A Tisztelt Alkotmanybirésag a
5/2019. (III. 11.) AB hatirozatiban arra is rdmutatott, hogy ,az Alkotmanybirésig kovetkezetes
gyakorlata szerint ,a jogallamisag alkotmdnyos alapjat jelenté jogbiztonsag elvének egyik
garancidja a jogforrasi hierarchia érvényesiilése. A jogforrasi hierarchia azt jelenti, hogy az
alacsonyabb szinti jogszabaly tartalma nem lehet ellentétes magasabb szinti jogszabaly rendelkezéseivel”
{3132/2013. (VII. 2.) AB hatirozat, Indokolas [42}, 3152/2016. (VIL. 22.) AB hatirozat, Indokolas {14],
3019/2017. (II. 17.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Az Alaptorvény juttatja kifejezésre a hierarchikus
rendet, a jogszabalyok egymashoz és az Alaptorvényhez vald viszonyit. Az Alaptorvény 15. cikk (4)
bekezdése biztositja, hogy Orszaggyilés altal megalkotott torvény tartalmat a I{ormany rendeleti format
6lt6 dontése ne ronthassa le. A jogszabalyoknak a jogforrasi hierarchidban elfoglalt helyét az
Alaptorvény rogziti, a magasabb szintl jogszaballyal ellentétes szabalyozas ezért egyuttal az
Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésének a sérelmét is jelenti, amely szerint jogszabaly nem lehet
ellentétes az Alaptérvénnyel {21/2017. (IX. 11.) AB hatarozat, Indokolas [22], 3019/2017. (II. 17.) AB
hatirozat, Indokolds [26], 15/2018. (X. 8.) AB hatirozat, Indokolas [27]}. A 36/2015. (XII. 16.) AB
hatarozat a fentiekhez képest egy jabb megoldassal élt, amikor megallapitotta, hogy a magasabb szinti
jogszabalyba Utkozés egyben az Alaptorvény 38. cikkének, a nemzeti vagyon atruhazasara vonatkozo
szabalyok torvényl szintd rogzitésének kotelezettségét elSird (3) bekezdésébe is iitkozik és ezért
alaptorvény-ellenes (Indokolas [73]—[75]).

Mindezeken tdl, az alkotmanyjogi panaszokkal szemben timasztott azon kovetelmény, hogy azokban
csak alapvetd jogra, vagy Alaptérvényben biztositott jogra lehet hivatkozni, mas alaptorvényt
rendelkezésekre (Alapvetés, Az Allam rész rendelkezései) nem, kizirja a — kizirdlag a — fenti
rendelkezéseken keresztil valdé megsemmisitést {9/2016. (IV. 6) AB hatirozat, Indokolis [46]},
alapvet6 jog sérelmére valé hivatkozas azonban jogforrasi hierarchidba litk6zés esetén is
megalapozhatja azt {28/2013. (X. 9.) AB hatirozat, Indokolds [34], 33/2014. (XI. 7.) AB hatirozat,
Indokolas [33]}.
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A jelen iigyben ezt a gyakorlatit fenntartva kérjitk a Tisztelt Alkotmanybirdsagtol annak megallapitisat,
hogy az Nbtv. 72/D. § (8) bekezdése sérti az inditvanyozé altal hivatkozott Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogat, mivel nem biztositja a miniszter indokolasi
kételezettségének az alaptorvényben és az Akr.-ben meghatirozottak szerinti teljesitését. A timadott
jogszabaly tehat a XXIV. cikkben megkovetelt torvény megsértésén keresztill magaval a XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglaltakkal is ellentétes, igy az Alkotmanybirdsag a tamadott szabalyozast semmisitse meg.

IV.2.2. A tamadott birésagi dontések alaptStvény-ellenessége

Inditvanyoz6 allitja, hogy a Kuria Kfv.37424/2020/5. szamu precedensképes hatarozata,
valamint az azon alapuld, az inditvanyoz6 egyedi iigyében hozott itéletek, igy a Kuria
Kfv.1.37.072/2023/9. szamu és a Fdvarosi Torvényszék 113.K.701.613/2022/14. szamu itélete
sértik az Alaptdrvény XXVIII, cikkének (1) és (7) bekezdésében foglalt jogait.

Indokolasul elSadjuk, hogy az inditvinyozd a keresetében vitatta a beliigyminiszter doéntésének
jogszerlségét, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan annak formai, kiadmanyozasi okbdl
torténd megsemmisitését, tovibbi kérte az AH-nak az AH/12971/11/2020.-2. szimu biztonsagi
szakvéleményében foglalt nemzetbiztonsigi kockazat megallapitisara vonatkozé dontésének hatalyon
kivul helyezését és az alperesi érdekelt Uj eljarasra kotelezését. Kérte tovabba az Alkotmanybirosag
eljarisnak kezdeményezését, tovabba a per soran elézetes dontéshozatali eljaras iranti inditvanyt
terjesztett eld.

Inditvinyozo kérte tehit azon jogsértés megallapitasat, hogy az AH/12971/11/2020.-2. szamu,
nemzetbiztonsagi kockazatot megallapité biztonsagi szakvélemény ¢és az annak jogszerliségét
megallapité alperesi dontés téves és megalapozatlan, mivel személye vonatkozisiban
nemzetbiztonsagi kockazati tényez6 nem meriilt fel. Kérte tovabba annak az Nbtv. 72/D. § (13)
bekezdése szerint annak hatalyon kiviil helyezését.

A Torvényszék és a Kuria azonban az Nbtv. 72/D. § (13) bekezdésének alkalmazasa soran nem
vizsgalta a belligyminiszter eljarasat, a biztonsagi szakvélemény megalapozottsagat, a
biztonsagi kockazat meglétét, a biztonsdgi szakvélemény alapjat képezd tényallas valodisagat,
az AH métlegelését, ezzel megsértette a tisztességes birdsagi eljardshoz és a jogorvoslathoz valo
jogat (Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdése).

A Foévarosi Torvényszék 113.K.701.613/2022/14. szamu, 2022. november 28. napjan kelt
itéletében kifejtette, hogy a nemzetbiztonsigi ellendrzéssel kapcsolatos jogorvoslati rendszer
nem teszi lehet§vé a nemzetbiztonsagi szolgalatok dltal megallapitott nemzetbiztonsagi
kockadzat megalapozottsagianak megkérdbjelezését, és csak az ellenGrzés eljarasi szabalyai
betartasanak kontrolljara kotldtozddik, annak ellenére sem, hogy a nemzetbiztonsagi ellen8trzés
alapjaul szolgdalé jogviszony megsziintetésének egyedili jogalapjat a targyalt esetkérben a
nemzetbiztonsidgi kockazat fennilldsa jelenti. A nemzetbiztonsagi kockazat valds volta birdsdg
eldtt érdemben nem tehetd vitassa.

A Kiiria a jelen panasszal tdmadott Kfv.1.37.072/2023/9. szam, 2023. év marcius ho 30. napjan
kelt itéletében ezzel szemben pilatusi dontést hozott, a biztonsdgi szakvélemény
megalapozottsagdanak vizsgalatit nem a sajat Kfv.37424/2020/5. szamu precedensképes
hatarozata miatt, hanem azért nem tartotta lehetségesnek, mert ,az Nbtv. szabalyaibol és az
alkotmanybir6sigi hatirozatokbdl kévetkezden az Nbtv. 72/B. §- dban és a 72/D. §-aban foglalt eljaras
egy sul generis eljaras, amelyben a nemzetbiztonsagi érdekekre is tekintettel kell lenni... Megallapithato
ezek alapjan, hogy a feliilvizsgalati kérelemben allitottak nem a Torvényszék alaptrvény-ellenes
vagy torvényellenes dontésébdl kévetkeznek, hanem a térvényi szabalyozasbol, amely a fentiek
szerint tobb alkotmanyos sz{irén is atesett. (Idézet a Kfv.1.37.072/2023/9. sz. itéletbdl, 506)
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A Kuria a Kfv.37424/2020/5. szamu precedensképes hatdrozatat tehat hatalydban fenntartotta.
Allaspontja_szetint nem a kuria altal kialakitott itélkezési gyakorlat, hanem a jogalkoté
mulasztasa, konktétan az Nbtv. 72/B. §- dban és a 72/D. §-aban foglalt eljardsi szabdlyai
okolhat6ak a peres eljards alaptorvény-ellenes volta miatt, ezért a feliilvizsgalati kérelemben a
Torvényszék dontésével szembeni alapjogi hivatkozasokat megalapozatlannak itéite meg.

Az Nbtv. jelenleg hatalyos 72/D. § (13) bekezdése szerint a (10) bekezdés szerinti eljarasban a
bir6sag a nemzetbiztonsagi kockdzat megillapitasira vonatkozé dontés megvaltoztatasara nem
jogosult. A Kuria allispontjaval szemben ugy véljiik, hogy ez a rendelkezés és az Nbtv. egyéb
szabalyai sem teszik lehetetlenné a biztonsagi szakvélemény megalapozottsiganak a
vizsgalatat, hanem éppen ellenkezéleg, azt irjak el, hogy a birosagok AH eljarasat, a biztonsagi
szakvélemény megalapozottsagat, a biztonsagi kockazat meglétét, a biztonsagi szakvélemény
alapjat képezd tényallas valédisagat, az AH mérlegelését megvizsgaljak.

Inditvanyozé hivatkozott a feliilvizsgalati kérelmében az Alkotmanvybirdsig a 19/2018. (XI. 12.)
AB. szamu déntésére, amely megallapitotta, hogy alaptérvény ellenesek az Nbtv. kotabbi 72/D.
§ (13) és (14) bekezdései, mivel azok alapjin a birdsdgok ugyan vizsgilhattdk a nemzetbiztonsagi
kockizatot megallapité biztonsagi szakvélemény kiadasdnak alapjaul szolgald eljaras
jogszeriiségét, jogkoriik azonban nem tetjed ki a nemzetbiztonsagi kockazat megallapitasanak
szakszerliségére. A fenti okok miatt az Alkotmanybirésig az Nbtv. korabbi 72/D. § (13) és (14)
bekezdéseit 2019. marcius 31-i hatillval megsemmisitette.

A hatalyon kivil helyezett rendelkezés szerint:

Nbtv. 72/D. § (13) a birdsig a nemzetbiztonsigi kockazatot megallapité biztonsagi szakvélemény
kiadasanak alapjaul szolgald eljaras jogszeriiségét vizsgalja, jogkore nem terjed ki a nemzetbiztonsagi
kockazat megallapitasanak szakszerlségére.

Az Nbtv. 72/D. § (13) és (14) hatilyon kiviil helyezett bekezdései tehat kordbban kifejezetten
kizaridk, hogy a birdésdg az eljirds jogszeriiségén, az eljirdsi szabalysértéseken tul
vizsgalédhasson. Az Alkotmanybirésag éppen ezért helyezte azokat hatilyon kiviil. A 19/2018.
(XI. 12.) AB. szamu hatirozataban hangsulyozta, hogy alkotmanyos csak az a jogorvoslati
megoldas lehet, melynek tetjedelme képes a nemzetbiztonsagi szakvélemény és a déntés altal

okozott sérelem orvoslasara, valddi és hatékony kiils§ kontroll, birdi jogvédelem biztositdsdval.

A 2018.-ban hatilvos szabilyozas szerint a biztonsdgi szakvéleménvyben foglaltakat az ellenStzott
személy érdemben (azok tényszerliségét, valédisdgat stb.) csak a fligazgaté Watjan a
miniszternél, majd _a Bizottsagnal timadhatja meg, a bitdsdg a szakvélemény valddisdgat,
tényszerliségét nem vizsgalhatta.

A legfébb tgyész, mint inditvanyozo, a 19/2018. (XI. 12.) AB. szamu hatirozat szerint helyesen mutatott
rd arra, hogy az akkori szabdlyozis szerint az Nbtv. 72/D. § (13) bekezdése alapjain a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a nemzetbiztonsigi kockazatot megallapito biztonsagi szakvélemény
kiadisinak alapjaul szolgald eljards jogszeriségét vizsgalja, azonban jogkore nem terjed ki a
nemzetbiztonsigi kockizat megallapitisinak szakszeriségére. Az Nbtv. 72/D. § (14) bekezdése alapjin
a birdsig csak eljardsi szabalysértés esetén helyezheti hatalyon kivil a nemzetbiztonsagi kockazat
megallapitasira vonatkozéd dontést és kotelezheti 0 eljarasra a nemzetbiztonsagi ellenérzést elvégzo
nemzetbiztonsagi szolgalatot.

A legfébb igyész ramutatott arra is, hogy a jogallamisighol fakadd alapveté kovetelmény a
nemzetbiztonsagi ellendrzés jog ald vetettsége, melynek fontos garanciilis eleme a nemzetbiztonsagi
ellenérzések soran megvalosult esetleges torvénysértések hatékony kiszlrése. Az inditvany szerint a
nemzetbiztonsagi ellendrzéssel kapesolatos jogorvoslat rendszer nem teszi lehetévé a nemzetbiztonsagi
szolgilatok dltal megallapitott nemzetbiztonsagi kockazat megalapozottsiganak megkérddjelezését, és
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csak az ellenérzés eljarasi szabalyai betartdsanak kontrolljira korlatozédik, annak ellenére, hogy a
nemzetbiztonsagl ellenérzés alapjaul szolgil6 jogviszony megsziintetésének egyedilli jogalapjat a targyalt
esetkérben a nemzetbiztonsiagi kockazat fennillisa jelentd. A nemzetbiztonsigi kockizat valés volta
birésag el6tt érdemben nem tehetd vitassa. A jogorvoslat igy az Alaptérvény XXVIIL cikk (7)
bekezdésébe litkoz8 modon formalissa valik, nem lehetséges a kérelem érdemének és jogkérdéseinek,
valamint a dontés ténybeli megalapozottsaginak a vizsgalata. Mivel a birosag csak az eljaras jogszertiségét
vizsgilhatja, a végrehajté hatalomhoz tartozd szervek feletti birdi kontroll kitresedik, séril az
Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd megfeleld egyensilyt rendszer és az Alaptorvény
XXV cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljaras kovetelménye is. (19/2018. (XI. 12.)

AB. szamu hatarozat)

Az Alkotmanybirésag a fentiekben kifejtettek alapulvételével megallapitotta, hogy az Nbtv.
72/D. § (13) és (14) bekezdései az Alaptétvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe iitkézden

alaptorvény-ellenesek, ezért azokat az Alkotmanybirdsig megsemmisitette. Utalva a 3027/2018.
(I1. 6.) AB hatdrozatira, és a 11/03423/2015. AH indokoldsra, melyekben megerésitette a tisztességes
birdsagi eljarassal kapcsolatos kordbbi gyakorlatat, a 19/2018. (XI. 12.) AB. szamd dontésében az
alkotmanybirosag kifejt, hogy értelmezésében a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog kérébe tartozik a
hatékony biréi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozassal szemben
alkotmdnyos igény, hogy a perbe vitt jogoktdl a birésdg érdemben dénthessen”. (11/03423/2015.
AH Indokolas [46]).

Allispontunk szerint a 19/2018. (XI. 12.) AB. szimu hatrozatival az Alkotménybirésdg mar
2018.-ban megteremtette a jogi lehetdségét annak, hogy a T6rvényszék az inditvinyozd kereseti
kérelmének eleget tegven, érdemben vizsgalja a kockdzat megallapitdsinak szakszerliségét, és
az Ot ért sérelemre érdemi jogorvoslatot adjon. A Torvényszék sajnos a raruhdzott
jogositvanyokkal a jelen eljarasban mégsem élhetett, mivel a Kuiria Kfv.1.37.424/2020/5. szam,
az inditvanyozé szerint az alkotmanybirésag 19/2018. (XI. 12.) AB. szamu hatarozataval
ellentétes tartalmu déntése azt nem tette lehetGvé.

Inditvanyozo osszegezve, a 19/2018. (XI. 12.) AB. szamu hatarozatra hivatkozva szeretne arra ramutatni,
hogy a jogallamisagbdl fakad6 alapveté kovetelmény a nemzetbiztonsagi ellenérzés jog ala
vetettsége, melynek fontos garancidlis eleme a nemzetbiztonsigi ellendrzések sordan
megvaldsult esetleges torvénysértések hatékony kiszlrése. A nemzetbiztonsagi ellenSrzéssel
kapcsolatosan a Kuria altal kialakitott jelenlegi jogorvoslati rendszer (a Kiria
Kfv.1.37.424/2020/5. szamu precedensképes hatirozata) nem teszi lehetdvé a nemzetbiztonsagi
szolgalatok altal kiadott biztonsagi szakvélemény, igy a megallapitott nemzetbiztonsagi
kockazat megalapozottsaganak megkérdSjelezését, és csak az ellendrzés eljarasi szabalyai
betartasanak kontrolljara korlatozodik, annak ellenére is, hogy a nemzetbiztonsagi ellenérzés
alapjaul szolgaléd jogviszony megsziintetésének egyediili jogalapjat a targyalt esetben
a nemzetbiztonsagi kockazat fennalldsa jelenti, igy abbdl, a jelen beadvany 1V.2.4. pontjdban
kifejtettek szerint panaszosta kozvetlen jogok és kotelezettségek szarmaztak és sulyos

joghatranyt okozott.

A jogorvoslat igy a jelen esetben az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébe {itk6z6
modon formalissa valt, nem lehetséges a kérelem érdemének és jogkérdéseinek, valamint
adontés ténybeli megalapozottsaganak avizsgéalata. Mivel a birésag csak az eljiris
jogszerlségét vizsgalhatja, a végrehajté hatalomhoz tartozé szervek feletti birdi kontroll
kitiresedik, sériil az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdésébdl koévetkez8 megfelel egyensulyi
rendszer és az Alapt6rvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében togzitett tisztességes birésagi eljaras
kévetelménye is.

A jogorvoslathoz valo jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a birdy, illetéleg a hatosagi
(mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az
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érdemben befolyidsolé érdemi hatarozat
feliilvizsgalata érdekében legyven lehetfség mads szervhez, vagy azonos_szerv magasabb

férumahoz fordulni. A jogorvoslathoz valé jog torvényben meghatirozottak szerint gyakorolhatd, ezért

az egyes eljarasokban eltéré szabalyozas lehetséges. ,,Az Alaptorvény megkéveteli, hogy a jogorvoslati
jog nyujtotta jogvédelem hatékony legven, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a

dontés altal okozott sérelem otvoslasara. A jogorvoslat joganak hatékony érvényesilését szamos
tényez6 befolyasolhatja, igy tobbek kozott a felulbiralati lehetSség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére
meghatarozott hatarid6, vagy a sérelmezett hatirozat kézbesitésének szabalyai és megismerhetségének
tényleges lehet&sége” {22/2013. (VIL 19.) AB hatarozat, Indokolis [26]}.

Minden jogotvoslat lényegi, immanens eleme tovabba a jogorvoslas lehetGsége, vagyis a
jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsételem otrvosolhatosagat. Nem
kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbiralo szervnek a kérelemnek minden koralmények kézote
helyt kell adnia, az azonban feltétlenil, hogy az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kézott
a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak
szerint érdemben megvizsgaljak. A jogorvoslati ut igénybevételének nem elSfeltétele tovabba
valamely jog — esetleg alapjog — tényleges sérelmének a bekovetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése
szerint jogat (jogos érdekét) sérti a timadott dontés. A jogorvoslathoz vald jog mint alapjog sérelme tehat
akként is megvalosulhat, hogy mas (alap) jogi sérelem esetleg nem éllapithaté meg az ligyben.
{3064/2014. (I11. 26.) AB hatarozat, Indokolas [16]—[17]} [22]

Az Alkotmanybitésag a fentieken tilmenden tobb hatarozataban is hangsulyozta, hogy

wOnmagaban a birdi utigénybevételének formailis biztositdsa nem elegendd az eljardsi garancidk
teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabilyban elSirt garancidk éppen azt a célt szolgaljak,
hogy azok -megtartasiaval a birdsdg a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A
tisztességes eljardas kovetelménye tehat magiban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét
is”. (3027/2018. (II. 6.) AB hatarozat, Indokolas [13])

Kuria azzal, hogy egy iallitélagosan a beliigyminisztert§l szidrmazé tdjékoztatd levelet egy
kozigazgatisi aktussal azonositott, lényegében egy fikcid hitelesitésérdl dontott. Azzal pedig,
hogy az Nbtv. 72/D. 0 (13) bekezdésével és a Tisztelt Alkotmanybirosag altal lefektetett elvekkel
ellentétes gyakorlatot kévet, a valédi jogorvoslat lehet§ségét inditvanyozétol elvette, hiszen
visszautasitotta a biztonsagi szakvélemény vizsgalatat. Mivel a Kuria a Kfv.37424/2020/5. sz.
precedensképes hatirozatan alapulé tamadott déntések, fgy a F8varosi Toérvényszék
113.K.701.613/2022/14. szamu és a Kuria Kfv.1.37.072/2023/9. szamu itéletei a jogértelmezési
szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviill hagyjak, contra legem vilnak OJnkényessé,
inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt jogainak a sérelmét
okozva.

IV.2.3. Eljarasi jogok sérelme

Inditvanyozo hivatkozva a Tisztelt Alkotmanybirdsagnak a netnzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz6l6 1995.
évi CXXV. térvény 72/D. § (13) és (14) bekezdései, valamint 71. § (4) bekezdése és 72/B. § (8) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megillapitasirol és megsemmisitésérdl rendelkezé 19/2018. (XI. 12)) AB
hatirozatira (a tovabbiakban: 19/2018. (XI. 12.) AB hatirozat) allitja, hogy a jelen panasszal timadott
birésagi dontések és precedensképes kutiai hatirozatok a tisztességes birosagi eljarashoz valé jogat
(Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése) az alabbiak szerint sértik:

A biztonsagi szakvélemény megismerésének megtagadiasahoz kapcsoléddéan sériilt az

Alaptérvény XXVIII. cikkében foglalt a tisztességes bitdsagi eljarashoz valé jog alapelve, és az
alabbiakban felsorolt t6bb kiemelt részeleme is:
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1V.2.3.1. Ugymegismerés joga
Az Nbtv. 72/D. § (1) bekezdése alapjan a nemzetbiztonsagi ellendrzés ala esé személy

a) a biztonsagi szakvéleményben szerepld, altala valotlannak tartott megallapitasokkal,

b) a biztonsagi szakvéleményben megallapitott kockazati tényezével, valamint

¢) az altala kezdeményezett felilvizsgalati eljaras elrendelésének elutasitasarol szol6 dontéssel
szemben - a kézhezvételétSl szamitott 15 napon belil - panasszal élhet a nemzetbiztonsagt ellendrzést
végzé nemzetbiztonsagl szolgilat féigazgatoja Gtjan a miniszternél. A (2) bekezdés kifejezetten tgy
rendelkezik, hogy az elSterjesztett panasznak a nemzetbiztonsagi ellendrzés alapjaul szolgaléd jogviszony
a 71. § (4) vagy (4a) bekezdése, a 71/C. § (9) bekezdése, illetve a 72/B. § (8) vagy (8a) bekezdése alapjan

torténd megszintetésére nincs halaszté hatalya.

Az Nbtv. 72/D. § (4) bekezdése szerint, ha a panaszban foglaltakkal a f8igazgaté nem ért egyet, azt a
benyujtistdl szamitott 8 napon belill, allasfoglalasaval egyiitt felterjeszti a miniszternek, egyben dontésérdl
tajékoztatja a nemzetbiztonsagi ellendrzés kezdeményezésére jogosultat.

A miniszter a panaszt a beérkezésétdl szamitott 30 nap alatt kivizsgilja, dontésérdl irasban tdjékoztatja a
panaszost és a nemzetbiztonsagi ellenSrzésre jogosult nemzetbiztonsagi szolgalat f6igazgatdjat, valamint
a nemzetbiztonsagl szolgilat fSigazgatdja uUtjan a kezdeményezésére jogosultat. (Ezen jogszabalyi
rendelkezést, az Nbtv. 72/D. § (8) bekezdését alaptorvény-ellenesnek véli az inditvanyozo a jelen
beadvany I1.2.2. pontja szerint.)

A nemzetbiztonsagi ellenSrzés ala esG személy a miniszter dontésével szemben, annak kézhezvételétdl
szamitott 15 napon belill panasszal élhet a Bizottsagnal.

Az Nbtv. 72/D. § (4) bekezdése szerint, ha a Bizottsdg a panaszt elutasitja és a nemzetbiztonsagi
ellenérzés ala esé személy jogviszonyat a nemzetbiztonsagl kockazatot megallapité biztonsagi
szakvélemény alapjan a 71. § (4) vagy (4a) bekezdése, a 71/C. § (9) bekezdése vagy a 72/B. § (8) vagy (8a)
bekezdése alapjan szuntették meg, a nemzetbiztonsagi ellenérzés ala esd személy a Bizottsag dontésének
kézhezvételétdl szamitott 15 napon belil timadhatja meg a miniszter dontését. A kozigazgatasi pert a
nemzetbiztonsagi kockazatot megallapitd biztonsigi szakvélemény ellen benyijtott panaszt elbiralo
miniszter ellen kell meginditani. A perre a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. Az e § szerinti
kozigazgatasi perben csak zart targyalds tarthatd, és csak olyan bird jarhat el, akinek az e torvény szerinti
nemzetbiztonsagi ellendrzését elvégezték.

Az Nbtv. 72/D. § (13) bekezdése szerint a (10) bekezdés szerint eljarasban a birésag a nemzetbiztonsagi
kockazat megallapitasara vonatkoz6 dontés megvaltoztatasara nem jogosult.

Az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdésére mint a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog sérelmére —
az Alkotmainybirésag gyakorlata alapjain —olyan esetben alapithaté alkotmanyjogi panasz, ha a
sérelmesnek vélt birdsagi eljards kozigazgatasi hatarozat felulvizsgalata irdnt zajlott {7/2019. (II1. 22.) AB
hatirozat, Indokolis [31]}. Ennek a feltételnek az inditvany megfelel.

Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben mar foglalkozott a nemzetbiztonsagi ellenérzést kovetd
jogorvoslat fontossagaval, mely kapcsin az alabbiakat emeli ki.

Az Nbtv. 1996-os hatalybalépésekor megalkotott nemzetbiztonsagi ellendrzéshez kapcsolédod
jogorvoslati rendszer Iényegében 2010-ig valtozatlan volt. E szerint a szabalyok szerint az ellen6rzés soran
megszerzett informacidk és adatok alapjan a nemzetbiztonsigi szolgilat biztonsagi szakvéleményt
készitett, amely valamennyi felmertlt biztonsagi kockdzati tényezSt tartalmazta. Ezen szakvélemény
megallapitasaiért, illetve a szitkséges tajékoztatds elmaradisaért a felelésség a nemzetbiztonsagi szolgalatot
terhelte. Az elkésziilt szakvéleményt a miniszter ellenjegyezte, a nemzetbiztonsagi szolgilat pedig
tovabbitotta a kezdeményezéhoz. Az egyik legfontosabb garanciaszabaly a szerint, ezt kévetSen a
kezdeményez6 a nemzetbiztonsagi szolgalattél kapott szakvéleményt az ellenérzétt személyt
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érint6 dontése kialakitasanal szabadon mérlegelhette. Az ellendrzés befejezésérdl, valamint a
biztonsagi szakvéleményben foglaltaktél — kivéve a_ buncselekmény elkdvetésére utald

koriilményeket — a kezdeményezének tajékoztatnia kellett az étintett személyt. (19/2018. (XI.12.)
AB hatéarozat, 36)

Inditvanyozot az AH Féigazgatoja, mint kezdeményezd az Nbtv. 71/C. § (6) bekezdését figyelmen kivil
hagyva az ellenérzés befejezésérdl, valamint a biztonsagi szakvéleményben foglaltakrol egyaltalaban nem
értesitette. Csak joval késébb, 2020. év marcius hé 25. napjan, a szolgélati jogviszonya megsziintetésének
alkalmaval tajékoztatta &t Szinay Atula kozigazgatasi allamtitkdr arrdl, hogy 2020 februarjaban
feltilvizsgalatot végzett az AH. A biztonsagi szakvéleményben foglaltakrél annyiban keriilt tajékoztatasra,
hogy ,,az ellendrzés soran kockazati tényez6 merilt fel”, és megallapitasra kerilt, hogy ,tevékenysége és
kapcsolatrendszere alapot teremthet a jogellenes befolyasolasra, ezzel veszélyeztetve az
Agrarminisztérium jog- és rendeltetésszert mikodését”.

Az AH Fdigazgatoja ezért inditvanyozd allaspontja szetint megsértette az Nbtv. 71/C. § (6) bekezdését,
mivel 6t a nemzetbiztonsagi ellendrzés befejezésérdl, valamint a biztonsagi szakvéleményben foglaltakrol
teljes korden, {gy foleg a kockazati tényezé mibenlétérdl nem tdjékoztatta, valamint a biztonsagi
szakvélemény egészét nemzeti ,Bizalmas!” mindsitésii dokumentumként jelolte meg. Ezzel
ellehetetlenitette, hogy az Nbtv. 71/C. § (6) bekezdése szetinti jogat gyakorolhassa, tehat a

biztonsagi szakvéleményt és annak megallapitasait megismerie.

Inditvanyozo6 allaspontja szerint azzal, hogy a biztonsagi szakvélemény megallapitisait nem
ismerhette meg, sériiltek az Alaptérvény XXIV. cikk (1) és XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogai. Hivatkozva a I1.2.2. pontban a tisztességes hatosagi eljarashoz val6 jog vonatkozasaban
idézett AB hatarozatokra, szetetné inditvanyozé kiemelni, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés
misodik mondataban foglalt indokolasi kotelezettséget, melyet az Nbtv. 71/C. § (6) bekezdése is
tartalmaz. A biztonsagl szakvélemény megallapitasainak 1smerete hianyaban az inditvanyozé meg van
fosztva annak lehetGségétdl, hogy az AH dontését és annak indokait megismerhesse, és ez elvezet a
hatékony jogvédelem gyakorolhatdsaga, és a tisztességes birdsagi eljaras kérdéséhez is.

A jelenleg hatalyos szabalyozas szerint az ellen6rzott személynek joga van a biztonsagi
szakvéleményt érdemben (tényszerliségét, valédisagat stb.) a figazgato Gtjan a miniszternél,
majd a Bizottsagnal, majd a bitésagon megtimadni. Hangsulyos alkotmanyjogi jelent6sége van
annak, hogy a nemzetbiztonsagi ellendrzés ald esé személy megtamadasi joga biztonsagi
szakvéleménnyel szemben all fenn, igy annak minden megallapitisara vonatkozik, beleértve a
biztonsagi kockazat megallapitasat is. Ezt a jogit inditvainyoz csupan akkor tudja gyakorolni, ha a
szakvélemény személyére és tevékenységére vonatkozo részeit teljes tetjedelmében megismerte. Mivel a
szakvélemény megallapitasait, ezen belil a biztonsagi kockazat mibenlétét nem ismerhette meg, sériilt
az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog alapelve, és az
alabbiakban felsorolt tobb kiemelt részeleme 1s:

Az ligymegismerési jogosultsagokat az Alkotmanybirésag hagyomanyosan a védelemhez valé
jog ¢és afegyveregyvenl6ség elve metszéspontjaban helyezi el: ,az iratbetekintéshez,

a dokumentumok bittoklasihoz valé jogot (amely az »eljardsban szerepld adatok és dokumentumok teljes
megismerése és — megfelel§ biztositékok kozott — birtoklasat« jelent)) az Alkotmanybirésag
alapvetSen a hatékony és megfelels felkésziilést biztosité védelemhez/védekezéshez valé jog
tészeként és a fegyveregyenl8ség garancidjaként kezeli {6/1998. (IIL. 11.) AB hatirozat, ABH 1998,
91, 96; 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatirozat, Indokolds [60]—[61]}. Amint azt a 15/2016. (IX. 21.) AB
hatirozat is megfogalmazta: »fa] védelmet megilletd jogok magukban foglaljdk az iigy
megismerését és az ligy elGbbre vitelét célz6 jogokat is. Az ligy megismerését biztosité jogok
kozé tartozik a jog a hatésagi hatarozatok, intézkedések megismerésére, az iratbetekintésre és
a jelenléthez valé jog is« (Indokolas [38]).” {3046/2019. (III. 14.) AB hatirozat, Indokolas [96]} [23]
Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata alapjan megallapitja, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog részét
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képezé fegyveregyenlSség elvének és az alkotmanyos jogként felfogott védelemhez valé jognak van egy
k6z6s halmaza, amelybe azligy megismerésével, a nyilatkozattételhez, illispont megismertetéséhez
kapcsolodé terhelti-véddi jogositvanyok is beleértendSek.

Az ligymegismerési és nyilatkozattételi jogosultsagokkal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag arra mutatott
ra, hogy a fegyveregyenlSség elvének a ,lényege az ligy szempontjabdl jelentds nyilatkozatokhoz

4

€s bizonyitékokhoz valé hozziférés mindkét fél szamdra, valamint lehetGség arra, hogy
észrevételeit eldadhassa a birdsag eldtt” {3100/2015. (V. 26.) AB hatirozat, Indokolas [115]}.

Azt, hogy az ligy szempontjabol mi mindsul jelentSs nyilatkozatnak, bizonyitéknak, az Alkotmanybirosag
esetrdl esetre vizsgalja. [25] Az Alkotmanybirdsag tobb tigyben hangsulyozta azt is, hogy ,,a tisztességes
birdsagi eljarashoz val6 jog nemcsak az adott birdsagi eljiras sajatossagaihoz, hanem az adott eljarasi szak
sajatos eljardsi szabalyaihoz is igazodik (példaul els6foku eljaras, rendes és rendkiviili jogorvoslati szak).
Ebbdl kévetkezéen nem feltétleniil ugyanazokat a garanciikat jelenti minden eljarasi szakban {lisd a
felilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat vonatkozasaban: 3027/2018. (II. 6.) AB hatdrozat, Indokolas
[39]}.” {3303/2020. (VIL. 24.) AB hatérozat, Indokolés [53]} [26]

A Kuaria azonban a jelen panasszal timadott itéletében alaptalannak értékelte inditvinyozonak a
beliigyminiszter indokolasi kotelezettségének teljesitése hidnya kapcesan a hatékony jogorvoslati jog
érvényesitésének ellehetetlenitésére alapitott érveket is.

Iv.2.3.2.

A Torvényszék lesziikitette a petben jelentds tények, vagy korilmények megallapitisahoz
feltarandd tények korét, ezzel megsértette inditvanyozonak az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt a tisztességes bitdsagi eljarashoz valé jogat.

Inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a per targyava tett irat eredete kétséges. A részére megkildott iraton
nem szerepel a belligyminiszter alairasa, azt és bélyegzélenyomatat a dokumentumra valdszindsitheten
fénymasoltak. A hatdrozat szima ezzel szemben kézirdssal készult, keltének napja tobbszor,
szovegjavitoval javitott és kézzel irott, igy abbdl nem derul ki, hogy a beligyminiszter hozta-e meg a
hatirozatot, az pontosan mikor kelt megtortént-e az iktatdsa. Nem lehet megallapitani az sem, hogy az
irat egyaltalan a megnevezett kiallitotol szarmazik-e, mivel az alairas a dokumentumra fénymasolas vagy
mas technikai eszkoz igénybevétele utjan kertlt-e.

Hivatkozott a 1/2019. KMPJE Jogegységi Hatirozatra, mely szerint, ha nem allapithaté meg az alité
személye, hivatali beosztasa, alairdsi jogosultsaga a kiadmanyozasra, illetve, ha nem allapithaté meg a
hataskori, kiadmanyozasi rendelkezések megtartottsaga, a hatdrozat semmis. A hatatozaton szerepld
aldiras és bélyegzdlenyomat eredetiségének vizsgalatira kérte okmanyszakért§ kirendelését. A
felajanlott bizonyitast a Torvényszék elutasitotta.

A Pp. rendelkezései értelmében a szakértSi bizonyitas feltétele valamely perben jelentds tény, vagy
koralmény megallapitisahoz kilonleges szakértelem sziikségessége. Jelen esetben annak eldontése, hogy
a per targyava tett tdjékoztatd levél tényleg a beliigyminisztert§l szarmazik-e a per
szempontjabol jelentSs tény, hiszen amennyiben bebizonyosodik, hogy tajékoztaté levél nem a
belligyminisztertSl szarmazik, ugy az bizonyitja, hogy a per alpetesi jogelédje nem folytatta le a
panaszeljarast.

Annak megallapitasa, hogy az irat alperesi jogel6dté] szarmazik-e, igy az alairas és a bélyegzdlenyomat
valddi-e avagy fénymasolt, okiratszakért8i feladat, tehit szakkérdés. Annak megitélése a birdsig
szuverén mozgastere nem terjed ki, hiszen a bird sajit (jogl) ismeretei nem elégségesek az okirat
valoédisaganak megitéléséhez.

A birésag a tényallas tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget, hiszen nem tisztazta, hogy a per
targyava tett irat valoban alperesi jogel6dtdl szarmazik-e, hanem egyszerlien hivatkozott a Kuaria Kfv.I.

22



37.117/2022/9. sz. végzésére, azt allitva, hogy a Kiria e vonatkozasban allast foglalt, és e szerint 1étez6
dontésrdl van szo.

A tisztességes eljarasbol fakadé elvaras az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelelS alkalmazasa, ami
a jogallami keretek kozott mikodd birdsagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel,
a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsig az eljardsban szerepld feleknek az ugy lényegl részeire
vonatkozé észrevételeit, kérelmeit kell§ alapossaggal megvizsgilja, és ennek értékelésérél hatirozatiban
szamot adjon. (7/2013. (III. 1.) AB hatdrozat, Indokolis [33)-[34]) Ennek a kotelezettségének a
Torvényszék nem tett eleget, mivel inditvinyozonak az okiratszakértd kirendelésére tett inditvanyat a
Karia Kfv.1. 37.117/2022/9. sz. végzésére hivatkozva elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joggal Osszefiiggésben
vizsgalt eljarasjogl szabalysértés megitélése soran azt is értékelni kell, hogy az az inditvanyozo jogi
helyzetére milyen hatast gyakorol. Fellebbezésrl valo értesités elmaradasaval kapesolatban mutatott ra
az Alkotmanybirdsag, hogy ,,[t|ekintettel kell lenni [...] arra is, hogy az elséfoki birdsag az inditvanyozd
kérelmének helyt adé dontést hozott, igy az Ugyészség fellebbezése alapjan eleve fennallt annak
a lehet6sége, hogy a masodfoki birdsag az inditvanyozo szamara hatranyos dontést hozzon. A fentickre
tekintettel a fellebbezéstdl torténd értesités elmaradisa stlyosan csorbitotta az eljarasban tésztvevd, sot
az alapul fekvs kartalanitisi eljarist kezdeményezd inditvanyozonak az eljardsi jogait.” {3412/2020. (XI.
26.) AB hatarozat, Indokolas [28]} [27] Hasonld tigyekben az Alkotmanybirdsag tehat figyelmet forditott
arra, hogy az allitélagos vagy ténylegesen bekovetkezett eljarasi szabalysértések milyen sulyaak
(v6. az ligy szempontjabdl jelentds nyilatkozathoz vald hozzaférést akadalyozta-e meg), az
eljaras mely szakaszaban kévetkeztek be, milyen potencialis hatast gyakorolnak a terhelt eljarasi
jogainak érvényesiilésére (vo. védekezés ellehetetlenitése, terhelt terhére bejelentett fellebbezésrdl valo
értesités elmaradasa). 2021. 13. szam 1229 [28] 4. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata alapjan
,»az egyes részjogositvanyokbdl fakado garancidkat mindig az adott eljarasfajta keretein belul vizsgalja.
Az Alkotmanybirdsag ezért szitkségképpen vizsgilja a jogvita természetét, és az alkalmazandé eljarasi
torvény rendelkezéseit annak megitélése végett, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
kovetelményei az adott eljirds keretein belill érvényestltek-e.” {3303/2020. (VII. 24.) AB hatirozat,
Indokolas [54]}

1V.2.3.3. A fegyveregyenl6ség sérelme

A beliigyminiszter a pet sotan tobb olyan bizonyitékot csatolt be, amelyek nem képezték az a
panaszeljaras iratanyaganak a részét (ami lényegében egy ires iratborité volt), a birdsag
nemzetbiztonsagi érdekre hivatkozassal azonban a feltlvizsgalati eljards elrendelésére, lefolytatasara,
valamint a biztonsagi kockazat meglétére vonatkozo bizonyitékok inditvanyozé altali
megismerését teljes egészében megtagadta, ily médon megillapithatd, hogy az AH eljarasabol
atemelt rendelkezésre all6 iratanyag j6val tagabb, mint amelyet a baliigyminiszter a birésag
rendelkezésére bocsatott, és amelyet inditvanyozoé az iratbetekintés keretében megvizsgalhatott.
Inditvanyozo szerint ez sérti a fegyveregyenléséget és a védelemhez vald jogot, hogy a per alperese
valamennyi _bizonyitékot megismerhette, azokbol ,kedvére”, inditvanyozo altal nem

ellenérizheté moédon valogatott, mig inditvanyozo, mint a per felpetese csak azon bizonyitékokat
ismerhette meg, amelyeket az alperes a rendelkezésére bocsatott.

A Kuria tobb alkalommal 1s kimondta, hogy a hatésag dontését csak olyan bizonyitékokra
alapithatja, amelyeknek kétséget kizaréan felismerhetének, beazonosithatéknak kell lenniiik,
nemcsak arra vonatkozdéan, hogy milyen fajtdjhak, targyhak és tulajdonsaguak, hanem abban a
koétben is, hogy milyen eljaras alapjan keriiltek a hatésaghoz, azokat ki-mikor-hol és hogyan
szerezte be, azok beszerzésének jogszerlisége aggalytalanul megallapithato kell, hogy legyen. A
hatarozatbol ki kell, hogy tiinjén a bizonyitékok beszerzésének madja, ideje, helye, hogy a
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hatosag a tényallast az eljarasi szabalyok megtartasaval beszerzett bizonyitékokra alapitotta és
dontését fair eljaras soran hozta meg. (7/2015. AVE birésagi gyakorlat (AVE 2015/6.)

Inditvanyoz6 kérte a Torvényszéket, hogy mindazon, az eljarasra illetve személyére vonatkozé
iratot, dokumentumot megismerhessen, melyre alperes a jogorvoslattal tamadott hatirozatat
alapitotta. Allaspontja szerint ugyanis az AH csupan a biztonsagi szakvéleményét jelslte meg nemzeti
,.Bizalmas!” min&sitéstt dokumentumként. Allitdsat arra alapozta, hogy | NG kozigazgatist
allamtitkar (a tovibbiakban: kozigazgatasi allamtitkir) a 2020. év marcius hé 25. napjin kelt
jegyzokonyvben arrdl tajékoztatta felperest, hogy ,,az AH a biztonsagi szakvéleményét nemzeti
»Bizalmas!”’ mingsitésii dokumentumként jeldlte meg”.

Kérte tovabba, hogy a Torvényszék a belligyminiszter és az AH altal a birdsagnak dtadott iratanyag
vonatkozdsaban vizsgalja feliil, hogy valéban indokolt-e valamennyi, a jogorvoslattal tamadott
hatarozat alapjdul szolgilé irat mindgsitett adatként torténd kezelése, és tegye lehetévé a szamara
azon dokumentumok megismerését, melyeket a Mavtv. megenged. A Torvényszék az
inditvanyozé kérelmét figyelmen kiviil hagyta. Ez azt eredményezte, hogy inditvinyoz6 nem
tudta a perben az 6t megilletd jogait gyakorolni, igy az eljaras iratanyagaban szerepld iratokba
nem tekinthetett be, nem adhatta el8 arra az észrevételeit, nyilatkozatait, bizonyitisi
inditvanyait. _Allitdsai _aldtdmasztisdra _elSterjesztett bizonyitisi _inditvanyait pedig a
Torvényszék teljes egészében elutasitotta.

Hivatkozott felperes a Mavtv. 5. § (2) bekezdésére, amely alapjan harom feltétel egylttes fennallasa esetén
védhetd mindsitéssel egy adat: a Mavtv. 5. § (1) bekezdése szerinti minGsitéssel védhetd kozérdek korébe
kell tartoznia, nyilvanossagra hozatala karositsa a mindsitéssel védhet6 kozérdeket, tovabba szikséges
legyen a nyilvanossagnak, megismerhet&ségnek a kotlatozasa. Hangsulyozta, hogy sem a munkavégzése,
sem a maganélete sorin nem tud olyan korillményrél, ami a fenti mindsitett adatot képezé kockazati
tényezének szamitana. Nem latott el soha bizalmas munkakort, munkavégzése soran mindsitett adatot
nem ismert meg, valoszinttlen, hogy az Agrarminisztérium jogszerd mikodését informaciok illetéktelen
személyek részére tOrténé atadasaval veszélyeztetné. Az Nbtv. 72/B. § (2) bekezdés d) pontja és a
mindsitett adat védelmérdl sz616 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavev.) 5. §-a és 6. §-a alapjan
1s jogellenes volt az eljaras, mert nem latott el olyan bizalmas munkakort, amelynek okan titokvédelmi
érintettsége fennallna. Mindezek alapjan megkérddjelezhets az alperesi érdekelt allitdsa a biztonsigi
kockazat vonatkozdsaban, valojiaban vele szemben kockazat tényezé nem mertlhetett fel.

Mindezen okok miatt inditvanyozé allaspontja szerint nem volt indokolt, hogv a T6rvényszék
megtagadta a per iratanyagaba a szamara a betekintést, hiszen ezekbdl az iratokbdl semmilyen
olyan adat nem juthatott volna a tudomasira, amely nem lenne jelenleg is ismert a szamara.
Nem szenved tudomisa szerint olvan betegségben, mely emlékez6képességét, a gondolkodasat,
a_helyes itélGképességét befolvasolnid. Ezért emlékszik arra, hogy a feliilvizsgalati eljaras
idészakiban és azt megel6z6en milven tevékenységet végzett. Az iratbetekintéssel semmilyen
olyan plusz informaciéhoz nem juthat, mely karositja a mindsitéssel védhet6é kozérdeket,

tovabba sziikséges lenne vele szemben a megismerhetSségnek a korlatozdsa.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetS jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlitozhaté.
Az Alkotmanybirdsig gyakorlata szerint ,[a]z alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekel6tt
a jogalkotot kotelezi, ugyanakkor hataskorikhéz igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotmanyos
kovetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybdl ~ az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel —
a bir6sdgoknak az a kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabilyt értelmeznek, amely
valamely alapjog gyakorldsat korliatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér
keretein beliill az érintett alapjog kotlatozasat kizarolag a sziikséges és aranyos mértéki
beavatkozas szintjére szoritsak.” {3/2015. (II. 2.) AB hatirozat, Indokolas [21]}
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Az Alkotmanybirosig szerint a fegyverek egyenldsége megkoveteli, hogy a birosagi eljaris felei
megfelelen nyilatkozni tudjanak a bizonyitékok kérdésében, amelybe beleértendd, hogy a bizonyitékok
hitelességének és elfogadhatésaganak targydban elegendd informaciéval rendelkezzenek. A Kp.
6. §-a alapjan alkalmazandé6 Pp. 4. §-a értelmében a feleket eljirdstimogatasi kotelezettség tetheli, mig a 6.
§ alapjin a bitésag kételes hozzajarulni ahhoz, ho a felek eljardsi kotelezettségeiket
teljesithessék. A kozigazgatasi per sordn a fait”, azaz tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog
értelmezési tartomanyaba a fegyverek egyenl8ségének részjogositvanyaval 6sszefliggésben
beletartozik a bizonyitékok megismerésének és észrevételezésének joga.

Inditvanyozé allaspontja szerint ezért a Torvényszéknek helyt kellett volna adnia kérelemnek, és a
biztonsagi szakvéleményen kiviil minden iratba engedélyezni kellett volna felperesnek a betekintést. Az
Alkotmanybirdsag — a fentebb kifejtettek szerint — az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése korében
a kozigazgatisi hatarozat birdsagi felulvizsgalata soran a szabad bizonyitas elvének Alaptorvénnyel
Osszhangban 4ll6 alkalmazasanak azt az eljarasrendet tekint, amikor a birésag a bizonyiték (i)
keletkezése, (ii) hozzaférése és (iii) felhasznalasa soran is meggy6z8dik a sziikséges és aranyos
jogalkalmazas hatdsagi teljesitésérél.

A nemzetbiztonsagi ellen6rzés soran szerzett bizonyitékok keletkezése sziikségszeriien
a kozigazgatasi eljarasban a birosag altal vizsgalhaté, ahozzaférés és ennek alapjan
a felhasznalas a kézigazgatasi hatosagi eljaras jogszerliségére, ily médon a kézigazgatasi per
birdsaganak hataskérébe tartoz6 kérdés.

Az eljards soran ezért inditvanyozd szamara egvetlen olyan adat, irat sem volt megismethetd,
melyte alperes a hatarozatat alapitotta. igy a birdsag azon kotelezettségének, mely szerint a
tisztességes és méltanyos eljaras kovetelményeit betartasat biztositania kell, nem tett eleget.

IV.2.3.4. Nyilatkozattételhez/védekezéshez vald jog gyakorolhatésaganak teljes hidnya

Inditvanyozé sérelmezi, hogy sem a nemzetbiztonsagi feliilvizsgalat, sem alperesi jogel6d eljarasa,
sem pedig a kdzigazgatasi per soran nem volt lehet8sége a III/1. pontban részletesen kifejtett
okok miatt érdemi nyilatkozatot tenni. Nem adhatta el védekezését, mely szerint semmilyen olyan
valtozas nem kovetkezett be a koriilményeiben, melyet jelentenie kellett volna.

A mai napig nincsen tudomasa arrél, hogy mely koriilmény indokolja a nemzetbiztonsagi kockazat
megallapitasat. Holott ezen korilménynek a szamara is ismettnek kellene lennie, mivel a vizsgalt
id8szakban allitdlag a személyével kapcsolatosan meriltek azok fel. Hivatkozik az Alkotmanybirdsag
3069/2022. (II. 25.) AB hatirozatira, melyben az Alkotmanybirdsag deklaralta a XXIV. ckk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog részét képezd nyilatkozattételi és
védekezéshez valo (ligyféli) jog bizonyitasi eljarasra vonatkozo jelentSségét: | Az iratbetekintés
ahhoz a kévetelményhez igazodik, hogy az tgyfél jogait gyakorolni, kotelezettségeit teljesiteni tudja.
A vizsgalati tipust eljarasokban e jog biztositja, hogy a hatésag jogi allaspontjaval szemben
az lgyfél sziikség szerint ki tudja alakitani a nyilatkozatai, észrevételei, inditvanyai tartalmat,
a hivatalbdl inditott, felel§sséget megallapité hatésagi eljarasokban pedig védekezését. Ennek
megfelel6en a tisztességes hatosagi eljardshoz valé jognak szerves rtészét képezi
a nyilatkozattételhez és — olyan szakigazgatasi eljarasokban, amelyek mint a jelen esetben
retrospektiv szemléletli ellenérzést folytatnak le és az eljards alanyara nézve negativ
joghatasokkal is jarhatnak— a védekezéshez vald jog. E nyilatkozattételhez és védekezéshez valo jog
érvényesiilése feltételezi, hogy az tgyfél (inditvanyozd, a per felperese) megismerhesse a hatosag
bizonyitasi eljarasat, az annak keretében beszetzett okirati és egyéb bizonyitékokat, amelyekte a hatdsag
az ugyfelet érint6 dontéseit alapozza.” (3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas 36. pont)
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Iv.24.

A nemzetbiztonsagi ellendrzés szabilyokhoz kapcsolédoan, az Alkotmanybirdsag a 629/B/2005. AB
hatirozataban azt vizsgalta meg, hogy alkotmanyellenes-e az Nbtv. azon szabilyozasa, mely szerint a
nemzetbiztonsagi szakvélemény feltételezett valotlan megallapitasai ellen nem biztositott birdsiaghoz
fordulds joga. A hatirozat rimutatott, hogy abban az esetben, ha a jogalkoté a munkaltatél jogkor
gyakorléja részére VALOS mérlegelési jogkott hagy arra vonatkozdan, hogy az ellendrzote személy az
adott munkakorben jelent-e veszélyt az allam mikodésére vagy sem, gy az Nbtv. vizsgalt szabalyozasa
nem sérti a munkavallalé alkotmanyos jogait, mivel ez esetben a nemzetbiztonsagi szakvéleménybdl
jogok ¢és kotelezettségek kozvetlenil a vizsgalt személyre, mint munkavallaléra nem
szarmaznak. Fontos azonban, hogy a kockazati tényezét feltard szakvélemény alapjin a
munkaltatéi jogkoér gyakorloja mérlegelhesse, hogy az ellenGrzétt személy az adott
munkakérben jelent-e veszélyt az allam miikédésére vagy sem. Iiemelte a Tisztelt
Alkotmanybirésag annak fontossigat is, hogy e dontésében a munkéltaté a nemzetbiztonsag
szakvélemény megallapitasathoz ne legyen kotve. Ezt akként lehet megvaldsitani, ha az AH
megfelelS informacidt biztosit a munkaltaténak a kockazati tényez8 mibenlétérdl, mely alapjin
a munkaltato a biztonsagi kockazatot mérlegelheti, hogy a beosztasban 1évit felmenti a fontos
és bizalmas munkaké6r betbltése aldl, és mas beosztasba helyezi, vagy a kockazati tényezd
ismeretében is alkalmazza fontos és bizalmas munkakérben.

Az Alkotminybirésdg tehit a 629/B/2005. AB hatarozatiban kimondta, hogy az Nbtv. azon
szabalyozasa, mely szerint a nemzetbiztonsdgi szakvélemény feltételezett valé6tlan
megallapitisai ellen nem biztositott birésaghoz fordulas joga abban az esetben nem jogellenes,
ha a munkéltaté VALOS mérlegelési jogkérrel bir, melynek egyrészt feltétele a biztonsagi
kockazati tényezd ismerete, mastészt az a jog, hogy a biztonsigi kockizati tényez6t az AH-t61
eltérden is eltérden is értékelhesse, és a munkavillalét tovabbfoglalkoztassa.

A 629/B/2005. AB hatarozat azt is megillapitja, hogy az ellendrzott személy foglalkoztatisirdl az
ellenérzést kezdeményezé dont._E_dontésében nincs kétve a nemzetbiztonsagi szakvélemény
megillapitdsaihoz, dontésébe egyéb rendelkezésre all6 informaciot bevonhat, és a biztonsagi
kockazatot is eltérden értékelheti.

Az inditvanyozé és az Agrarminisztréium egyezden allitja, hogy ez a feltétel inditvanyozé

esetében nem valésult meg:_az Agrarminisztérium nem mérlegelhet szabadon, ugyanis a

nemzetbiztonsagi szakvélemény megaillapitisaihoz kotve van.

Eldadjuk tovabba a Tisztelt Birdsig részére, hogy a métlegelés jogvita targyvat nem képezheti. Felpetes
szintén kereseti kérelmében — hivatkozasként megjelolve a 629/B/2005 AB hatarozatot — tdgzit, hogy
»a munkaltatoi jogkor gyakorloja a biztonsagi kockazatot eltéréen is értékelheti”, tehit ez egy lehetdség
szdmara. Hnnek tckintetében felperesi eléadas igen ellentmondasos annak kdvetkeztében, hogy
véleménye szerint alperes mérlegelési katelezettségét megszegte, holott ilyen jogszabilyi elSitds nem
létezik,

Itt kivanjuk megjegyezni, hogy a Kiria Mfv. 10.461/2012/10. sz. itéletében szintén kimondja, hogy a
munkaltatd a biztonsigi szakvélemény ténymegillapitisaihoz kotve van, a birdsignak pedig nincs
jogszabalyi leherGsége, hogy a nemzetbiztonsigi vizsgilat megallapitisaival ellentétes megallapitast

tegven.

(idézet az Agrarminisztérium védiratabol, 6. old.al, 20. sz. melléklet)
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Az Agrarminisztérium altal hivatkozott Mfv.10461/2012/10. szam1 precedensképes kiriai hatirozat

szerint ,,a  munkaltaté, jelen esetben a miniszter a _ biztonsagi szakvélemény

ténymegallapitasaihoz kétve van, a munkaligyi birésagnak pedig nincs jogszabalyi lehetSsége,
hogy a nemzetbiztonsagi vizsgalat megallapitisaival ellentétes megallapitast tegyen. A birdsig

csupan azt vizsgalhatja, hogy valéban volt-e olyan nemzetbiztonsagi ellenérzés, melynek soran kockazati
tényez6 meriilt fel, illetve az ellene benyujtott panasz jogerSs elbiralasa mit tartalmaz. ... A_birésagnak

jogszabalyi lehetSsége arra nincs, hogy a nemzetbiztonsagi vizsgalat megallapitasaival szemben
azt allapitsa meg, hogy a felperest illet6en nemzetbiztonsagi szempontbdl kockazati tényezd

nem 3llt fenn. Kovetkezésképp a masodfoku birdsag altal értékelt perbeli adatok mellett az
allomanyilletékes parancsnok mérlegelése timadhatd nem volt.”

A Kiria Mfv.10461/2012/10. szamu precedensképes hatarozata az Alkotmanybirésag 19/2018.
(XI. 12.) AB hatarozataval ellentétes, amennyiben a munkaltatd, jelen esetben a miniszter a
biztonsagi szakvélemény ténymegallapitasaihoz kétve van, a munkaiigyi birdsagnak pedig nincs
jogszabalyi lehetSsége, hogv a nemzetbiztonsdgi vizsgilat megallapitdsaival ellentétes
megallapitast tegyen. Az inditvannyal tamadott, a nemzetbiztonsagi ellen6rzés jogorvoslatival
kapcsolatos jelenleg hatalyos szabalyozas szerint tébb fokii ugyan a jogorvoslati rendszet, de azzal
a_megkotéssel, hogy mind a miniszter, mind a bitésag a biztonsagi szakvélemény
ténymegillapitdsaihoz kétve van. Az Mfv.10461/2012/10. szamu precedensképes hatirozatbél
eredd megkotés folytan sériilnek inditvanyozdnak az Alaptérvény XII. cikk XXIV. cikk (1) és a
XXVIIIL. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt jogai is, mivel a 629/B/2005. AB hatirozat azon
megallapitisa, mely szerint az eljdtds csupian abban az esetben lehet alkotmanyos, ha az
ellen8rz6tt személy foglalkoztatdsardl a munkaltaté szabadon doénthet akként, hogy e
dontésében nincs kdtve a nemzetbiztonsagi szakvélemény megallapitasaihoz, dontésébe egyéb
rendelkezésre all6 informacidt bevonhat, és a biztonsagi kockazatot is eltérfen értékelheti, a

jelen ligyben nem érvényesiilhet. A Kuria allasfoglalasa szerint a szabad mérlegelésre sem

munkaltatonak sem a birdsdagnak nincsen joga. Ezzel a tobbszinti jogotvoslati rendszer,

tényleges diszkrecionalis jog hijan kilitesedett, ezért alaptétvény -ellenes, hiszen a jogorvoslathoz

vald joggal és a tisztességes birdsagi eljarassal kapcsolatos joggal ellentétes.

Az Alaptorvény hatalybalépése utain meghozott 2/2013. (I. 23.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag

ramutatott arra is, hogy a jogotvoslathoz valo jog érvényesiilésének két eleme van: egyrészt, hogy
a jogorvoslati férumrendszer igénybevételét nem gatoljak-e jogszabalyi elGirdsok, masrészt,

hogv milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz teljes koriisége, illetve korlatozottsaga {2/2013. (1.
23.) AB hatarozat, Indokolas [35]—[37]}. Ez azért van igy, mert az Alaptérvénybdl a jogorvoslati
jog nyujtotta jogvédelem hatékonysdganak az igénve is kovetkezik, vagvis hogy képes legyen a
dontés altal okozott sérelem ortvoslasara. Az Alkotmanybirdsig megfogalmazisiban ez azt
jelenti, hogy ,,[m]inden jogorvoslat 1énvegi, immanens eleme tovabba a jogorvoslas lehet8sége,
vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsételem otrvosolhatdésagat”

{9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybirésig legutobb a 3027/2018. (II. 6.) AB hatirozataban erdsitette meg a tisztességes
birosagi eljarassal kapcsolatos korabbi gyakotlatat. Eszerint ,,a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye
az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaris
egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kovetkezben egyes
részletszabalyok hidnya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacara lehet egy
eljards méltanytalan, igazsagtalan vagy nem dsztességes. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a
tisztességes eljarashoz valé jog magiban foglalja az alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett
birdésaghoz valé jog valamennyi feltételét is. Az Alkotmanybitésag értelmezésében tehat a
tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog kérébe tartozik a hatékony bitéi jogvédelem kévetelménye,

amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a
birésag érdemben dénthessen” (Indokolas [13]).
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Ahogyan arra az Alkotmanybirosag a 19/2018. (XI. 12.) AB hatirozataban — egyetértve a legf6bb
igyész inditvanyozoval — ramutatott, az Nbtv. 71. § (4) bekezdése és a 72/B. § (8) bekezdése
csak egy latszdlagos mérlegelési lehetGséget biztosit a legf6bb ligyész részére. A
nemzetbiztonsagi szakvélemény birtokaban ugyanis a kezdeményezd (a legf6bb ligyész) mar
nem mérlegelhet szabadon, a térvény betlije szerint: a jogviszonyt létrehozza, fenntartja vagy
haladéktalanul megsziinteti. A munkaltatoi intézkedéssel szemben sem az altalanos szabalyok
alapjan jarhat el az érintett személy, mert ezt az Nbtv. 72/D. § (10) bekezdése nem teszi lehetgvé.
Az Nbtv. 72/D. § (13) és (14) bekezdései kifejezetten kizarjak, hogy a birésag az eljiras
jogszerliségén, az eljarasi szabalysértéseken tul vizsgalédhasson. Ennek kévetkeztében a
biztonsagi szakvélemény az ellenSrzott személyre gyakotolt hatasa jelentds és lényegesen
befolyasolja a helyzetét, jelen ligyben az ligyészek alkotmanyos stiatuszat. Alkotmanyos azonban
csak az a jogorvoslati megoldas lehet, melynek tetjedelme ehhez igazodni tud, és képes a
nemzetbiztonsagi szakvélemény és a dontés altal okozott sérelem orvoslasara, valédi és
hatékony kiilsé kontroll, bir6i jogvédelem biztositasaval.

Az Alkotmanybirésag a 19/2018. (XI. 12)) AB hatirozatiban hangsulyozta, hogy az Nbtv. 71. § (4)
bekezdése és a 72/B. § (8) bekezdése szerint — figyelemmel a 71. § (2) bekezdés /) pontjara is — a legf&bb
lgyész a nemzetbiztonsdgi kockazat ellenére is donthet tgy, hogy az érintett iigyész jogviszonyat
fenntartja. Ez a rendelkezés azonban csak atra biztosit mérlegelési lehetGséget a munkaltatoi
jogkort gyakorlé legf6bb ligyész szamara, hogy az érintett ligyész szolgélati viszonyat a
nemzetbiztonsagi kockazat ellenére fenntartsa. Az Alkotmanybirésag az Abh.-hoz hasonléan
tovabbra is Ggy tartja, hogy ez a mérlegelés inkdbb tekinthet§ latszélagosnak, mert a legfébb
iigyésznek alkotmanyos pozicidja és Orszaggyiilés elGte tett eskiije alapjin egy szakvéleményen
alapulé nemzetbiztonsagi kockazat melletti tovabbfoglalkoztatist — tehat a kockdzat targyat
jelenté esemény bekévetkeztének lehetdvé tételét — kellene felvallalnia. Arra azonban a térvény
nem biztosit lehetSséget, hogy az érintett ligyészt szolgalati viszonyanak fenntartdsa mellett mas
ligyészi munkakérbe ossza vagy osztassa be. Igy — a leirt értelmezés folytdn — az ligyészek
kinevezésének, illetve szolgalati viszonyuk fenntartasdnak eldontése soran valéjdban a
nemzetbiztonsagi ellendrzés alapjian készil§ szakvélemény kiadmanyozéja valhat meghatdrozé

szereplévé, mintsem a legfGbb ligyész.

Mindezen okbodl az Alkotmanybirésag megitélése szerint az Nbtv. 71. § (4) és a 72/B. § (8)
bekezdései ellentétesek az Alaptorvény megijeldlt rendelkezéseivel, ezért a 19/2018. (XI. 12.) AB

hatirozatdban az alaptérvény-ellenes jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésérl hatarozott.

A jelen helyzetben az Agrarminiszter és az inditvanyozo helyzete semmiben sem kiilonbézik a
legfSbb ligyész, mint munkaltat$ és az ligyészek, mint munkavallalok helyzetétSl. Bar a Kit. 82.
§ (7) bekezdése alapjan ha a kormanytisztvisel6 nemzetbiztonsagi ellenérzése soran nemzetbiztonsagi
kockizatot allapitottak meg, a miniszter a kormanyzati szolgilat jogviszony fenntartdsat jova hagyhatja,
a biztonsagi szakvélemény ténymegallapitasaihoz kotve van, ezért a kormanyzati szolgalati
jogviszonyt azonnali hatallyal meg kell sziintetnie. A nemzetbiztonsagi szolgalattél kapott
szakvéleményt érint6 déntés kialakitdsdnal ezért a szabad mérlegelés fel sem meriil, annak
feltételei nem dllnak fenn. A munkaltator intézkedéssel szemben sem az altalanos szabalyok alapjan
jarhat el az érintett személy, mert ezt az Nbtv. 72/D. § (10) bekezdése nem teszi lehetévé. A munkaltatoi
intézkedéssel szemben sem az dltalanos szabalyok alapjan jarhat el az érintett személy, mert ezt
az Nbtv. 72/D. § (10) bekezdése nem teszi lehet6vé. Az Nbtv. 72/D. § (13) bekezdései
kifejezetten kizarjak, hogy a bitésag az eljaras jogszeriiségén, az eljarasi szabalysértéseken tul
vizsgalédhasson.

Hiiba semmisitette meg tehat az Alkotmdanybirésag az Nbtv. 71. § (4) és a 72/B. § (8)
bekezdéseit, 219/2018. (XI.12.) AB hatarozatiaban feltart alaptSrvény-ellenes allapot fennmaradt
a Kuria jelen panasszal tamadott Mfv.10461/2012/10. szamu precedensképes hatdrozata miatt,
amely kimondja, hogy a munkaltato, jelen esetben a miniszter a biztonsagi szakvélemény
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ténymegallapitdsaihoz kétve van, a munkaiigyi birésagnak pedig nincs jogszabalyi lehet6sége,
hogy a nemzetbiztonsagi vizsgalat megillapitasaival ellentétes megallapitast tegyen.

Hiaba hatérozott az Alkotmdanybitésag a 19/2018. (XI. 12.) AB hatdrozatiban az Nbtv. 72/D. §
(13) és (14) bekezdései megsemmisitésérdl is, ennek ellenére az 2. pontban taglaltak szerint
sajnos az alkotmanyellenes allapot a mai napig fennall.

A fenti korilményekre tekintette kéri az inditvinyozd Mfv.10461/2012/10. szamu precedensképes
hatirozatanak az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan az Alaptérvénnyel valé Ssszhangjanak
felilvizsgalatat, az alaptérvény-ellenességének megallapitasat, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése
alapjan a megsemmisitését.

Iv.2.5.

Az inditvanyoz6 szerint a Karia Kfv.1.37.072/2023/9. szamu, 2023. marcius 30. napjan kelt itélete, a
Févarosi Torvényszék 113.K.701.613/2022/14. szami, 2022. november 28. napjan kelt itélete, a Kuria
Kfv.37424/2020/5. szamu precedensképes hatirozata, valamint a Kuaria Mfv.10461/2012/10. szamu
precedensképes hatirozata az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)-(4) bekezdéseit is sérti, mert az azonnali
hatalyd, végkielégités nélkil torténd szolgalati jogviszony megsziintetés elrendelése olyan joghatrany, ami
a Buntetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény 33. § (1) bekezdésének e) pontjaban nevesitett "a
foglalkozastdl eltiltis" bintetéssel hozhaté parhuzamba, ennek kiszabasara viszont egy olyan eljarasban
keriilt inditvanyozo esetében sor, mely soran a jogviszony megszuntetésének okat nem ismerhette meg,
és a korabbiakban el6adottak szerint eljarasi jogait, és alkotmanyos alapjogait sem tudta gyakorolnt.

A nemzetbiztonsagl ellenérzés soran megszerzett informaciok és adatok alapjan a nemzetbiztonsagi
szolgalat biztonsagi szakvéleményt készit. Az Nbtv. 71/C. § (7) bekezdése alapjan a kockazatmentes
biztonsagi szakvélemény a kiallitast kovetS 5 évig érvényes. Az a korilmény, hogy a nemzetbiztonsagi
szolgalat fbigazgatdja az ellendrzés kezdeményezésére jogosult munkaltatotol, jelen esetben az
Agrarminisztériumtdl figgetlenil, onalléan is jogosult a felulvizsgalati eljaras lefolytatasara, szabad
mérlegelést biztositd, egyben rendkiviili jogositviny. A nemzetbiztonsigi ellenSrzésen tilesett személy
biztonsagi szakvéleménye 5 évig érvényes.

A biztonsagi szakvélemény kizarja annak a lehetSségét, hogy inditvanyozé olyan munkakért toltson be,
ahol 2 kockazatmentes nemzetbiztonsagi szakvélemény megléte kotelez6. Ez lényegében minden, az
alosztilyvezetStdl kezd6dé munkakort feldlel. Alacsonyabb beosztisba pedig inditvanyozot a Kit.
rendelkezésel szerint nem lehetséges helyezni.

A peres eljaras soran jogorvoslati jogat gyakorolni nem tudta, mivel a szakvélemény
megalapozatlansdga kotében bizonyitékait a birdsagok a Kuria Kfv.37424/2020/5. szamu
precedensképes hatarozatara hivatkozva meg sem vizsgaltak, hiszen a fentiekben részletezett
okok miatt jelenleg a birésagok jogkéte nem terjed ki Magyarorszagon a nemzetbiztonsagi
kockazat megallapitisanak szakszerlségének megitélésére, és annak tartalmi megismerésére.
(Idézet a Foévarosi Torvényszék 113.1K.701.613/2022/14.  szama  itéletébdl) A Karia
Mfv.10461/2012/10. szamu precedensképes hatirozata miatt pedig hidba is timadna a miniszternek a
palyazata elutasitasara vonatkoz6 dontését, a birdsagok nem vizsgalhatjik annak jogszertiségét sem.

Ez azt eredményezte, hogy egy olyan eljarasban kerilt a foglalkozasatol eltiltasra, melyben esélye sem volt
magat megvédeni, és ,artatlansigat”, azaz ,kockizatmentességét” igy a biztonsagi szakvélemény
megallapitasait cafolni, vagy azokat egyaltalaban megismerni.
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V. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

V.1
Inditvanyoz6 nyilatkozik, hogy nem kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birdsagi itéletek végrehajtasanak felfiggesztését.

V.2,
Az tigyvédi meghatalmazas elektronikus uton kerilt ellenjegyzésre, eredeti példanyit az inditvanyhoz
csatoltuk,

V.3.

Inditvanyozo nyilatkozott a személyes adatainak nyilvinossigra hozhatdsagardl. (sz. melléklet)

VI.

Osszegezve a jelen beadvany allispontunk szerint eleget tesz az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja és az Abtv. 27. § (1) 26. § (1) bekezdése alpontjaban foglalt kbvetelményeknek, tovabba a felvetett
jogkérdés kilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentSsége a befogadhatdsigot indokolja. A jelen inditvany
elSterjesztdje a birdi ut igénybevételéhez, illetve a tisztességes eljardsahoz val6 joginak nemzetbiztonsagi
érdekre hivatkozassal tortént, allaspontja szerint sziikségtelen és aranytalan kotlatozasat sérelmezi. Ez
alapvetd alkotmanyjogi jelentSségi kérdés, amely az Alaptorvénybdl, az Nbtv. valamint a kozigazgatasi
eljaras szabdlyaibél kozvetlenil nem vilaszolhaté meg. A  korlatozas alapjaként megjelolt
nemzetbiztonsagi érdek, illetve masok jogainak védelme, valamint a diszkrecionalis jogkor hatarainak
megidllapitisa a Kuria allispontunk szerint alaptorvény-ellenes, és a Tisztelt Alkotmanybirésig tobb
hatarozataval, igy f6ként a 19/2018. (XI. 12)) AB hatirozatival ellentétes, az alaptorvény-ellenesség
megszintetése az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a panasszal tamadott itéletek megsemmisitése Gtjan a
Tisztelt alkotmanybirdsag hatiskore. hataskore.

Kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésig a kételmiinket befogadni, a fentiekben elSadott
kériilményeket megvizsgalni, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a panasszal tamadott
itéletetek és az Nbtv. 72/D. § (8) bekezdésének alaptorvény-ellenességét megallapitani, tovabba
azokat megsemmisiteni sziveskedjék.

Inditvanyozé a Tisztelt Alkotmanybirésag hataskorét az Abtv. 26. és 27. §-ara alapitja.

Kelt: Budapesten, 2023. év junius hé 12. napjan

Tisztelettel:
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Az inditvanyozo a Tisztelt Alkotmanybirésag munkajanak segitése érdekében 2- 17. szamu mellékletként
csatolja a hatosagi és birdsagi eljarasokban szuletett relevans iratokat az alabbiak szerint:

Mellékletek:

GOl =Y e [ond e G191 =

meghatalmazas

szolgilati jogviszony-igazolas

SZIF/1584/2018. sz kinevezés-mddositas

Munkakori leiras 2018-bol

SZIF/1584/3/2018. sz. kinevezés-moddositas

Jegyzdkonyv

SZIF/524/2020. sz. hatarozat

BM/426.4/2020. szamt hatarozat

113.K.704.859/2020/23. sz. itélet megismerési kérelem targyaban

. Févirosi Torvényszék 113.K.706.451/2020/43. sz. itélete
. beliigyminiszter feliilvizsgalati kérelme

. Karia Kfv.I. 37.117/2022/9. sz. végzése

. 113.K.701.613/2022/14. sz. itélet

- inditvanyozo felilvizsgalati kérelme

. Kfv.1.37.072/2023/9. sz. itélete

. Agrarminisztérium védirata

. inditvinyoz6 adatvédelmi nyilatkozata
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