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2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 27. § alapjan eléterjesztem az alabbi egységes szerkezetbe
foglalt

alkotmanyjogi panaszt:

Kérem az Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg Kiiria, mint feliilvizsgalati birosag
Pfv.VL. 21.104/2020/5 szamu itéletének Alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 43. §-anak
megfeleloen azt semmisitse meg.

Indokolas
1. Az inditvany benytjtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertortenet és a ténydllas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetoségek kimeritése

A jelen eljarads alapproblémaja a kovetkez6. A panaszos a felperes volt a F&vérosi
Torvényszék 10.P.23.348/2016. sz. perében, amelyben az alperes | /!
hanyada tulajdonat képez6 | - -t lakas (D
I (u/ajdonjoganak a visszaszerzését kivanta elérni ajandék visszakovetelése és
ajandékozasi szerz6dés érvénytelenségének jogcimén. Miutan ez sikertelen volt (a keresetét
elutasitottak), 2017-ben mar csak az alperes viszontkeresetének a teljesitése érdekében folyt
tovabb a per. Ennek keretén beliil az alperes hasznalati dijat igényelt a felperestol, aki
ellenben az altala végrehajtott érténdveld beruhazasok ellenértékét helyezte ezzel szemben
levonasba (beszamitassal).

Tekintettel arra, hogy a perbeli lakas forgalmi értékének, igy hasznositasi értékének (tehat
hasznalati dijanak), tovabba a panaszos, mint felperes éltal allitott beruhazasi értékek
beszémitasanak kérdése meghaladta a Birosag kompetencidjat, ezért igazsagiigyi
ingatlanforgalmi  szakérté kirendelésére keriilt sor. A Févarosi Torvényszék a
10.P.23.348/2016. perben 26. sz. végzésével a szakért6t rendelt ki a felperesi beruhazasok,
koitségek, kiadasok és az alperes altal kovetelt hasznalati dij megallapitasa érdekében.” A

kirendelt szakérté a | R (s r¢sz¢r6l személyesen eljarva [N

volt, a szakért6i dijeldleget egymas kdzott azonos hanyadban a fel- €s az alperes fizette meg.
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A szakeérto helyszini szemléje

A szakért6 ezek utan a 2017. szeptember 19-én 10.00 o6rakor tartandd helyszini szemlérél
szol6 értesitést 2017. szeptember 7-én a panaszosnak is postara adta, azonban a felperes azt
(ide nem tartoz6 egyéb okok miatt) nem vette at, csak szeptember 21-én. Amihez egyébként
joga volt. Mellékeljiik magat a boritékot® és benne a szakértoi értesitést a helyszini szemlérol.*

A helyszini szemle el6tti napon (2017. szeptember |8-an) a Birosag targyalast tartott, ahol az
alperes felhivasa alapjan tajékoztatta a panaszost arrol, hogy a helyszini szemle masnap lesz.’
A panaszos kozolte, hogy a lakasba valé bejutast biztositani igyekszik, bar masnap egy
szemészeti mutéti beavatkozdsa lesz. E korben, bar egyértelmii nyilatkozatot tett, a hirtelen
kapott informacié miatt kozolte azt, hogy masnap biztositja a bejutast, azonban otthon jott ra
arra, hogy ez nem fog 0sszejonni, mert a szemle eszerint pont akkor lesz (de. 10.00 6rakor),
amikor az 6 ambulans szemészeti kontrollja.

Maésnap a helyszini szemle nem lett megtartva — illetve annyiban volt, hogy a szakért 10.58
orakor kijott a helyszinre, azonban nem talélt ott senkit, a lakds ajtaja el6tt allt, majd elment.

A peres felek ezt a helyzetet kiillonb6zoképpen magyaraztak a peres iratok kozott.

Az alperes el6adta, hogy a panaszos este kozolte az 6 iigyvédjével, hogy masnap neki 10.00
orakor szemészeti kontrollja lesz, kiildott is neki egy ambulans lapot errdl, viszont jelezte,
hogy mivel nem kapott szabalyszer(i értesitést a szakért6tol, ezért kér egy masik idépontot.
(Ilyen tartalmu levelet egyébként a szakértdnek az id6 rovidsége miatt nem kiildott el.)
Kozolte azt is, hogy értesitette a renddrséget, miszerint a lakasba csak annak tulajdonosat,
vagyis az alperest engedjék be, de 6t is csak akkor, ha lakcimkartyaval tudja igazolni, hogy a
lakdsban lakik. (Amit nem tudott volna igazolni, mert vagy az USA-ban élt, vagy e
I 2 acc) A levél killonben nem azt jelenthette, hogy a szakértdé nem
Iéphet be oda vagy az alperes ligyvédje. A fentiek alapjan az alperes jog képvieldje ezt agy
értelmezte, hogy a panaszos megtagadta a helyszini szemlén valo részvételt és egyben
megtagadta azt is, hogy a szakért beléphessen a lakasba, azt megszemlézze. Ehhez képest 6
maga is megjelent masnap, csak nem ment fel a lakasba, otthagyta a szemlét még az elott,
hogy a szakértd felment voina a harmadik emeletre.

A panaszos, mint ottani felperes ezt mashogy indokolta meg. A 2017. oktober 17-i
targyaldson azt adta el6, hogy a szakértdi szemlér6l szol6 értesités csak a szemle utan két nap
milva érkezett meg hozza, tehat az egész eljaras nem volt szabalyos. O a I11/2. sz. alatt lakik,
az élettarsa ott volt, a bejarati ajté kulcsat ott hagyta nala, bar tény, hogy errdl nem értesitette
a szakértot, aki 10.00 orakor nem jelent meg, csak joval fél oraval késobb, amikor mar senki
nem szamitott ra, 6 pedig nem volt otthon. Mivel pedig a 31/2008. (XII.31.) IM r. 1. § (2)
bekezdése szerint a szakértonek a helyszini szemle alapjan kell szakért6i véleményt kiadni,
ezért a szakvéleménye alaptalan €s alkalmatlan az tigy eldontésére. A 2017. oktdber 14-i
beadvanyaban kérte a szakértd kizarasat az tigybol, mivel nem tartotta elfogulatlannak.
Késobb (a 2017. november 24-i targyalason) eléadta, hogy megszerezte a tarsashaz belsd
kamerafelvételeit, és azon az latszik, hogy a szakérté nem 10.00 érakor érkezett a helyszinre
(a I11/3. bejarati ajto elé), hanem 10.38 drakor, vagyis akkor, amikor mar helyszini szemlérdl
beszélni sem lehetett volna.

* A szakértdi szemle boritékja
* Szakértd értesitése a helyszin szemlérdl
> A 2017. szeptember 18-n tartott 28. sz. targyalas jegyzokonyve



A szakértd a fentiekre azt a valaszt adta, hogy a szemle id6pontjardl szolo értesitést 2017.
szeptember 7-én adta postdra, szeptember 11-én lett értesitve a panaszos arr6l a postan, hogy
ezt atveheti, ehhez képest csak szeptember 21-én vette at, a szemle utan. Egyébként
szeptember 7-én megkiildte az értesitést e-mailen is a felperes ligyvédjének, az mas kérdés,
hogy az nem kapta meg. 10.00 6rakor megjelent a helyszinen, ahol csak az alperesi jogi
képviseld volt jelen. Becsengetett mind a két lakasba (felperes lakasaba, ami a I11/2. volt és
perbeli lakasba, ami a i volt), de nem nyitottak nekik ajtot. Az alperesi képviseld elment.
Kb. 10.38 drakor jutottak csak be az épiiletbe (ki kellett varnia, amig valaki kinyitotta a
nagykaput). Ezek utan felmentek Jjjjjjjifz- lakéshoz, de nem tudott bejutni, Ggyhogy a maga
részérél befejezte a szemlét és nekidllt elkésziteni a szakértdi véleményét. A felperes
tértivevény egyebként a szemle megkezdésekor nem érkezett meg hozza, tehat nem tudhatta
azt sem, hogy eljardsa szabalyos-e.

Ehhez képest a szakértd, aki megjelent a helyszinen, de semmit nem latott a lakas belsejébol,
készitett egy olyan szakért6i véleményt, amelyben bevezetonek kijelentette, hogy néhany apro
eléfeltétel hianyzott a kiérlelt anyag elkészitéséhez, mert:

1) alakasba nem tudott bejutni,

2) afelqjitas tételes megtorténtét nem tudta megvizsgalni,

3) tételes felujitasi koltségvetés készitésére ezért nem volt lehetdség,

4) csak a tulajdoni lap adataibdl tudott dolgozni, helyszini adatokbol nem,

5) nem végzett vizsgdlatokat a kozmiiszolgaltatasokkal kapcsolatban,

6) a vizsgalt miiszaki tartalom ,,csak a fentickben vazolt feltételeken™ alapul,

7) tehat az elvégzett beruhazasi munkak mennyiségérol és mindségérdl nem lehetett
meggy6zddni.

Ehhez képest készitett egy ,.kiérleit” anyagot, ami azt jelentette, hogy az ingatlan belsejének
teljes ismerethidnyaban hozott 9ssze egy szakértdi értékbecslést mind a beruhazasok, mind a
hasznalati (bérleti) dij vonatkozasaban.®

A Birésag mindenesetre értékelt a munkajat, mert a 2017. oktéber 11-én meghozott 32. sz.
végzésben megallapitotta a szakérté munkadijat, amely fellebbezés hianydban 2017.
november 15-én jogerére emelkedett.’ (A panaszos ugyan fellebbezett ellene, de elkésettség
miatt elutasitottak.)

A jogvita lényege

A Bir6sag végiil agy oldotta meg a kérdést, hogy azt elodazta. A Fovarosi Torvényszék a
2018. junius 20. napjan kelt 22.P. 23.348/2016/56. szam alatt hozott részitéletével kotelezte a
panaszost az ingatlan kiiiritésére.®> Az itélet ellen a panaszos fellebbezést jelentett be. A
Fovarosi Itél6tabla a 2019. februar 1. napjan kelt 3.Pf. 21.322/2018. sz. végzésével a
részitéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elséfokd birdsagot 0j eljarasra és u4j hatarozat
meghozataldra kotelezte, részletes utasitast adva az els6 fokil birdésagnak a megismételt
eljélrélsra.9 Ebben az iigy szempontjabol az a fontos rész szerepelt, hogy el kell dontenie a
Torvényszéknek: a szakértdi vélemény egyaltalan alkalmazhaté-e a perbeli jogvitaban vagy

° Szakértéi vélemény részletei a szakértdé megallapitasaival
7 10.P.23.348/2016/32. sz. szakértéi dijrol szol6 végzés

¥ 22.P. 23.348/2016/56. sz. részitélet

°3.Pf. 21.322/2018. sz. végzése



sem, ami azt jelentette, hogy ennek bizonyito erejében a masodfoku birdsag sem volt biztos.
Ehhez egyébként iranymutatast nem adott részletesebben, ami azt jelentette, hogy nem vetette
el a panaszos felperes gondolatat arrdl, hogy ez a szakért6i vélemény alkalmatlan a jogvita
eldontésére ebben az allapotaban.

A szakért6i problémat ugy oldotta fel a Birdsdg a megismételt eljarasban, hogy a 2019.
marcius 21. napjan tartott 71. sz. targyaldson a bizonyitasi terhet az alabbiak szerint osztotta
ki: ,, Az eljaro biro tdjékoztatia a feleket arrdl, hogy a szakvélemény kiegészitése sziikséges,
amennyiben az alperes 2017 oktoberében eltelt idoszak vonatkozdsdban is haszndlati dij
iranti igényt terjeszt eld, illetve amennyiben a felperes tekintettel arra, hogy a szakérto az
ingatlant nem tudia megtekinteni, szintén a szakvélemény kiegészitését kéri. E korben a
felperesnek kell megjelolnie konkrétan azt, hogy mely kérdések vonatkozasaban kéri a
szakvélemeény kiegeszitését, illetve tajékoztatja a birosag a felperest arrol, hogy a szakérto
részére lehetdvé kell tennie az ingatlanba torténd bejutdst — pénzbirsdg terhével.” '° Felhivta

_a felperest (panaszost), hogy helyezzen letétbe tovabbi 100.000 Ft szakért6i dijeldleget, s
megint felhivta a figyelmét arra, hogy az ingatlanba bejutast biztositania kell. Az alperest
50.000 Ft el6legre kotelezte, ez utobbi ennek eleget is tett.

A 2019. majus 2-an kibocsatott 74. sz. végzés szerint a szakértdi munkdja kiterjedt volna
nemcsak 2017 oktoberétél a szakértéi vélemény elkészitéséig tartd hasznalat dijanak
megallapitasara, hanem ,, amennyiben az ingatlan megtekintését a felperes lehetové teszi, és a
megtekintés alapjan a korabbi szakvéleményben megallapitott haszndlati dijak korrekcioja
indokolt, ugy erre is térjen ki szakvéleményében, illetve a megtekintett dllapot alapjan

dllapitsa meg a haszndlati dijat”. i

A panaszos felperes ugyanakkor megtagadta a 100.000 Ft letétbe helyezését. Bejelentette,
hogy a szakérté szemle tartdsa nélkiil hozott létre egy szakértéi véleményt, ezért nem
teljesitette a Birosag altal eldirt kotelességét, mivel a kirendeld végzés azt szabta ki a
szakértonek, hogy helyszini szemle alapjan alakitsa ki az allaspontjat. A szakvélemény
kiegészités€t csak akkor kérhetik a felek, ha a szakvélemény egyaltalan elkésziilt ¢és
rendelkezésre alit — ez azonban nem szakértdi vélemény, mert nem szabalyszeriien késziilt el.
A helyszini szemle elmaradasa nem potolhatd azzal, hogy egy 0j helyszini szemlét csak
szakért6i dij fejében hajlando tartani a szakértd. Egyébként pedig a szakértével szemben
kizarasi inditvanyt terjesztett eld, illetve fenntartotta azt, hogy uj szakérté kirendelése
sziltkséges, mivel a szakértérol elfogultsagot feltételez.

Ehhez képest a szakért6 vallalta, hogy a helyszini szemlét megtartja dijeldleg nélkiil is (de
nem mondva le a teljes dijrol). A Birésag a 2019. mdjus 23-an kelt 80-11. sz. végzésével
értesitette a felperest, hogy a szemlére 2019. mdjus 31-én 13.00 o6rakor keriil sor és felhivta a
figyelmét arra, hogy 100.000 Ft pénzbirsag terhe mellett tegye lehetévé a bejutast a lakasba. '

A szakérté azonban ezt a helyszini szemlét lemondta eldtte, mivel nem érkezett vissza a
felperestdl az értesités (tértivevény)."

A kovetkez6 honapok ezzel kapcsolatos jogi érvelését €s ellenérvelését nem mutatjuk be, mert
a végkifejlet a kovetkezo lett: a Birosag a szakértd kizarasat ismételten megtagadta (2019.

'922.P. 23.348/2016/71. sz. targyalasi jkv.

"' 22.P. 23.348/2016/74. sz. végzés

'>22 P. 23.348/2016/80-11. sz. végzés

A szakérté helyszini szemlét [emond levele



janius 6 — 84. sz. végzés), majd felhivta arra a szakértot, hogy az ingatlan megtekintése nélkiil
alakitsa ki allaspontjat a 2017 oktobere 6ta fennallé hasznalati dijakrél (2019. junius 13 — 87.
sz. végzés), felperes nem tette le a 100.000 Ft-ot. A szakértd nem készitette el a szakért6i
véleményét, csak annyi mondott ki, hogy a bérleti dijak emelkedtek, emiatt a Birosag
szakértéi dijat allapitott meg szamara, ezt a panaszos megfellebbezte, az [télétabla pedig
mérsékelte a dijat. Az alperesnek pedig megfelelt a korabbi szakvéleményi allapot is.

A Fo6varosi Torvényszék végiil 2019. december 3-an berekesztette a targyalast. Ezen a
targyalason kiilonben a panaszos megismételte az igényét: a szakérid szabalyszeriien értesitse
6t a helyszini szemlérdl, azt tartsa meg, nyilatkozzon mind a hasznalati dijrél, mind a
beruhazasainak értékérdl, a 100.000 Ft-ot pedig azért nem helyezte letétbe, mivel a szakértd
még a korabbi munkajat sem végezte el, vagyis nem tartott helyszini szemlét, az ennek
hianyaban osszeallitott szakértéi véleménye pedig nem azt jelenti, hogy elvégezte volna a
Birdsag altal rea kirott feladatot. Ez akkor is igy van, ha kiilonben az eredeti (2017-es)
szakért6i dijhatarozatot nem fellebbezte meg a panaszos (joghatalyosan).

2019. december 7-én a megismételt eljarasban hozott 22.P.23.348/2016/100. sz. itéletével a
Févarosi Torvényszeék kotelezte a panaszost, hogy a perbeli lakast kiiiritve 60 napon beliil
bocsassa alperes birtokdba, fizessen meg neki 15.773.497,- Ft hasznalati dijat."* A felperes ezt
megfellebbezte ezt a szakértdi vélemény alaptalansagara hivatkozva. A Févarosi Itélétibla
2020. jalius 2.-an kelt 3. Pf. 20.110/2020/10. szamu itéletével az elséfoku itéletet a per {6
targya tekintetében, targyalas tartasa nélkiil helybenhagyta.'” Ebben — még mindig a szakértéi
vizsgalat jogellenességére hivatkozva — a panaszos feliilvizsgélatot kért a Kuriatdl, de az a
2021. majus 11-én kelt Pfv.VI1.21.104/2020/5 szamu itéletében a masodfokn itéletet
helybenhagy‘ta.'6 A harom itélet lényegében egybehangzoan rendelkezett a felperes ama
érvelésével szemben, hogy a szakérté nem alkothatott volna szakérti véleményt helyszini
szemle tartasa nélkill. Ervelésiik azonos volt, ami a kdvetkezd.

A szakért a 26. sz. kirendelé végzés alapjan a helyszini szemlérdl szolo értesitést 2017.
szeptember 7. napjan postara adta, a posta kikézbesitette a panaszosnak, aki azt nem vette at,
csak 2017. szeptember 21-én, a helyszini szemle utani mdésodik napon. Az értesités
szabalyszerii volt, a panaszosnak rohat6 fel, hogy azt nem vette fel mihamarabb a postan. A
2017. szeptember 18-i targyalason kiilon tajékoztatast kapott arrol, hogy masnap 10.00 6rakor
a szemle meg lesz tartva, ehhez képest a bejutast nem biztositotta a lakasba, nem is volt jelen.
Innent6l kezdve a szakérté szemle nélkiil készitette el a szakvéleményét, amelynek
kiegészitését kérhette volna a panaszos a 71. sz. végzés alapjan, azonban mivel a 100.000 Ft
dijel6leget — a mell6zés terhével — nem helyezte letétbe, ezért a szakérté Ujabb helyszini
szemlét nem tudott kitizni. A fentiek alapjan tehat a szakért6i vélemény helyszini szemle
nélkiil is bizonyitékként figyelembe veheté volt, mert a szemle hidnyat a panaszos terhére
értékelte, mint rosszhiszemii magatartast.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az inditvanyozo a jogorvoslati lehet6ségeket az els6- és masodfoku hatarozat ellen mar
kimeritette, a birésagi rendszerben a Kiria itélete utan 0j lehetdség nincs szamara biztositva.
Pergjitast vagy egyéb jogorvoslatot a torvényesség érdekében a felperes még nem
kezdeményezett.

1422 P.23.348/2016/100. sz. itélet
3 Pf. 20.110/2020/10. szamu itélet
'S Pfv.VI1.21.104/2020/5 szam1 itélet



¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtdasanak hatarideje

Nyilatkozunk arrél, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridd (az alkotményjogi
panasz benyujtasara alapjaul szolgald birdi dontés kozlésétél szamitott 60 nap) megtartasra
keriilt. A Kiaria Pfv.VI. 21.104/2020/5. szamu itélet¢t N iigyvéd. a peres eljaras
sordn a panaszos jogi képviseldje kapta meg elektronikus formaban, megnyitotta 2021. jalius
15.-én, az ettd] szamitott 60 napon lett benytijtva a panasz eredeti valtozata.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatdsa

Polgéri perben nem szorul kiilén bizonyitasra azt, hogy a felperes egyedi ligyben érintett személy,
aki birdsagi jogorvoslati utjat kimeritette, mert a Kuria dontése ellen tovabba ilyennek a
birdsagi rendszeren beliil nincs helye. Még jogegységi panasznak sem, mivel a Kidria a
jogegységi eljaras lefolytatasait megtagadta. Az itélet alapjan fizetendd 15.773.497,- Ft
hasznalati dij 6sszegének csokkentett megallapitasa egy tisztességes eljarasban érdekében all.

e) Annak bemutatasa, hogy az dllitott alapjogsérelem a biroi dontést érdemben befolydsolta

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség esetén fogadja be. Jelen beadvany
természetesen arra iranyul, hogy a kérelmezd mélységesen elégedetlen a Kuria fenti
dontésével, illetve az abban foglalt jogi indokolassal. Ezzel szerinte a Kuria megsértette a
felperes tisztességes eljarashoz vald jogat, s e tekintetben a kérelmezd alkotmanyos
alapjoganak a sérelmét lehet megadllapitani annak alapjan, hogy egy olyan szakértdi
véleményre alapitva hozott a magyar birdsagi rendszer egy marasztalo itéletet, amely
szakértdi vélemény a kialakult és toretlen birosagi gyakorlat szerint a bels6 hidnyossagai miatt
(elsésorban a szemletargy megszemlélése hidnyaban) alkalmatlan volt barmilyen' birésagi
dontés alapjaként valo elfogadasra.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Alaptorvény Alapvetés B. cikk (1) bekezdése: ,, Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
jogallam.”

A jogallamisag sérelme Onmagdban nem alkotményos alapjog, am az Alkotmanybirosag
hatarozataiban mas alkotmanyos el6irasokkal egyiitt értelmezve, Osszeolvasva dontési
alapként teszi meg (alkotmanyjogi panasz tigyekben is).

Alaptorvény Jogok és kotelezettségek XXVIII. Cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit (orvény dltal
felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birosdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii
hataridon beliil birdlja el.

A tisztességes eljaras a jogallam egyik tartopillére. A torvény és a birdsag el6tti egyenldség
tigyszintén. Ez azt jelenti, hogy akarki, aki a birdsag elé viszi az ligyét, elore lefektetett,
mindenki 4ltal megismerheté szabalyok, eljarasi protokoll szerint tud érvényt szerezni
igazanak. Ugyanakkor ennek ellentéte is igaz. Aki a birésdghoz fordul, nem kell attol tartania,



hogy ezen eljarasi rend nem fog miikédni, hanem a birésag ezt varatlanul egy elére nem
lathaté metodussal valtja fel, terheit nemhogy enyhiti, de még sulyosithatja is azzal, hogy
olyan eljarasi protokollt kezd el alkalmazni alapvetésként, amely szemben all a toretlen
birdsagi gyakorlattal.

Az Alkotmanybirésag altal a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozataban (Indokolds [29])
alkalmazhaténak itélt 6/1998. (I1I. 11.) AB hatdrozata értelmében a tisztességes eljarashoz
valo jog ,, olyan mindség, amelyet az eljardas egészének és korilményeinek figyelembe
vételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az dsszes
részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem
tisztességes” (ABH 1998, 91, 95.).

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa

Abtv. 29. § Az Alkotmanybirosag az alkotmdnyjogi panaszt a biroi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmadnyjogi jelentségii kérdés esetén
fogadja be.

Az érdemben” befolyasolo alaptorvény-ellenesség azt jelenti az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban, hogy minden olyan eljarasi szabalynak a megsértése jogvita targya lehet az
Alkotmanybirdsag eldtt, amely érdemben befolyasolja egy itélet tartaimaban foglalt tényéllas-
megallapitast és/vagy az erre alapitott bir6i indokoldst. Ennek feltétele az, hogy az eljarasi
szabaly megsértése ne pusztan az eljaras menetének alakitdsaban és alakulasaban jelenjen
meg, hanem kihasson a végsé dontés meghozatalaban, a felek anyagi jogi viszonyainak a
megitélésében. Jelen esetben ez a kérdés igy hangzik: lehet-e olyan ingatlanforgalmi
szakért6i véleményre alapozni egy itéletet, amely szakért6i vélemény helyszini szemle
megtartasa, a szemletargya megszemlélése nélkiil jott 1étre?

Itt elsdsorban is azt a kérdést kell figyelembe venni, hogy a szakértéi szemle megtartasarol
szolo értesités megfelelé volt-e. A szakérté 2017. szeptember 7-én adta fel a panaszos
felperesnek az értesitést, annak pedig jogaban alit azt atvenni az értesitéstol szamitott kétszer
5 napon beliil, azaz szeptember 21-én, amikor ténylegesen atvette. Ekkor a jogaval élt, és ez a
joga nem volt visszaélésszerl, mivel a postai szolgaltatasokrol szol6 2012. évi CLIX térvény
30. §-a szerint a hivatalos irat kizarolag tértivevénnyel kézbesithet6. A KGD2016.53. szamu
eseti dontés kimondja: ,, 4 cimzettnek joga van a postai kiildeményt az értesitésben megadott
idokereten beliil bdarmikor dtvenni, az ezzel valo késlekedés nem sérti a rendeltetésszerii
Jjoggyakorlds kitelezettségét. ”A panaszos tehat idében vette at az értesitést — az mas kérdés,
hogy jogaval élve mar a helyszini szemle utan.

Ennek a helyzetnek a jogi szemlélése azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a
szakértd mindezt nem tudhatta, tehat neki ugy kellett volna szakért6i véleményt
alkotnia, hogy annak vizsgalati modszere és tartalma megfeleljen részint a szakértoi
munkara vonatkozé rendelkezéseknek, részint a régi Pp. rendelkezéseinek és mind a
kett6 megfeleljen annak a kovetelménynek, amely ellenérzott és ellenérizheté adatokat
igényel a szakértéi vélemény megalapozottsagahoz.

A biréi gyakorlat szerint a peres eljarasban akkor indokolt szemle tartdsa, ha a kereset
elbiralasa szempontjabol van olyan targy, tény vagy helyszin, aminek a kozvetlen
megfigyelése, megvizsgalasa sziikséges. A szakért6i vélemény mint minden mas bizonyiték a
birosag szabad mérlegelése alatt all, azaz a birdsag meggy6zddése szerint allapitja meg a



szakvélemény bizonyit6 erejét, mérlegelve annak logikai egységességét, meggy6z6 erejét, a
per adataival, mas szakért6i véleménnyel stb. valé 6sszhangjat vagy ellentmondasat stb. A
birésagnak joga van a szakért6i véleménytdl eltérni, de azt meg kell indokolnia. Azonban
nyilvan nincs mit elfogadni egy olyan szakértéi véleménybol, amely egy ingatlan
természetbeli allapotarél szél, ugyanakkor a szakérté az ingatlan allapotat egyaltalan
nem ismerte meg és ebbdl az ismeretlen allapotbol vezeti le a hasznalati dijat.

Hogy a szakért6 jogellenesen készitett el az iires szakvéleményt, arra bizonyitékok még a
kovetkezok. A szakértdi tevékenységrol szolo 31/2008. (XI1.31.) IRM r. (a tovabbiakban:
IRM r.) a kovetkezdket mondja ki:

IRM . 1. § (2) A szakért6 vizsgdlat alapjdn ad szakvéleményt.

A szakérté vizsgalatot nem folytatott le, mert az ingatlanba nem Iépett be, annak jellemzoit
tehat nem ismerte meg. Az éltala lefolytatott Gn. vizsgdlat nem volt mds, mint papiron és
digitalis aton torténd Osszehasonlité adatok felhozatala, amely adatok azonban nem voltak
vonatkoztathatéak egy nem ismert ingatlan allapotara.

IRM r. 10. § (1) A szakvéleménynek tartalmaznia kell: a) a vizsgdlat targydra, a vizsgalati
eljardsokra és eszkozokre, a vizsgalat tdrgydban bekiovetkezett valtozdasokra vonatkozo
adatokat (lelet).

A szakértd maga jelentette ki a szakvéleményében, hogy semmiféle lelet nem &ll a
rendelkezésére, mivel a helyszint, a perbeli lakast nem vizsgalta meg. Ezzel a szakértd
megszegte inkabb a Magyar Ingatlanszovetség altal kotelezéen kovetett Eurdpai Ertékelési
Szabvéanyt, ami a per idején az EVS 2016. szamot viselte, amely kimondja a kovetkezoket
(igaz, a hitelbiztositési értékbecslokre, de az 6 eljarasuk sem mas, mint az igazsagiigyi
szakértoké):

4.2.1 A megnevezelt eértékbecslonek ellendriznie kell az ingatlant, mind a kiilsol,
mind a belsot tekintve.

4.2.2 A  helyszini ellenorzés természete az ingatlan, a nemzeti jogszabdlyok és
gyakorlat  fiiggvénye, de az értékbecsléviek figyelembe kell vennie az ingatlan
fontosabb  jellemzoit és mindent, ami hatdssal lehet az értékbecslésre, vagy
befolydsolhatja az ingatlan viszonteladdsat.

4.2.3 Az ingatlan helyszinét, kiterjedését és dllapotat le kell fényképezni, mind
belsoleg, mind kiilséleg.

Ezeket a kovetelményeket nem lehet mellézni azzal, hogy a szakértd papirbdl és egyéb
adatokbol dolgozik a kozvetlen tapasztalds helyett. Egy eseti dontés szerint: ,, amikor mar
fizikai vizsgalatokkal nem tisztdazhatok a teljesités korabeli feltételei, elfogadott és megfelelo -
szakértoi vizsgalati modszer a rekonstrudltl tényekbdl valo szakmai kovetkeztetések levondsa
[31/2008. (XI1.31.) IRM rendelet 1. § (2) bekezdése, és 10. § (1) bekezdés]. Nem arrol van
tehat szo, hogy a szakérto tények nélkiili szakmai megallapitasokat tesz, hanem ilyen esetben a
helyszini  vizsgalatokat  egyéb  bizonyitékok  felhaszndlasa  helyettesiti”  (Kuria
Pfv.21196/2020/8. szama precedensképes hatdrozata). Ebbdl az kovetezik, hogy a szakért6
nem hajthat végre spekulativ, rekonstrualt, feltételezett adatokbol kovetkeztetéseket
addig, amig lehetésége van a vizsgalat targyanak (a Pp. szerinti szemletargynak) a



kozvetlen megvizsgalasara. Ez ui. fizikai vizsgalatokkal kozvetleniil tisztazhaté tények
felvételét jelentette volna, ami a szakértének rendelkezésére allt, azonban ezzel nem élt,
inkabb valasztotta a spekulativ modszerek alkalmazasat.

IRM ¥. 40/A. § (2) Ha a kirendelés masként nem rendelkezik, a szakérto az ingatlan értékének
megallapitasa soran figyelembe veszi az ingatlan kornyezetét, elhelyezkedését, az épitmény
mennyiségi, mindségi jellemzdit, az ingatlan miiszaki paramétereit, korat és dllapotdt, és az
adott ingatlantol fiiggben az egyeéb, értéket befolyasolo tényezoket.

A szakértd a 26. sz. végzéssel ellentétben nem tartott helyszini szemlét, ezért nem vette
figyelembe a perbeli ingatlan mennyiségi, minéségi jellemzdit, annak miiszaki paramétereit,
mert az ingatlant nem is latta.

Annak érdekében pedig, hogy a szakértd megalapozott szakvéleményt alkothasson, tSbb
modszer is rendelkezésre allt volna, azonban ezek egyikének sem tett eleget sem a szakérto,
sem a Birdsag. A szakértd ezt tehette volna meg:

IRM r. 2. § A szakeértd kezdeményezheti a kirendelés alol torténd felmentését, ha a kirendeld a
szakérté kérésére nem biztositia a szakertd dltal megjelolt, a szakértoi tevékenység
ellatasahoz sziikséges adatokat, felvildgositast, iratokat és vizsgadlati targyakat, és e nélkiil a
kirendelés nem teljesitheto.

Tehat megtehette volna, hogy jelzi a Birosag (és igy felek) iranydban, miszerint a szemle
megtartasara nem keriilt sor, szemletargy nélkiil pedig nem tud szakvéleményt alkotni.
Megtehette voina, hogy uj helyszini szemlét tiiz ki és arrdl végre szabalyszertien kiértesiti a
feleket Gigy, hogy az értesitésrél szolo tértivevény a kezében van. Ehhez képest inkabb
alkotott egyet.

Ugyanezt az eljarasi kovetelményt foglalja magdban az igazsagiigyi szakértokrol szolo 2016.
évi XXIX. tv. az alabbiak szerint:

2016. évi XXIX. tv. 39. § (1) A szakérté a hatosagtol, valamint az eljardsban részt vevo
személyektil a szakvélemeény elkészitéséhez sziikséges, a kirendelésben kozolt adatokon feliil
tovabbi adatok kozlését, iratok, vizsgalati targyak rendelkezésre bocsatdsdt kérheti.

Ez is megsértésre keriilt. Nem kérte a szakértd 2017. szeptember 19. 10.38 6ra utan senkit6l
sem azt, hogy a vizsgalati targyat (a lakast bocsassak a rendelkezésére). Es megtehette volna
ezt is:

2016. évi XXIX. tv. 39. § (2) A szakérté koteles haladéktalanul értesiteni a hatosagot, ha -
dllaspontja szerint - annak hatdskorébe tartozo intézkedés megtétele vagy eljardsi cselekmény
lefolytatdsa sziikséges.

IRM v. 45. § (4) A szakértd kbteles a tudomdsdra jutdsatol szamitott tiz napon beliil - az
igazsagiigyi szakértd 6t napon beliil - kizolni a hatosdggal, ha c) a szakértoi tevékenységének
ellatasaban fontos ok akaddlyozza, igy kiilonosen, ha tevékenysége elldtasanak vagy
részvizsgalatok elvégzésének feltételei nincsenek meg. '

Ez azt jelentette volna, hogy a régi Polgéri Perrendtartasrol sz6l6 1952. évi Tl1. tv. (r. Pp.)
szerint a Birosag engedélyt adhatott volna szamara arra, hogy Gj helyszini szemle



megtartasaval hozza Iétre a szakért6i véleményét, egyben felhivhatta volna a panaszos
felperest arra, hogy biztositsa az ingatlanba valo bejutast, ha ugy itéite meg, hogy ennek 2017.
szeptember 19-én 6nhibajabol kifolydlag nem tett eleget:

r. Pp. 8§ (5) A birosag azt a felet (képviselot), aki egyes perbeli cselekményekkel
indokolatlanul késedelmeskedik, valamely hataridot vagy hatarnapot mulaszt, vagy mds
modon felesleges koltségeket okoz, a torveny értelmében a koltségek megtéritésére valo
kotelezésen feliil - pernyertességére vagy pervesztességére tekintet nélkil - pénzbirsdg
megfizetésére kotelezi, tovabba a felet a torvényben meghatarozott mds jogkovetkezménnyel
sujtja.

A szakértd azonban ezt az utat nem tartotta be, inkabb szemletargy (vizsgalati targy) nélkiil
dontott arrol, hogy szakérteni fog. Ennek kovetkeztében lehetéséget sem adott a Birdsag és
a felek szamara ahhoz, hogy az eljarast egy 1j helyszini szemle megtartasaval folytassak
¢és hozzak egyenesbe (vagyis tegyék r. Pp.-szeriivé és egyben szakért6i mindségiivé). A
szakértd kész helyzet elé allitotta a Birosag és a feleket is akkor, amikor a teljesen alaptalan
szakértdi véleményét benytjtotta és kérte érte dijanak a megitélését. A Birosag pedig — bar a
panaszos felperes jelezte neki a problémat — semmit sem tett annak érdekében, hogy a
szakértd a ,,vizsgalat targyanak™ a megvizsgalasaval hozzon létre szakértéi véleményt.

A fentiek alapjan ezért 6sszefoglaléan az allapithatdé meg, hogy mind a harom birdsag €s
ebben a Kuria is egy olyan szakértéi véleményre alapitotta az itéletét, amely tudatosan nem
vette igénybe a vizsgalat targyanak tényleges megvizsgaldsat, tehat a szakérté szemle nélkiil
alkotott szakvéleményt, s mint ilyen, ez nem szolgalhat semmiféle itélet alapjaul. A vizsgalat
targyanak megvizsgalasa nélkiili szakértdi vélemény felhasznaldsa sérti a panaszosnak az
Alaptorvény Jogok és kotelezettségek XXVIII. Cikk (1) bekezdésében foglalt ama
kovetelményt, hogy a Birdsagok tisztességes modon biraljak el az tigyét. Mivel pedig a
szakértdi vélemény csak akkor vezethetd be bizonyitékként a perbe, ha olyan kérdésrdl van
sz6, amelyhez nincs sem a feleknek, sem a Birdsagnak elegendd szakismerete, s igy a
szakértdi vélemény az, amelyik eldonti a per targyat, igy ez érdemben befolyasolta a per
kimenetelét €s egyben a panaszos jogait is, mert ennek alapjan a terhére megitélve az elséfoku
itéletben megallapitott 8sszeg (a hatralékos 15.773.497 Ft hasznalati dij).

Jelezniink kell ezzel kapcsolatban, hogy tisztdban vagyunk az Alkotmanybirdsag
allaspontjaval, miszerint nem negyedfoku birdsag, amely jogosult lenne perbeli bizonyitékok
gjraérickelésére. Jelen esetben azonban nem a szakértéi vélemény ujraértékelésér6l van szo,
mivel annak beltartalmat a jelen beadvany nem érinti abbdl a szempontbdl, hogy azt nem
lehet részleteiben (tehat a benne foglalt tényallitasokat, észleléseket és kovetkeztetéseket)
atértékelni. A jelen alkotmanyjogi panasz arra iranyul, hogy a perben egyaltalain nem
keletkezett olyan szakért6i vélemény, amely megfelelne a szakért6i véleménnyel szemben
tamasztott ama alapvetésnek, hogy ti. a szakértdé a szakvéleményét a vizsgalat targyanak
megvizsgalasaval hozta volna létre. A jelen iigyben nem tortént meg a vizsgalandd targy
megvizsgalasa, s ennek eredményeképpen olyan szakértéi vélemény sem keletkezett,
amely jellegébdl kifolyolag alkalmas lenne egy perbeli jogvita tényalapjainak az
eldéntésére, tehat az nem bizonyiték a r. Pp. szerint. Marpedig bizonyiték nélkiil
megallapitani azt, hogy mennyi egy ingatlan forgalmi értéke, annak alapjan mennyi ott
feltételez. Itt ui. a Birosag egy olyan bizonyitékot tett az itélet alapjava, amelyet ilyen
formaban be sem lehetett volna szerezni, de ha mar keletkezett is ilyen, nem lehetett
volna felhasznalni az itélet tényallasi alapjaként, mert a jogallamisag és a tisztességes



eljaras egyik alapszabilyat szegte meg a szakért6: helyszini szemle nélkiil alkotott
vélemény egy olyan vizsgilati targyrol, amelyrél csak helyszini szemle alapjan lehetett
volna véleményt alkotnia.

A megsemmisités esetén kovetendd eljdards

Abtv. 43. § (1) Ha az Alkotmdnybirésag a 27. § alapjan folytatott eljarasdban alkotmdnyjogi
panasz alapjan megdllapitia a biréi dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.
(3) A birdi dontés Alkotmdnybirésag dltali megsemmisitése kovetkeztében a sziikség szerint
lefolytatando  birdsdgi eljardsban az alkotmdnyjogi kérdésben az Alkotmanybirésag
hatdrozata szerint kell eljarni.

Tekintettel arra, hogy amennyiben az Alkotmanybirsag megsemmisiti a Kuria fenti dontését,
ugy a feliilvizsgalati kérelem nincs elbiralva, az tehat a Kiria részérél tovabbi dontésre var,
ezért az Alkotmanybirdségnak kell meghataroznia, hogy milyen elvek alapjan keriiljon sor az
Gj dontésre, amelyeket a tovabbiak folyaman fogunk részletezni. Ez az elv egyébként igen
egyszer: a Kiiria az irainymutatas alapjan helyezze hatalyon kiviil az elsé- és masodfoku
itéletet, adja vissza uj eljarasra az els6foku birésagnak az ligyet Ggy, hogy utasitisa
szerint az egy igazsagiigyi szakérto helyszini szemléjén alapulé szakértdi vélemény, mint
bizonyiték alapjin alakitsa ki véleményét mind a hasznalati dijak, mind a beruhazasi
értékek megallapitdsa érdekében.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvinyozo kezdeményezte-e a birosdagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtdsdnak felfiiggesztését. Nem.

b) Ugyvédi meghatalmazds eredeti példdnya, vagy jogtandesosi igazolvdany mdsolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el. Mellékelve 1 pld.-ban az tigyvédi meghatalmazas.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol

Az inditvinyozé (mint mar jelezte koriabbi beadvanyaban) az Alkotmanybirésag
iigyrendjérdl szélo 1001/2013 (IL. 27.) Tii. hatirozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel
hozzajarul személyes adatai kozzétételéhez. A jogi képviseléo ugyanezt a nyilatkozatot
teszi, vagyis hozzajarul személyes adatai kozléséhez.

d) Az érintettséget alatamaszto dokumentumok egyszerdi mdsolata (Mellékletek)

Mivel a panaszos mar mellékletként benyujtotta az eljaras targyat képezd birdsagi itéleteket,
de a hianypoétlo felhivas arra utasitotta a panaszost, hogy lehetbleg egységes szerkezetben
nyujts be az alkotmanyjogi panaszt, ezért a mellékleteket a labjegyzeti sorrendben nyujtjuk be

ismét €s kiegeszitve a korabbiakat.

e) Mellékletek: Megkiildjik azokat a mellékleteket a labjegyzetek szerinti sorrendben.

képviseletében: dr. Gyongydsi Zoltan Gv.





