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alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Ollari Zsuzsanna Klara a jelzett perek felperese, kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy
allapitsa meg, a Fovarosi Torvényszék 22.P.23.348/2016/100 szami( elséfokd itélete
(3.melléklet), valamint a Févarosi itélétabla 3. Pf. 20.110/2020/10. szamu jogerds itélete, (2.
melléklet) valamint a KURIA, mint feliilvizsgalati birésag Pfv.Vl. 21.104/2020/5 szamu
itéletének (1. melléklet) alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43, §-anak megfeleléen azokat
semmisitse meg. Tovabbéd kérem az Alkotmanybirdsagot, hog& a végrehajtasi eljarast
fiiggessze fel! Kijelentem, hogy minden lehetséges jogorvoslati lehetéségeket mar kimeritettem,
nincs perdyjitasi eljaras sem folyamatban.

A KURIA, mint feliilvizsgalati birésag Pfv.VI. 21.104/2020/5 szamd itéletét [
Ugyvéd, a peres eljaras soran jogi képviseldm kapta meg elektronikus formaban, megnyitotta
2021. jalius 15.-én. Alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva all6 lehetéség 60 nap, igy az
alkotmanyjogi panaszt torvényes hataridon belll nydjtom be. Jogi képviseld nélkil jarok el.

Hozzajarulok a személyes adataim, kdzzétételéhez.

Killonosen sérilnek a személyiségi jogaim; amihez hozzajarult a Covid-19 miatt életbe Iépett
VESZELYHELYZET miatti KOLONLEGES JOGREND.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a fenti itéletek tartalma alapjan allapitsdk meg, hogy azokban
szereplé dontések sértik Magyarorszag Alaptorvényének V.-és XXIV. valamint a XXVII. cikkében
foglaltakat, ezzel silyosan sériiinek személyiségi jogaim.

V. cikk
Mindenkinek joga van t6rvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket
kozvetlentll fenyegeto jogtalan témadas elharitasahoz.

XXV, cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a hatésagok részrehajlas nélkal, tisztességes madon és ésszeri
hatariddén belill intézzék. A hatdsagok tdrvényben meghatarozottak szerint kételesek déntéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatarozotlak szerint a hatdsagok aital feladatuk teljesitese soran neki
jogellenesen okozott kar megtéritésére.

XXVIN. cikk
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{1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kételezettségeit torvény dltal felllitott, fliggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszer(i hataridon beldl biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mds kozigazgatasi
déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

Ollati Zsuzsanna Klara felperes, || G - oc:cs cllen,
szerz8dés érvénytelensége (4.€s 13. melléklet, a vitatott ajandékozdsi szerzédés) és ingatlan
birtokbaadésa irant a Févarosi Torvényszék el6tt 10, P, 23.348/2016. szimon indult, majd a Févéarosi
[cél3tabla el6tr 3. Pf. 20.110/2020. szamon lefolytatott, valamint 2 KURIA, mint felilvizsgalati
birosag Pfv.VI. 21.104/2020/5 szamu jtéletével a per befejezédétt. Alulirott felperes az alabbiakat
adom eld.

A tényallas

Felperesként keresetet terjesztetten el6 ajandékozasi szerz8dés érvénytelenségének

megallapitisa ¢s ajandék visszakovetelése ivant. A kcresetet a Févarosi T6rvényszék, a Févarosi
Itélétabla 1.Pf. 20.139/2010/3 sz. tészitéletével helybenhagyott 10.P. 23.848/2006/24 sz. itéletévcl

elutasitotta, a joger(”)s itéletet a IKaria Pvf. II. 20.198/2011/5 sz. hatirozatival hatalydban
fenntartotta Az Itélotabla, valamint a Kuria eldtt jogi képviselével jartam el. (G gyvcd

ajnos a per befejezése utan elmulasztottam Alkotmanyjogi
al cil, a yosan sértették az Alaptérvény V. cikkében foglaltakat.

Felperesként az iigyben perijitdsi eljirist kezdeményeztern, a perdjitdsi kérelmet a Févarosi
Torvényszék a 23.P. 21.824/2015 sz. alatti eljirisban elutasitotta, a végzést a Févarosi [tél6tabla
17.Pkf. 23.354/2018/2 sz. végzésével helybenhagyta. A pet soran eljaré birdsig figyelmen kivil
hagyta azt a tényt, hogy a vitatott Ajandékozasi szerz6dés okirat szetkeszté tgyvédje, | R

lgyvéd latta el az alperes jogi képviseletét] Az Gsszeférhetetlenség tényét figyelmen kiviil
hagyva.(5.melléklet)

Felperesként pert inditottam az alperes ellen annak megallapitsa irant, hogy nem vdrhat6 el tglem
az ajandékozasi szerz6dés teljesitése, a lakds birtokba addsa, dc a keresetet a birdsag jogerésen
elutasitotta, a hatirozatot a Pfv.11.21.897/2015/4 szdmon Kuia hatalyiban fenntartotta. A Kuria,
mint felilvizsgdlad birdsag itéletében az alperesi képvisclét nem nevezi meg Az alperest
meghatalmazassal || G2t szerkesztd ugyvéd képviselte. (5. és14. melléklet)

A Févarosi Torvényszék az emlitett 10.P. 23.848/2006. szamu eljirasban a jogerdssé vilt részitélet
meghozatalat kovetGen folytatta a felperesi beruhdzasok, koltségek, kiadasok elszdmoldsa
kérdésében. A perben alperes viszont keresetet terjesztett elé a lakas kitiritése, bittokbaadasa és
hasznalati dij megfizetése irint. Allispontja szerint az ajindékozasi szerz8dés alapjan megszerezte
az ingatlan tulajdonjogat, annak birtokat felperes rosszhiszemien gyakorolja, felperesnek mincs
jogcime az ingatlan birtoklasara. El6adta, hogy a felperes a Ptk 193.§ (3) bek. értelmében koteles
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részére megfizetni azoknak a hasznoknak az értékét, amit elfogyasztott vagy beszedni
elmulasztott. Ez allispontja szerint a biréi gyakorlat szerint hasznalati dij megfizetésével torténik.
Itt rogzitem, hogy az ajindékozasi szerzGdéssel kapcsolatot kételmi jogr vita ((szerzédés
érvénytelenség, visszakovetelés, teljesités megtagadasa) egyittal a tulajdonjoggal és birtokjoggal
kapcsolatos dologi jogs igényekkel szoros Osszefiiggésben 1évd, egyiittes elbirdsdt igényld
jogvita (jogviszony értelmezése, raforditasok és hasznalat elszamolasa, visszatartasi jog), a két tipust
jogvita szoros Osszefiggésben jelentkezik, a kotelmi és dologi jogi megkdzelités egymastdl
elvalaszthatatlan!

A Févarosi Torvényszék a 10.P.23.348/2016 perben 26. sz. végzésével szakértSt rendelt ki a
felperesi beruhdzasok, koltségek, kiadasok és az alperes altal kovetelt haszndlati dff megallapitasa
érdekében, ( 6.szamu melléklet)

I 1 cselnok, eljiré bité a VEGZEST részemre, valamint a jogi
képvisel6m tészére nem kézbesittette, melyet 2017. julius 17-én rendelt el!
Rostiné dr. Bot Ildiké tandeselndk, eljard bird 2017 s7cptember 18-4n 10 6ra 30 perckor alig 24 6raval
a szemle elétt adta 4t részemre a VEGZEST, ami rogzitésre kertilt! Jogi képviselém nem kapott
értesitést sem a birdsagtdl sem a szakértotd).
A birdsag végzésében részletesen meghatirozta a szakérté kotelezettségelt formal és tartalmi
szempontbdl egyarant! A kirendelt szakértd a végzésben foglaltakat megsértve engem nem értesitett
szabalyszeriien. Az ingatlant nem szemlézte meg, Nem tartott szemlét! Ennek ellenére pusztan a per
adatai alapjan - alperes jogi képviseldivel elismerten egyeztetve - részletes szakértdi véleményt
készitett, amely véleményt mem fogadtam el, részletes valasziratban kifogasoltam a
szakvéleményt és a szakértGvel szemben kizarasi inditvanyt terjesztettem eld, jogi
képviselémmel eljarva, amit a birésag formalis okokra hivatkozva elutasitott.

Ezzel parhuzamosan a jogi képviselom a szakértGvel szemben etikai és fegyelmi eljarast
kezdeményezett a Magyar [gazsagiigyi Szakértdi Kamaranal, amely eljaras akkor még, az {télethozatal
idépontjaban 103.K.700.734 /2018, sz. alatt folyamatban volt a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsag el6tt, amely keresetet a birdsag alaki okbdl, az eljarasi illeték késedelmes megfizetése miatt
elutasitott.

Ilyen elézmények utin a Févarosi Térvényszék 22.P. 23.348/2016/56. szim alatt hozott részitéletével
kotelezett az ingatlan kiiititésére, annak alperes részére torténd birtokbaadasara. Az itélet ellen
fellebbezést )elentett be a jogi képviselém, A Févérosi [tél6tibla 3.Pf. 21.322/2018. sz. hatirozataval
(2/A. melléklet) a részitéletet hatdlyon kiviil helyezte és az els6foka birdsagot G eljarasra és 4j
hatirozat meghozatalira kotelezte, részlctes utasitast adva az elsé foki birdsagnak a megismételt
cljarasra.

A Févérosi Torvényszék megismételt eljarasban hozott 22.P.23.348/2016 /100. sz. itéletével a birosag
kételezett, hogy a perbeli lakast kiiititve 60 napon beliil bocsatsam alperes birtokaba, fizessck
meg alperes részére 15.773.497,- It hasznalati dijat és 102.440,- Ft. perkéltséget és felhivasta 36.000,-
Ft viszont kereseti illetéket.

Jogi képviselém Gitjan az itélet cllen fellebbezést jelentcttiink be. A Févarosi [tél6tabla 2020. jdlivs 2.-
an kelt, részemre 2020, pilius 20.-4n kézbesitett 3. Pf. 20.110/2020/10. szimn itéletével az elséfokd
litéletct a per f6 targya tekintctében, targyalds tartasa nélkil helybenhagyta, kihasznalva a Covid-19
miatti veszély helyzet adta lehetSséget.



A Pp. 270.§ értelmében a 3. Pf. 20.110/2020/10. szami jogerds itélet, feliilvizsgalatat kértem a
Kuriatol, jogi képviselém atjan, mivel a felilvizsgalni kért hatdrozat jogszabalysérts.
Allaspontunk szerint a fentiekben 18gzitett 22. P. 23.348/2016/100. szamu elsé foka és a
3.P£20.110/2020/10. szamu masodfoks itélet, valamint a Karia mint felilvizsgalat birésag
Pfv.V1.21.104/2020/5 szamn itélete, az ligy érdemére kihatéan mind anyagi, mind eljirisi jogi értelemben
jogszabalysértd az alabbiak szerint.
A birdsagok altal megdilapitott tényallas glcgglap_ozaﬂan részben felderitetlen, hiinyos, iratellenes
helytelen tenvbeh kévetkeztetéseken nyugvé és a birésagok indokolasi kbtelezettségeiknek sem tettek eleget
maradéktalanul.

A szakertot kirendeld 26. sz. végzés az alabbiak szerint rendelkezett. (6.szamu melléklet)

a. A 26. szamu végzés kotelezd (I!!) erével irta €l a szakértdnek a szakértSi szemle
(vizsgdlat) megtartasat. Eldirta, hogy a szemle idSpontjardl kételes a feleket és jogi
képviscloiket szabdlyszeriien értesiteni.

b. Kételezte felperest, hogy az elézetes szabalyszetd értesitést kovetden biztositsa az
ingatlanba valé bejutast.

c. Felhivta a felek figyelmét arra, hogy a szakérti szemle sordn a szakért6hoz
kérdéseket intézhetnek,

A birésag tehat kotelezte a szakértdt, hogy a szakvélemény elkészitése érdekében (1) tartson
szakeértGi szemlét, - kotelezte a szakértSt, hogy (2) a szemle idSpontjardl szabalyszeriien
értesitse a feleket és a jogi képviselSket, - kotelezte, hogy biztositsa (3) a fclck és jogi
képviscloik szamara a kérdések, észrevételek feltételének, megtételének jogit, és végil (4)
kotelezte felperest, hogy elézetes szabalyszerii értesitést kovetSen biztositsa a szakérts és a
felek, képviseldik szamdira az ingatlanba valé bejutast, a szemle megtartasinak
lehetdségét.

1) A szakért a kirendeld végzés elbirdsaibol gyakorlatilag semmit nem valésitott meg, ezért
teljességgel érthetetlen mind az elsS, mind a misodfokd bitdsig (8. old. /40/ sz. bek.),
valamint a Kdiia allispontja, hogy az a szakérté a 26. sorszamu kirendelé végzésben
foglaltakat teljesitette, ezért a birdsag a szakvéleményt az itélet alapjaul elfogadta. Tényként
rogzithetjilk, hogy a szakérté a felperest nem értesiterte szabalyszer(ien, nem tartott
szemlét éppen ezért nem biztositotta a feleknek a kérdés, észte vételezés jogit. Akadaly
esetén a szakértd koteles a birdsaghoz fordulni!

{SSZEFOGLALVA: A birdsag szamomra NEM kézbesitette a Fvarosi Torvényszék 10.P.23.348/2016/26.
szamu végzését! A birdsag félreérthetetlenil irta el8, szabta meg a szakérté szdmara, hogy a
szakvéleményt szakértdi szemle alapjan készitse el, a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozd postai
eléirdasokra vonatkozo szabalyok szerint elézetesen értesitse a feleket és jogi képviseldit. Amennyiben
a szakértd a postai visszajelzések vagy azok hianya alapjan azt allapitja meg, hogy felperes nem kapta meg
az értesitést, nem az ellenérdekii féllel kell targyaladsokba bocsatkoznia, hanem Uj szemle-hatdrnapot kell
kitliznie a birdsag egyideji tajékoztatasa mellett! Ha az értesités szabdlyszer{isége nem allapithaté meg,
a szemlét el kell halasztani!




A Kuria, mint fellilvizsgdlati birdsdg Pfv.VI.21.104/2020/5 szdmu { t é | e t e stlyosan sérti a
Magyarorszdg Alaptdrvényében szereplé V. Cikkben, valamint a XIV. és XXVHI. Cikkben szerepld
eléirasokat, ezértkérem a Tisztelt Alkotménybirésigot, hogy a peremben meghozott itéleteteket az
Abtv. 43. § -anak megfelelGen azokat semmisitse meg, valamint a végrehajtési eljarast fiiggessze fel.

A KURIA itélet elsé6 oldaldn: Az alperes jogi képvisel6je_yvéd szerepel, aki

osszeférhetetlenség gyanuja miatt nem lehet jogi képviselé a perben. Sajnalatos, hogy a veszélyhelyzet
miatt az tigyvédi kamarai eljdrasok is megalitak.(10-15 szamu mellékletek) Véleményem szerint feimeriil
az alperes részérél a jogi képviselet hidnya.

A KURIA itélet 5. oldaldnak 13. 14. 15. 16. valamint 17. pontidban leirtak nem felelnek meg a
valdsdgnak, megalapozatianok, részben feldetitetlen, hidnyos, iratellenes, helytelen ténybeli

kévetkeztetéseken nyuevo kijelentések.

[14] A felperes éltal hivatkozott anyagi jogi jogszabaly, a Ptk. 581. § (1)-(2) bekezdésének megsértése azért
nem allapithaté meg, mert az eljart birésagok a viszontkeresetrél nem annak alapjan hataroztak és azt a
Karia sem itélte alkalmazhaténak a masodfok birésag helytdlld érveivel egyetértve. igy sem az
alkalmazdsa, sem az alkalmazdsdnak a mellézése nem eredményezhette a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését uj eljaras lefolytatdsa érdekében.

Véleményem szerint viszont:

A Ptk. 581.§ (1) bek. egyértelmiien rogziti: aki ellenszolgaltatas nélkiil jut vagyoni elényhéz (mint
a perben alperes), az a megajandékozoval (felperessel) szemben igényt csak akkor érvényesithet az
ajandékba kapott vagyoni értéken (a per targyat képezé lakas) til, ha a megajandékozott (alperes)
bizonyitja, hogy az ajandékozé szandékosam vagy gondatlanul jart el, illetve azért a karért felel amit a
megajandékozott vagyonaban az ajandékozassal osszefiiggésben okozott (Ptk. 581.§ /2/ bek.).
Az ajandékozasnak lényegét jelenti, hogy az ajandékozo nem keriilhet rosszabb helyzetbe, mint
amilyenben az ajandékozas elétt volt, kivéve a felrohat6 karokozast.

[16] A Pp. 99. § (1) bekezdése értelmében a birdsagi iratokat kell —irasbeli kapcsoiattartds esetén — postai
szolgaltatd (tjan kézbesiteni; e kézbesités torténik a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozd, felperes
altal is hivatkozott kiilon jogszabalyok szerint. A szakért6 eljardsa, annak soran a szemle kit(izése nem a
birésdg eljarasi cselekménye, a szakért6 értesitése nem esik a birésagi irattal egy tekintet ald. A perben
kirendelt szakért§ a kirendel§ végzésnek megfelelGen azért nem tudott eljarni, mert a szemletdrgy — az
alperes ingatlananak - birtokosaként a felperes abban megakadalyozta, a szakértéi eljards
megismétlésének a koliségeit pedig nem eldlegezte meg. Ahogyan arra a masodfoki birosag is alappal
hivatkozott, a felperes a szemle id6pontjat megel6z6 targyaldson tgy nyilatkozott, hogy ,én holnap
el6relathatolag a szemem miatt egy miitéti beavatkozason fogok atesni, ez a helyszini szemle megtartasat
nem fogja akaddlyozni, mert az ingatlanba valé bejutast biztositani fogom.” A felperes a szakért postai
kildeményének értesitdjét is megkapta a szemlét megel8zéen, de a kiildeményt nem vette at. A szakért
ez okbdl a véleményét szemle nélkul készitette el, a koltségeit is e korilményre tekintette! szamitotta fel.
A felperes ezért a szakért§i bizonyitds szemle foganatositisa érdekében térténd kiegészitésének a




koltségeit a bizonyitds mellGzésének a terhével volt koteles megel6legezni {Pp. 76. § (1) bekezdés utolsd

mdhdat].

[17] A felperes eljérdsa a Kuria szerint is ellentétes a johiszem( joggyakorlds kovetelményével,
egyértelmien a per elhizésara irdnyult, annak akadédlyozasat célozta, hogy az 1997. december 31. 6ta
birtoklasra jogosult, tulajdonos alperes az ingatlan birtokdba lépjen. Az eljart birdsagok a felilvizsgalati
kérelemben megjelélt jogszabalyok megsértése nélkil mellézték a szakérti bizonyitds kiegészitését és
alapitotték az érdemi hatdrozatukat az elkésziilt szakvéleményre a viszontkeresettel érvényesitett

haszndlati dij, és a felperes azzal szembeni beszamitasi igénve, ingatlanra tortént raforditasa kapcsan.
I

A Kijria itélet 16. pontjédban télem idézett mondat helytallé!

«n holnap eldrelathatdlag a szemem miatt egy miitéti beavatkozason fogok dtesni, ez a helyszini szemle
megtartasdt nem fogja akadélyozni, mert az ingatlanba vald bejutést biztositani fogom.”

Az ingatlanba bejutdst biztositottam, bizonyitékként (7. szamu melléklet) csatolom a Févarosi Torvényszék
35.P.23.348/2016/52 sorszamu jegyzékonyvet, melynek els§ oldaldn nyilatkoztam, hogy a bejutést
biztositottam az ingatlanba. SZEMLE NEM VOLT. A jegyz6konyv 2. oldaldn | N <\ <d
elmondta, hogy a kapu aljdban tartézkodott. TEHAT ELISMERI, HOGY NEM VOLT SZEMLE.
Szemlejegyz8konyvet készitettek, amely véleményem szerint valdtlan tartaima.

A per soran az eljaré birésdgok elmulasztotték a Pp.72. § [A képviseleti jogosultsag
vizsgalata]

A meghatalmazott képviseleti jogosultsagat a birdsag az eljaras barmely
szakaszaban hivatalbol vizsgalja.” elGirdsaban foglaltaknak eleget tenni.

Valétlanul dllitja a Kuria itélete, hogy a ,A feiperes a szakértd postai killdeményének értesitdjét is
megkapta a szemlét megel6z6en, de a killdeményt nem vette at.” Mellékelem a( 8.-9.) szdmti meliékletet,
mely bizonyitja, hogy dtvettem a kildeményt. A feladd vevénybdl nem lehet arra kévetkeztetni, hogy az
szakért6tdl szarmazik. A postai szolgaltatasokrdl sz616 2012. évi CLIX tdrvény eldirja: A 30.§ rendelkezése
szerint hivatalos iratot, amelyhez jogkovetkezmény fiz4dik, kizdrdlag az egyetemes postai szolgéltatd
kézbesithet. A hivatalos irat kizdrdlag tértivevénnye! kézbesithetd. A perbeli esetben mindez igy tortént.
A szemle el&tti napon [ tanicselndk adta at a 10.P.23.348/26-0s végzést, megszegve

a Pp.97.§-ban foglaltakat.”Ha a félnek a per vitelere meghatalmazottja van, a birdsagi iratokat a fé!
helyett a meghatalmazottnak kell kézbesiteni.” Az elmaradt szemle utédn lattam, hogy a tértivevényes levél
feladdja a végzéshen szerepld szakért6. Masnap atvettem a kiildeményt. Ez nem véltoztat azon a tényen,
hogy NEM TARTOTT A SZAKERTO IGAZSAGUGY! SZAKERTOI SZEMLET, ahol a megbizottjaim az
ingatlanba térténd bejutdst biztositottdk, de senki nem jelent meg a szemle megtartasdral A
megbizottaimat felkészitettem arra nézve, hogy milyen kérdésekre varom a szakértétél a valaszokat. A
felkésziilésre nem egészen 24 6ra alit rendelkezésemre, ez altal is stlyosan sériiltek jogaim. Az alperesi
képviselS, — aki nem képviselhette volna a perben az alperest — a per sordn minden megnyilvanulasaval
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azt kivanta bizonyitani, hogy a szemlét a felperes (magam) akadédlyozta meg, ehhez asszisztalt a birdsag.
A birésag telies mértékben figyelmen kiviil hagyta, érdekeimet sérive a Kdria Joggyakorlat-Elemz6
Csopotjanak a szakért8i bizonyitassal kapcsolatos Osszefoglald jelentésében foglaltakat, valamint az
Alapvetd Jogok Biztosanak a szakértGi vizsgélattal kapcsolatos AlB-7766/2013, illetve az AJB 7788/2013
s2. véleményét.

1) Kdtia Joggyakotlat-Elemz6 Csopotjinak a Osszefoglalé Jelentése altal rogzitett irdnyad6
szabalyok:

- Pp.173-183/A §§

- az il.szakértékrd] sz616 2016. évi XXIX. térvény,

- aszakért6i tevékenységrdl szold XLVIIL tortvény,

- azill szakértéi mikodésrdl szolé 31/2008 (XI1.31.) IMR. sz. rendelet,

- a magyar ingatlanszdvetség 2016. december 1.-én nyilvinossa tett, kételezd
magyarorszigi hatillyal alkalmazand6, az EU-ERTEKELESI SZABVANYOK
2016 (EVS2016) szakmai alkalmazandé szabvany, amit az EU tertletén az TVSC
szabvinyligyi protokol, az EU EMF jelzaloghitel elirds és a rendszeresen
alkalmazott TEGoVA szakmai protokol kételezen alkalmaz.

KGD2016.53. szamu eseti déntés kimondja: A cimzettnek joga van a postai kiildeményt az értesitéshen
megadott idSkereten beliil barmikor atvenni, az ezzel valé késlekedés nem sérti a rendeltetésszer(
joggyakorlds kotelezettségét.

A KURIA itéletének 17. pontja is valétlan tartalmu, ram nézve terheld, per elhtzéssal ragalmaz. Nem &ll
érdekemben a perelhuzés. A per elhuzdodasénak egyik f6 oka a birdsag pervitelére vezethetd vissza, mivel
a per soran harom biro jart el. | ton¢cselnok, miden targyalds sordn jegyz6konyvben
rogzitette, hogy a jegyz6kdnyv nyolc nap utan a kezelSirodan atvehetd. Ennek egyetlen esetben sem tett
eleget. Egymast kdvetd térgyaldsok kézt hossz( id6kozoket tartott, ennek ellenére a jegyzGkdnyveket nem
tudtuk dtvenni a kezel8irodan. A célom a tulajdonom visszaszerzése, melyet torvénytelentiil vettek el!

Tovabbi targyaldst szerettem volna, bizonyitasi inditvanyaimnak kivdntam érvényt szerezni, a Pp 163. §.
és 164.§-ok szerint, ahol a taniim meghallgatisa megtorténhetett volna. Jdll B gyvéd
meghallgatdsat inditvanyoztam, vele szerettem volna igazolni, hogy lakdskulccsal rendelkezett az alperes,
aki az tigyvédnét bizta meg a lakas értékesitésével. Tovabbd bizonyitani szerettem volna, az elsGfoku
eijras soran, hogy az ingatlant 2005 évben ismét feldjitottam. Erre sem kaptam lehet&séget. A szakértdi

szemlét magam kezdeményeztem, azért, hogy bizonyitsam az ingatlan tényleges dllapotat, a 2005-6s
beruhdazas, felujités tobb millié forintos koltségét, eredményeit. A szemle létrejottét az okirat szerkesztd

- szerintem, dsszeférhetetlen jogi képvisel§je a pernek NGRS
[ — R
meghaligatdsdt sem tudtam véghez vinni. Jogaim a 16. éve huzodé per sordn folyamatosan, sulyosan
sériiltek. EGYETLEN BIZONYITASI INDITVANYOMNAK NEM ADOTT HELYT A BIROSAG!!




Az alperesi inditvanyoknak a birdsag maradéktalanul helyt adott, annak ellenére, hogy folyamatosan
jeleztem, hogy I (oyvéd nem jogosult az alperes jogi képviseletére. (10. szému
melléklet)

Pp. 114. § (Kifogds eljardsi szabdlytalansdga eflen]

A fél az eljards szabalytalansagat a per folyaman barmikor kifogdsolhatja. Ha a kifogast szdval adja eld,
azt jegyz6konyvbe kell venni. Ha a birdsdg a kifogast figyelmen kiviil hagyja, ezt lehetSleg nyomban, de
legkésébb az eljarast befejezd hatdrozataban megindokolni kételes.

Természetesen kifogdsaimnak a birdsag nem adott helyt.

A szakértd elleni eljdras eredménytelensége utan [N (syvéddel, alperesi képviselSvel
szemben a Budapesti Ugyvédi Kamardnal bejelentést tettem, (Ugyszdm: 2019.F.242) kértem a
tevékenységének megvizsgaldsat, a vizsgélat jogerdsen még nem zarult le. (11.. szamd melléklet)

Az eljaras soran arra a kérdésre sem kaptam vélaszt, hogy torténhet meg az, hogy a per sordn az alperes
személyesen két esetben megjelent a birosagokon, elészor a Févarosi Birdségon, a 10.P. 23.848/2006/12.
szamU jegyzGkdnyv szerint, ahol a ZJ602009 sorszami a Magyar Koztarsasag éltal kiallitott utlevél alapjan
igazolta magat, mely szerint az alperes neve: | V'ésodik megjelenése a Pesti
Kozponti Keriileti Birésagon a 9.P.52.599/2013/14. jegyz&konyv szerint, ahol személyazonossagat
szintén a a 2J602009 sorszami magyar dtlevéllel igazolja. Neve NN (13- me!léklet)

Osszefoglalva: A F&varosi Toérvényszék 22.P.23.348/2016/100 szamu elséfokl itélete
(3.melléklet), valamint a Févarosi itél6tabla 3. Pf. 20.110/2020/10. szamu jogerds itélete, (2.
melléklet) valamint a KORIA, mint feliilvizsgalati birésag Pfv.VI. 21.104/2020/5. sorszamu (1.
melléklet) itéletei folyamatosan sértik az Alkotmanyos jogaimat, személyiségi jogaim sulyosan
sértlnek, ktlonésen Magyarorszag Alaptorvényének V.-XIV.-XXVIIL. cikkei szerint.

A perem elbiralasa kdzben a Kormany a SARS-CoV-2 koronavirus okozta tomeges megbetegedést okozé
humanjarvany miatt veszélyhelyzeti, killonleges jogrendet vezetett be, mely miatt lényeges eljarasjogi
hatrdnyok értek. Egyrészt erre vezetem vissza a birésdg nem kell§ alapossaggal, tények feluletes
feltarasaval, targyalds tartasa nélkiil hozhatta meg a jogerds itéletét. A rendeleti kormanyzas is stlyos
joghatranyt okozott szamomra. Nem tudtam a kezel6irodan atvenni a keletkezett iratokat, ezaltal nem
vagyok tisztadban azzal, hogy a jdrvany miatti korlatozas alatt milyen iratok késziiltek a birdsagok, illetve az
alperes részerdl.

Nem fejezéd6tt be a Budapesti Ugyvédi Kamara eljarasa, igy jogerésen nem lett megallapitva a az alperes
jogi képviseletének jogszer(isége. Bizonyité erejii hatdrozattal nem allithatom szabdlytalan jogi
képviseletet. Felmeriil a jogi képviselet hidnya az alperes részéré! az eljarasok soran.

Magyarorszdg Alaptorvényének 24. cikkében foglaitak szerint, az Alkotmanybirésig (3). bekezdés b,
pontja alapjan is kérem, a Tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy az dltalam vitatott itéleteteket, melyek
sértik alapvetd alkotmdnyos jogaimat, semmisitsék meg. , Alaptorvény 24. cikk. (3) az Alkotmanybirdséag
b) a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hatdskérében megsemmisiti az Alaptérvénnyel ellentétes birdi
dontést.”

Budapest, 2021. méjus 09. L(Z‘/ ﬁ\

Tisztelette!l: Ollari Zsuzsanna Klara





