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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3249/2022. (V. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.VI.21.104/2020/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé természetes személy — jogi képviselGje (dr. Gyongyosi Zoltan lgyvéd) atjan — 2021. augusz-
tus 16-an az Alkotmanybir6sagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybir6sdghoz, melyben, illetve a 2021. december 8-an benydijtott
inditvanykiegészitésében kérte a Févarosi Torvényszék 22.P.23.348/2016/100. szamd itélete, a Févarosi [tél6-
tabla 3.P£.20.110/2020/10. szamd itélete, valamint a Kdria mint feliilvizsgdlati birésag Pfv.V1.21.104/2020/5. sz&-
ma itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, mivel azok — végleges allaspontja
alapjan — véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és XX VIII. cikk (1) bekezdésével.

2. Az inditvanyoz6 egy ingatlan birtokba adasa és elszamolas irdnt indult polgari per felperese volt; az tgy
alapjaul szolgalé ténydllas a kovetkezd volt.

Az inditvanyozo6 felperes 1997-ben ajandékozasi szerzGdést kotott az alperes természetes személlyel egy buda-
pesti tarsashdzi lakdsra, melynek értelmében a perbeli ingatlan tulajdonjogat ra ingyenesen atruhazza, annak
birtokat pedig 1997. december 31. napjatol részére atengedi. Az ingatlan birtokdnak dtaddsara évekig nem ke-
rilt sor, de az ingatlannal kapcsolatos ligyek intézésére az alperes tulajdonos a felperest 1997-ben meghatal-
mazta. A felperes 1997 6ta ténylegesen a lakdsban lakott, igy annak birtokosa volt mint szivességi lakdshaszna-
16; 1997-ben feldjitdsi munkakat is végeztetett a birtokdban levé ingatlanon. 2006-ban a felek kozotti
megromlott viszonyra tekintettel az alperes tulajdonos felszdlitotta a felperest a lakas birtokba addsdra. A felpe-
res ennek nem tett eleget, a lakas ajtajan zarat cserélt.

A felperes keresetet terjesztett el§ az ajandékozasi szerzGdés érvénytelenségének megallapitasa, illetve az ajan-
dék visszakovetelése irant, melyeket a jogalap tekintetében a FGvarosi Torvényszék elséfokon és a Févarosi
[télstabla is masodfokon részitélettel elutasitott, majd a jogerds részitéletet a Kdria hatdlyaban fenntartotta.
Az alperes a viszontkeresetében kérte a felperest kotelezni az ingatlan birtokba addsdra, illetve a 2006. augusz-
tus 1-t6] az itélethozatalig terjedd id8szakra hasznalati dij fizetésére. A felperes ellenkérelmében kérte a vi-
szontkereset elutasitasat és az ingatlanra forditott feldjitdsi, illetve a lakds fenntartasaval kapcsolatos koltségei
megtéritését.

A Févarosi Torvényszék 22.P.23.348/2016/100. szamu, megismételt eljarasban meghozott itéletével kotelezte
a felperest, hogy az ingatlant 60 napon beliil bocsassa az alperes birtokaba, fizessen meg az alperesnek
15 773 497 Ft-ot, és rendelkezett a birtokba addsra vonatkozé rendelkezés elézetes végrehajthatdsagdrdl.
Az itélet indokoldsa szerint az alperes meghatalmazasa a felperest nem jogositotta a hasznalatra, sem a bejara-
ti ajton zarcserére, aki igy legkésébb ettSl az idGponttdl kezdve rosszhiszemd jogcim nélkili birokossa valt,
a jogdllasara pedig a felel&s 6rzés szabdlyai voltak irdnyaddék, melyek alapjan 2006-t6l nem jogosult az ingatlan
hasznalatara. SzakértGi vélemény alapjan a felperes 584 416 Ft beruhazasi koltséget és az ingatlan fenntartasa-
ra forditott 540 127 Ft sziikséges koltséget szamolhatott el, mikzben az alperes tulajdonost megillet6 haszna-
lati dij a piaci viszonyok alapjan 16 898 040 Ft. A kettd kozotti kiilonbozet 15 773 497 Ft, melynek megfizeté-
sére a felperes lakdshaszndlé koteles. Mivel az elszamolas alapjan a felperest terheli fizetési kotelezettség, igy
az ingatlan visszatartasara nem jogosult.
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Az elszamolast az itéleti indokolds szerint a kirendelt ingatlanforgalmi szakért szakvéleménye alapozta meg.
A szakértd helyszini szemlét nem tudott tartani, mivel a végll pervesztes felperes 6t szabalyszer( értesités elle-
nére sem engedte be, utébb pedig az altala kért kiegészité szakvélemény koltségének elSlegezésére nem volt
hajlandé. Téves a felperes azon hivatkozdsa, hogy a szakért értesitése a postai szolgaltatasokrol sz616 2012. évi
CLIX. torvény 2. § 18. pontja szerinti hivatalos iratnak mindsiilne, ezért arra nem irdnyad6 a postai szolgaltatd-
sok nydjtasanak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatas részletes szabalyairél sz6l6 335/2012.
(XII. 4.) Korm. rendelet. A szakért6 a 2011. szeptember 19-én megtartandé helyszini szemle idGpontjarél sz6l6
értesitést 2011. szeptember 7-én elkiildte, a posta arrél szeptember 11-én értesitette a felperest, igy eljarasi hiba
nem tortént; emellett a jogi képviselGje emailben is megkapta a helyszini szemle idépontjardl sz616 tdjékozta-
tast, valamint a 2011. szeptember 18-4n tartott targyalas alkalmaval maga a bir6sdg is tajékoztatta arrél a felpe-
rest. A szakértd igy helyszini szemle nélkiil, a felperes altal el6adottak, az ingatlanforgalmi viszonyok, csatolt
dokumentumok és a felperes altal megnevezett tanik vallomasa alapjan készitette el a szakvéleményt. Mivel
a felperes altal allitott tények bizonyitatlansaga a felperes tehére esik, és a felperes volt az, aki szabalyszer(
értesités, tovabba a birdsag kilon szébeli felhivasa és a felperesi jogi képvisel kiillon emailes értesitése ellené-
re sem biztositotta a helyszini szemle lehet6vé tételét, majd a kiegészit6 szakvélemény koltségét — annak kovet-
kezményeire valé bir6sagi figyelmeztetés ellenére — nem elGlegezte meg, igy a felperes azon hivatkozasa, hogy
az értéknoveld beruhdzasok értéke a feldjitast végzd vallalkozo tandvallomasaban foglaltakhoz képest nagyobb
értékd volt, bizonyitatlan maradt, ennek kovetkeztében Osszességében — sajat érdekkorében felmeril§ ok
miatt — pervesztes lett.

Az elséfoki itélettel szemben a felperes nydijtott be fellebbezést; a masodfokon eljaré Févérosi [tél6tabla
3.P£.20.110/2020/10. szamu itéletével az els6foki birdsag itéletét a per f6targya tekintetében helybenhagyta,
az el6zetes végrehajthatéva nyilvanitast pedig mell6zte. A mdsodfokd birésag egyetértett a torvényszékkel
abban, hogy a szakértGi vélemény felhaszndldsa jogszer(i volt, a bizonyitatlansag a felperes terhére esik,
és az G felr6haté magatartasa miatt nem lehetett helyszini szemlét tartani, amely kizarélag az dltala tett allitdsok
aldtamasztasara szolgalt volna, a tényallds azonban enélkiil is megallapithaté volt; abbdl pedig az elsGfokd
bir6sag helytall6 jogi kovetkeztetéseket vont le.

A felperes fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be a jogerds dontéssel szemben; a Kdria Pfv.VI1.21.104/2020/5. szamu
itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta, mivel az az lgy elbiraldsdhoz sziikséges mértékben feltart
és helyesen megdllapitott tényallasbdl helytall6 jogi kovetkeztetéseket vont le. Részletesen indokolt hatarozata-
ban egyetértett az itélGtabla valamennyi érdemi megdllapitasaval, hozzatéve, hogy a felperes eljarasa ,ellenté-
tes a johiszem{ joggyakorlas kévetelményével, egyértelmien a per elhlzasara irdanyult, annak akadalyozasat
célozta, hogy az 1997. december 31. 6ta birtoklasra jogosult, tulajdonos alperes az ingatlan birtokaba lépjen”.
Osszességében az eljaré birdsagok jogszerlien mellézték a szakértSi bizonyitds kiegészitését és alapitottak
az érdemi hatdrozatukat az elkésziilt szakvéleményre a viszontkeresettel érvényesitett haszndlati dij és a fel-
peres azzal szembeni beszamitasi igénye kapcsan.

3. Ezt kovetGen az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybir6sighoz a Févarosi
Torvényszék 22.P.23.348/2016/100. szam itélete, a Févarosi itélStabla 3.P£.20.110/2020/10. szamd fitélete, va-
lamint a Kdria mint fellilvizsgalati birésdg Pfv.V1.21.104/2020/5. szam itélete ellen, azok alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitasat és megsemmisitését kérve. Végleges érvelése szerint a tamadott dontések ellentétesek
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag kovetelményével, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal.

A jogbiztonsagot az inditvanyozé szerint azért sértik a tdmadott dontések, mert a Kdria eltért a korabbi itélke-
zési gyakorlattdl, konkrétan a KGD.2016.53. szamu eseti dontéstdl, mely kozigazgatdsi perben az ad6hatdsagi
hatdrozat tgyféllel valé kozlésére vonatkoz6 kereseteinditasi hatarid§ szamitasarél rendelkezett, és amely
az inditvanyozo szerint — nem értve egyet az eljar6 birésagok azon véleményével, hogy a szakérts értesitése
nem tekinthetd hivatalos iratnak — a szakérté altal kiildend§ értesitésre is vonatkoztathaté. Szintén a jogbizton-
sagot sérti, hogy a Kiria nem vette figyelembe az igazsagtigyi szakértsi tevékenységgel foglalkozé egyik kariai
joggyakorlat-elemz& csoport Osszefoglalé jelentését, és — erre iranyuld inditvanyat elutasitva — nem inditott
az alapul fekvé lgyben jogegységi eljarast sem.
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A tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joga pedig azért sériilt, mert a birdsagok olyan szakértGi véleményre
alapoztak az altaluk megallapitott, a dontések alapjaul szolgdlé tényallast, amely nem is tekinthet szakértGi
véleménynek, mivel helyszini szemle nélkiil ingatlanra vonatkoz6 szakértSi vélemény nem készithetS. Ezzel
kapcsolatban vitatta mindharom birésag azon jogértelmezését, hogy mivel a szakértSi vélemény elkészitése
az G érdekkorében felmeriilt okbdl hidsult meg, ezért a bizonyitatlansdg kovetkezményeit neki kellene viselnie.
Helytelennek tartotta a jogszabalyok azon értelmezését is, miszerint a szakértdi értesités nem mindsiil hivatalos
iratnak, és ezért arra nem a hivatalos iratokra vonatkozé postai kézbesitési szabalyok vonatkoznak. Allaspontja
szerint a szakértének — a koltségek megelGlegezésére valé felhivas nélkil is — ismételten meg kellett volna kisé-
relnie a helyszini szemle elvégzését, mert helyszini szemle hidnyaban ingatlan-forgalmi szakért6i vélemény
egyaltaldban nem alkothat6, igy az — mint nem létez§ bizonyiték — jelen ligyben fel sem lett volna hasznélhaté
a tényallas megallapitasa soran.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben
eldirt feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. Megallapithat, hogy az inditvany hatdridében érkezett, a konkrétan megjelolt és sérelmezett
birésagi dontések mindegyike alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté, az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGsége-
ket kimeritette, az inditvanyozé érintettnek és jogosultnak mindsil. Az inditvanyoz6 a tisztességes birsagi el-
jarashoz valé jog vonatkozasaban Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére hivatkozik, az Alaptorvény
B) cikke azonban nem tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak, igy arra alkotmanyjogi panaszban hivat-
kozni — kivéve a visszahat6 hataly tilalmat és a kell felkésziilési id6 kovetelményét — nem lehet; ez utébbi in-
ditvanyi elem vonatkozasaban a panasz tehat nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban meghata-
rozott feltételnek. Az alkotmanyjogi panasz azonban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal garantalt
tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog vonatkozasaban is alkalmatlan érdemi elbiraldsra, ennek alapjan az nem
fogadhato be.

A panasz a hdrom tdmadott biréi dontés tartalmi kritikdjat foglalja magaban, és a birésdgok tényallas-megalla-
pitdsi és jogértelmezési tevékenységét, elsGsorban a szakértSi bizonyitasra és a szakértSi értesités hivatalos
irati minGségére vonatkozé rendelkezések birésagok altali értelmezését, valamint a birdsagok bizonyitasfelvételi
és bizonyitékértékelési tevékenységét sérelmezi. A panasz tartalma szerint a tényallas felllvizsgalatara és a bi-
résagi jogértelmezés és jogalkalmazas megvaltoztatasara, 0sszességében egy mds tartalmd, a felperes pernyer-
tességét eredményezd itélet meghozataldra iranyul; érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem tartalmaz. Ennek okén
az inditvany nem veti fel annak a lehetGségét, hogy akar a biréi dontések barmelyikét érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség tortént volna, akar hogy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésrél volna szé, igy
a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott feltételnek.

A tényallas megdllapitdsa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, ezen beliil az alkalmazand6
jogszabdlyok értelmezése a birdsagok, ezen beliil is elsGsorban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybirésag hatds-
korébe tartozé kérdés. Az Alkotmanybirdsag tovabba mdr a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel
kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) be-

kezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. [...] [Alz Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi pa-
naszon keresztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes birésagok

altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésaggd valna.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

5. A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésag a Kdria Pfv.V1.21.104/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird



2022. 14. szam

1393

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3152/2021.

Dr. Méarki Zoltén s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6ado alkotmanybiré helyett



