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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alutivott, I I I, N N . N D - josi képviseldm tjan,

hivatkozva a IV/1980-1/2014 ligyiratszdmra, az alabbi
alkotmanyjogi panasz kiegészitést
terjesztem elé.

Alkotmanyjogi panaszomat vaéltozatlan tartalommal fenntartva, az abban leirtakat a kovetkez6kkel
kivdnom kiegésziteni.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint ,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
jogdllam”. A jogallamisag — tekintettel arra, hogy az nem csak anyagi, hanem eljardsjogi garanciakon
keresztiil érvényesiil - feltételezi tébbek kdzott azt is, hogy a jognak, a jogszabalyoknak aldvetett
személyek a jogszabalyi kereteken beliil élhetnek azon jogukkal, hogy az Sket korldtozo, vagy rajuk
vonatkozd déntéseket megismerjék, a déntési folyamat soran érveiket kifejthessék, tovabba az &ket
érinté dontések ellen fellebbezéssel éljenek.

Ugyanezen alapveté jogot rogziti és pontositja az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, amely szerint
,mindenkinek joga van ahhoz, hogy (igyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és
ésszer(i hatdridén beliil intézzék”.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése kimondja: ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és mds kézigazgatdsi déntés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti”.

Alkotmaényjogi panaszomban részletesen leirt és kifejtett esetben a Kiria tdmadott dontése — az
tigyben 1. fokon eljart adéhatdségi hatarozattal egyiitt — a fent idézett alaptérvényi rendelkezésekkel
ellentételesen olyan allapotot, eljarast itélt jogszerdinek, amelyben az engem érintd, rdm vonatkoz6
eljaras soran az Alaptérvényben rogzitett — a fent idézett részek dltal meghatérozott, vagy azokbol
kézvetleniil levezethetd - alapvet6 jogaimmal nem élhettem.

Alldspontom szerint nyilvanvald, hogy amennyiben valaki — legyen az természetes, vagy jogi személy
— ellen barmely hatdsag, vagy szerv vizsgalatot folytat, az érintett személyt az eljaras folyaman, az
eljaré szerv dontése el6tt olyan helyzetbe kell hozni, hogy az ellene folytatott eljaras részleteit
megismerhesse, azokkal kapcsolatos allaspontjat kifejthesse, bizonyitékait megjel6lhesse és
eléterjeszthesse. Ez nem csupén az érintett személy alapvet6 joga, hanem az eljard allami szerv
demokratikus mikodésének, tovabba kériltekinté és a valésagnak a lehet§ legjobban megfeleld
dontésének az alapfeltétele is egyben.




Alapvetd és a fent idézett alaptorvényi rendelkezésekben is lefektetett eljarasjogi garancialis szabaly
az is, hogy az a személy, aki ellen barmely allami szerv, vagy hatdsag dontést, hatarozatot hoz, az 6t
érintG dontés ellen fellebbezéssel élhessen.

2. Az &ltalam tdmadott kariai dontés szerint az Adohatésag eljardsaban azért nem sérilhettek
az alkotményos jogaim, mert nem voltam az eljaras soran iigyfél, igy nem is lehettek ilyen jogaim.

A Kdria ezen dontésével alapjaiban nem értek egyet.

Allaspontom szerint attdl a pillanattél kedve, hogy részemre az eljaré hat6sag kotelezettséget
allapitott meg, mely kotelezettség alapvetd jogaimat, illetve jogos érdekemet érinti, és egyben sérti,
uigyféinek kellett voina tekinteni, igy megillettek volna az iigyféthez kapcsolédé jogok. Tekintettel
arra, hogy az eljaras érintette és egyben sértette is alapvetd jogaimat vagy jogos érdekemet, a Kdaria
déntése &lldspontom szerint ellenkezik azzal az Alaptdrvényben rogzitett alkotmanyos joggal,
miszerint amennyiben ellenem barmilyen eljaras folyik, abban én érintett vagyok, tehat az eljarassal
— és ezzel egyiitt a megszillet§ ddntéssel — kapcsolatban az Alaptérvényben biztositott jogaim
vannak. (Ezt az érvelést tdmasztjak ald egyébként a Ket. 4. § (1) bekezdésében, tovabbd 5. § (1)
bekezdésében leirtak is.)

A Kuria tamadott dontése — szemben az iigyben eljart Févérosi Kbzigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag
itéletével - a fentieken tdl szentesitette Adohatdsag jogsért§ eljarasat, amely eljards allaspontom
szerint megszegte a Ket. 1 §. (2) és (3), 4. § (1) és 5. § (1) bekezdéseiben rogzitett, valamint az altalam
a jelen kiegészités 1. pontjaban hivatkozott alaptorvényi rendelkezéseket is. '

3. A fentiek alapjan egyetértek a Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag érvelésével,
amely kimondta, hogy az Alkotmanybirdsag 2/2013 (1. 23.) AB és a 9/2013 (iIl. 6.) AB hatarozatai az
tigyemben alkalmazhaték.

Az Alkotménybirésdg mind a 2/2013. (. 23.) AB hatarozatban, mind a 9/2013 (lll. 6.) AB
hatdrozatban az Art. 35. § (2) bekezdésében az adé megfizetésére vonatkozé szabdlyokat és a
jogéllamisag-klauzulabd! eredé kévetelményeket, tovabba a jogorvoslathoz valé jogviszonyat
vizsgélta, mely vizsgalat szempontjabé! a konkrét iigyben a gazdaségi tarsasagok adotartozasaért
helytalini kételes tag felelGsségét szabalyzé norma — Art. 35. § (2) bek. f) pont — vonatkoztathaté. Az
Art. ezen pontjaban foglalt ligyekre vonatkozéan a hivatkozott 9/2013 AB hatarozat részletesen
kifejti, hogy az ilyen esetekben az eredetileg kotelezett személy mar az alapkotelezettség
(adétartozas) — alldspontom szerint mdr a hatdséggal valo egylttmikodésnél és az eljaras
elindulasatél kezdédik az alapkotelezettség — keletkezésekor is kettds, mivel annak teljesitéséért
(megfizetéséért) a gazdasagi tarsasag mogottes feleldsként helytdlini koteles tagja vagyonaval
mindazokért a gazdasagi viszonya alatt keletkezett tartozasokért felel, melyeket a gazdasagi tarsasag
vagyona nem fedez. A mogottes felel§sség pedig azzal valik érvényesithetdve, a helytélini koteles tag
pedig kotelezetté, hogy az adémegillapitds targyaban hozott jogerds hatdsagi vagy birdsagi
hatarozat olyan addtartozast allapit meg, mely a gazdasdgi térsaség helytallni kételes tagjanak a
tagsagi viszonya alatt jott létre és behajthatatlan a térsasag vagyonabol.

Nyilvdnvaléan a betéti tarsasagokra vonatkozé tagot érintd mogottes felelgsség beallta esetén a
helytalldsi kotelezettség a tag vagyoni viszonyaira jeltds hatassal lesz, igy az Alaptdrvény Xl cikk (1)
bekezdésének oltalma alatt &6 tulajdonhoz valé jogdt is érinteni fogja, ezért ra nézve az
adoellenérzési eljarasban hozott hatarozat olyan alkotményjogi értelemben is érdemi dontésnek
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mindsil, amely esetében vagy ellenében mindenképpen biztositani kell az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogot, amely egyebek mellett magaban foglalja az
észrevételezés, fellebbezés, ténydllds 6sszefiiggd el6adasanak jogat is. Az Art. 6. § (2) bekezdésnek
pontjaban az olvashaté, hogy a kizdrélag az adé megfizetésére kitelezett személy is gyakorolhatja a
torvény szerint az ad6z6t megillets jogokat, vagyis alldspontom szerint lehetdséget kell adni szamara
az adotartozas vitatdsara, mind jogalapjaban, mind dsszegszer(iségében.

Az Alkotmdnybirésdg, a jogorvoslathoz valé jog és a jogallamisag részét képzé jogbiztonsag
maradéktalan érvényesiilését biztosité egységes addhatésigi és birdsagi gyakorlat kialakitdsa
érdekében, élve az Alkotmdnybirdsagrél sz616 2011. évi. CLI térvény (Abtv.) 46. § (3) bekezdésében
foglalt felhatalmazéssal, alkotmdnyos kévetelményként hatarozta meg, hogy milyen feltételekkel
marad az Alaptdrvény keretein beliil az ad6 megfizetésére a gazdasagi tarsasag helytalini koteles
tagjaként kotelezett személy mogottes felelGsségét kivalté addhatdsagi ellenbrzési eljaras. Ezaltal az
ado megfizetésére kotelezett személynek, mint a gazdasagi tarsasag helytallni kételes tagjanak
lehetdséget kell biztositani arra, hogy az adéhatdsagi ellenérzési eljarasban gyakorolhassa az addz6t
megilletd jogokat — Art. 6. § (2) bekezdés, 100. § (3) bekezdés, 136. § (1) bekezdés, 143. § (1)
bekezdés szerint — melyek lehet6vé teszik, hogy a helytallasi kdtelezettségét érintd lehetséges
adétartozasat vitathassa.

Alldspontom szerint - a Kuria hivatkozott itéletével ellentétben - a tartozas megallapitasa alapjat
képezd eljardsban nem volt lehetdségem élni az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz valé jogommal - ami tébbek k6z6tt magaban foglalja az észrevételezés, fellebbezés,
tényallas 6sszefiiggd elGaddsanak jogat -, igy az eljards és az azt jogszeriinek elismerd panaszolt kriai
itélet megsértette az Alaptorvényben rogzitett jogomat. Az eljaras és a panaszolt itélet ezen feliil
sértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fliz6d6
jogomat is, amely eljards nem 6sszeegyeztethetd az Alaptoérvény B) cikk 1. pontjdban meghatérozott
jogdéllamisag kovetelményével.

A Karia a tamadott hatdrozataban fent a hivatkozott AB hatérozatok alkalmazhatdsaganak kizdrasara
megfeleld jogi érvelést nem adott, azokat gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyta. A Kiaria mindossze a
Legfelsébb Bir6sag korabbi itéleteire hivatkozott, amelyek megallapitasaival egyetértett.

A fentiek alapjadn kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése és a fent
hivatkozottak alapjan allapitsa meg a panaszolt itélet alaptérvény-ellenességét és a Kuria vonatkozo
dontését semmisitse meg.

Budapest, 2015. januar 15.
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