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Aluirott, I /(! jogy et jogi képviselgm

atjan az Alkotmdanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 27. § alapjan
alkotmanyjogi panaszt

terjesztek el a Kuna Kfv.V.35.722/2013/3. szamu itélete ellen, mivel az sérti az Alaptdrvény XXIV.
cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz f(iz6dd, valamint az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogomat. Kérem a Tisztelt Alkotménybirdsagot, hogy
az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a panaszolt itélet alaptdrvény-ellenességét és a

dontést semmisitse meg.
Panaszom indokai az alabbiak.

AR R BB B nck annak alapitdsa (1996) 6ta 2010. marcius 08-ig voltam beltagja és
képvisel§je. 2010. marcius 08-an a Bt-be Uj kil- és beltag belépésére, tovabbd a cég nevének
() ¢s székhelyének megvaltoztatasara keriilt sor. A cég dtadasakor az uj tulajdonosok
szamdra bemutatasra és &taddsra kerlltek a kényvelési iratokon tul az ugynevezett nullas
igazolasok is. Ezek alapjan megadllithatd, hogy addig az id6pontig a cégnek ado-, vagy mads
koztartozdsa nem volt, ezt az APEH igazolta is. A kdnyvelési és céges iratok dtaddsara részben
marcius 8-dn, részben pedig a 2010-es év lezdrdsa miatt, marcius 26-an kerllt sor. Ez is azt
bizonyitja, hogy teljes mértékben Ggy jartam el, ahogy azt a gondossdg és koriiltekintés
megkivanta.

2010. oktéber 13-dn a Kormdnyzati Ellenérzési Hivatal {KEHI) dltal inditott vizsgalat keretein bell
felhivtak a [ NN B S B -, hogy okiratokat és dokumentumokat
mutasson be a ,2006. oktdber 23-i nemzeti Unnep kOzponti allami rendezvényeinek
megszervezése és lebonyolitdsa 2006. oktober 21 és november 04-e koz6tt” targyban indult
vizsgalattal kapcsolatban. Ezen a vizsgalaton a [ képviselSje, N IR fe'\ért
arra, hogy vegyek részt az ellenGrzésben; mert az én jelenlétemre volt sziikség, mivel a vizsgalt
esemény idépontjaban a céget én képviseltem, részletes informacidkkal én tudtam szolgalni.

A 2010. oktober 13-i egyeztetésen a KEHI szdmdra az altaluk kért és [N R
megbizdsabdl a rendelkezésemre all6 szamldkat és egyéb okiratokat bemutattam azzal, hogy a
késGbbiekben tovabbi bankszamla kivonatokat, szamldkat és egyéb okiratokat kérnek, azokat
szintén benyujtunk. 2010. oktéber 19-én ujabb szdmldkat és szdmla-kivonatokat, valamint
dokumentumokat csatoltam be a KEHI részére. ||} R képviselSje megbizasdbdl, aki a fenti
okiratokat szamomra atadta, azokat hitelesitett masolatban a KEHI-nek benydjtottam. Az eredeti
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példanyokat a [ képviselGjének visszaadtam, err6l dtadds-atvételi jegyzékonyv is
szliletett.

2011. februdr 03-an a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regiondlis Ado
Féigazgatdsaga (tovdbbiakban: NAV), az dltala folytatott, a KEHI megkeresésére indult vizsgélat
keretén beliil tanuként tobbszor hallgatott meg, a 2006. oktéber 23-hoz kapcsolédd rendezvény
szervezésével kapcsolatban. Ezen eljards soran, személyes meghallgatisomat kdvetéen 2011.
aprilis 11-én irdsban feltett kérdésekre is irdsban valaszoltam a NAV részére, és tanuként tett
nyilatkozatomat a sziikséges dokumentdcidkkal tdmasztottam ald (rendelkezésemre 3&llé
okiratok, tervek, bizonylatok masolatai).

Ezt kdvetSen, 2011. majusaban, a [ be'tagjéval, kifejezetten az § kérésére, annak
érdekében, hogy a megindult vizsgdlat sikerét el8segitsem, részt vettem az egyik vizsgalati
cselekményben ismét mint tand. Ekkor deriilt fény arra, hogy id6kézben a | -6 - t6bb
értékes targgyal és eszkozzel egyitt, gépkocsi feltorés Gtjan - a cég teljes kdnyvelési anyagat
elloptak, igy azok bemutatdsa nem volt lehetséges. Az errél sz0l6 rend8rségi jegyz6kdnyvet
I Bl 6t beltagja az addhatdséag részére benydjtotta. Ugyanakkor |G I -
NAV illetékes képviselSi el6tt Ggy nyilatkozott, hogy az okiratokat, szamlakat a vizsgalt idGszakra
vonatkozdan, évekre visszamenden nem tudja pétolni, az én kézbenjardsommal nem kivan éini,
ennek kdvetkezményeit véllalja. A cég képviseletére | IR jocosult, igy én az tgyben
nem nyilatkozhattam. Az ligy tovabbi fejleményeirél tajékoztatast nem kaptam.

Fel kivdnom hivni a figyelmet arra, hogy a Ket. szerint az eljaras az tigyfél ellen indul. A 15. § (1)
bekezdése szerint az Ugyfél fogalméba pedig beletartozik mindenki, akinek jogét az tigy érinti. A
Karia az itéletének indokoldsdban részben arra hivatkozik, hogy azért nem sériilhettek az
alkotmanyos jogaim, mert nem voltam az tigyben Ugyfél, igy nem is lehettek ilyen jogaim. Az
adoellen6rzésbe pedig csak az addzdt vonjak be. Ez okozta alldaspontom szerint a jogsértést.
Azzal tehat, hogy nem tették lehet6vé a tényleges védekezésemet, megsértették az alapvets
alkotmanyos jogaimat.

Alldspontom szerint NAV jogszabaly ellenesen jart el, amikor az eljdrdsban nem igyfélként kezelt,
csak tandként és nem biztositotta szdmomra az ligyfélnek jaré jogokat. Szdmomra vildgos és
egyértelmd, hogy nem tdmaszthaté ald az az allaspont, miszerint az eljards ne érintené alapvetd
jogaimat vagy jogos érdekemet.

A Kuria a jogsértést nem azonositotta és nem mondta ki, hogy engem a NAV, akdr az egész
eljdras sordn, de attdl a pillanattdl kezdve, hogy — [ IS I ccyetemlegesen - fizetésre
kivant kotelezni, iigyfélként kellett volna, hogy kezeljen.

Hangsulyozni kivdnom, hogy cégem megalakulasa, 1996 6ta egészen 2010. marcius 08. napjdig a
nevemet viselte, a cégnek add-, vagy mas tartozasa nem volt. Az errél sz616 igazolast 2010.
marciusdban beszereztem. A cég telies konyvelési anyagét a [ I képviselGjének
hianytalanul dtadtam, azzal § teljes egészében rendelkezett. Ezek a dokumentumok bizonyitjak
azt, hogy a cég, tulajdonldsom alatt minden tekintetben szabalyosan és térvényesen m(ikdott,
kdnyvelése hidanytalan, szabalyos és teljes volt.

Az Adéhatésag 10/43/370051. sz. megbizdlevéllel bevalldsok utdlagos vizsgélatéra irdnyuld
ellendrzést folytatott le a [ llKereskedelmi és Szolgéltaté Bt.-vel szemben. A vizsgalatrdl




sziiletett, 2011. julius 12-én kelt hatdrozatot az adéhatdsag 4044857824 szamon adta ki. Ebben a
hatdsdg kotelezte a | IR adohiény, addbirsdg és késedelmi potlék megfizetésére. E
hatdrozatat a hatdsag kés6bb mddositotta, de csak a késedelmi pdtlék vonatkozdsaban. Mivel a
tarsasag a fizetési kotelezettségének nem tett eleget, az addhatdsdg kezdeményezte a
végrehajtasi eljaras lefolytatdsat.

Amikor a végrehajtasi eljéras az adossal, [ llve! szemben sikertelennek mutatkozott, az
adohatosag hatarozattal engem kotelezett a Tarsasdg tartozdsanak megfizetésére. Ekkor
szembesiltem azzal, hogy terhemre - annak ellenére, hogy velem szemben kozigazgatasi eljaras
nem volt folyamatban - az eljarasban adohiany, addbirsag, késedelmi potlék kerilt
megdllapitasra. Az (igyben korabban keletkezett jegyzGkdnyv és hatarozatok tartalmardl nem volt
tudomdsom.

A végrehajtasi eljarassal szemben 2012. marcius 26-i keltezéssel fellebbezést nyujtottam be,
melynek eredményeként a hatdésag a kiadott hatdrozatdt a 2464494627 sz. modosito
hatdrozatdval moddositotta és ekkor kildte meg szamomra a korabbi hatarozatot is.
Jegyz6konyveket nem kaptam. E mddositd hatdrozattal szemben ismét beadvannyal éltem,
amely beadvdny az ligyben lényegi valtozast, elGrelépést nem eredményezett.

Hangsulyozni kivanom, hogy a betéti tarsasagban tortént bel- és kiiltag valtozdsdnak
idépontjaban a cégnek koztartozdsa nem volt. 2006 decemberében lefolytatott NAV ellenérzés
soran rendben taldltak az dltalam vezetett Bt. m{ikodését. Az Addhatdsdg 2011. évi eljarasanak
megkezdésekor a tarsasag tulajdonosat || IR W'hivta a vizsgalt id§szakra vonatkozd
szamldk, dokumentumok benyujtdsara. A beltag | B <z irényd kotelezettségének
nem tett eleget. Ekkor - annak ellenére, hogy ilyen kotelezettségem nem volt - a kérdéses
id6szakra vonatkozdan szamldk és bizonylatok masolatainak beszerzésébe kezdtem, melynek
eredményeként néhdny dokumentumot sikeriilt is beszereznem a korabbi lzleti partnerektdl.
Kérdésemre, hogy az eljaras mennyiben érint engem, illetve, hogy az vizsgalat eredményének
ram vonatkozéan milyen kihatdsa lehet, az eljaré addellen6rt6l azt a valaszt kaptam, hogy
terhemre megallapitds nem t6rténhet, tekintettel arra, hogy a tdrsasdagnak nem vagyok sem
tulajdonosa, sem pedig képviselSje, az ellenGrzése soran térténé megdllapitds 2011. évben
keletkezik, az én képviseletem pedig 2010 madrciusdban megszlint, ezért ram nézve nincs
kovetkezménye.

Az Adohatosag eljarasaban csak a bevételi oldalt vizsgdlta, a kiadasi oldalt nem, ugyanakkor az
eljarasban erre kotelessége lett volna a tényallas teljes korl megdéllapitdsahoz, a valos adatokat
tartalmazo jegyz6konyv és hatarozat meghozataldhoz.

Hangsulyozni kivdnom, hogy a cégben tértént tulajdonosi valtozas alkalmaval térvény altal elGirt
kotelezettségemnek eleget tettem azzal, hogy a tarsasaggal kapcsolatos teljes dokumentaciét a
tarsasagba belépd tagok részére dtadtam, kiilonds tekintettel a konyvelésbe tartozd
dokumentumokra is. '

A kérdéses dokumentaciét nem is lett volna lehetGségem atadni az Addhatdsag vagy barmely
mas hatdsag részére, ugyanis akkor mar a tdrsasagnak nem voltam sem tulajdonosa sem
képvisel6je, igy nem is volt jogosultsdgom a tdrsasdag nevében eljarni, képviseletében barmilyen
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dokumentaciét dtadni 3. személy részre. Erre azonban lehet§ségem sem nyilt, mivel a kérdéses
dokumentacié akkor mar nem volt a birtokomban a térvény éltali elirasokbdl fakaddan.

A hatésdg irdnyomba kotelezettséget dllapitott meg, ugyanakkor a védekezés, a védekezés
el6adadsanak jogdt, nyilatkozattétel, az észrevételezés és a fellebbezés jogdt nem biztositotta
szdmomra. Az ligyben megbizdlevelet nem irtam ald, velem szemben kozigazgatdsi hatdsagi
eljdras nem folyt, csupdn a kodtelezést megillapitd elséfok szerv éltal hozott 8358612648 sz.
hatdrozat 2012.03.12-i kézhezvételekor értesiiltem arrdl, hogy adéhidny, addbirsdg és késedelmi
pétlék megfizetésére kdteleztek.

A fentieken tdl az ligyben Addhatdsdg ezzel megszegte a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és
szolgaltatds dltalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL térvény (tovabbiakban: Ket.) 1 §. (2) és (3)
bekezdését is, miszerint a kdzigazgatasi hatdsag a hatdskérének gyakorldsdval nem élhet vissza,
hatdskore gyakorldsa soran a szakszer(iség, az egyszer(iség és az ligyféllel valé egyiittmiikddés
kévetelményeinek megfelelGen koteles eljarni. A hatdsag ligyintézéje johiszem(en, tovabbd a
jogszabaly keretei koz6tt az Ugyfél jogdt és jogos - ideértve gazdasagi - érdekét szem el6tt tartva
jar el. A kdzigazgatasi hatosag az ligyfél jogat és jogos érdekét csak a kdzérdek és az ellenérdek(
ugyfél joganak, jogos érdekének védelméhez sziikséges mértékben korlatozza, tovabba a Ket. 4.
§ (1) bekezdését miszerint az igyfeleket megilleti a tisztességes iigyintézéshez, a jogszabalyokban
meghatarozott hatdridSben hozott dontéshez valé jog és az eljards sordn az anyanyelv
haszndlatanak joga. Az Addhatdsag megsértette a Ket. 5. § (1) bekezdése rendelkezik arrél, hogy
a kozigazgatdsi hatdség az ligyfél és az eljards egyéb résztvevBje szamadra biztositja, hogy
jogaikrol és kotelezettségeikrSl tudomdst szerezzenek, és el6mozditja az Ulgyféli jogok
gyakorlasat.

A NAV fent leirt hatdrozata ellen keresettel forduitam a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaligyi
Birésaghoz. Keresetlevelemben — a fent felsorolt indokokra térténd hivatkozassal - kértem a NAV
l. és Il. foka hatdrozatdnak hatalyon kiviil helyezését és az I. fokon eljart hatdsag Gj eljarasra valé
kotelezését,

A FGvarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdsag 5.K.30.180/2013/10. szdmon meghozott jogerds
itéletével a NAV tdmadott hatarozatait hatélyon kiviil helyezte és kotelezte az I. fokon eljart
hatésagot 0j eljaras lefolytatasara.

A birésag kimondta, hogy tekintettel az Alkotmanybirdség 2/2013 (1. 23.) AB és a 9/2013 (Ill. 6.)
AB hatdrozataira is, tovabba az azokban leirtak alkalmazaséval megéllapithatd, hogy a NAV
megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald
jogomat.

A birésag az Alaptdrvény idézett részét, az Alkotmdnybirdsag fent emlitett hatarozatait, tovabba
az ado6zas rendjérdl sz616 2003. évi XClII. térvény (tovébbiakban: Art.) 35., 100., 136. és 143. §-ait
vizsgalva hozta meg jogerds hatarozatat.

Az itélet ellen a NAV a Kdria el6tt feliilvizsgélattal élt, amelyben kérte az itélet hatélyon kiviil
helyezését és az altalam elSterjesztett kereset elutasitdsat. Kifejtett allaspontja szerint a birésag



a fent megjelolt AB hatarozatokra megalapozatlanul hivatkozott, tovabba az ugyancsak megjelélt
Art. rendelkezéseket tévesen alkalmazta.

A Kuria a Kfv.V.35.722/2013/3. szamu itéletével a FGévarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
5.K.30.180/2013/10. szamon meghozott jogerds itéletét hatédlyon kiviil helyezte és keresetemet
elutasitotta. Indokoldsa szerint az tigyben eljaré birdsag az éltala hivatkozott AB hatdrozatokra
itéletét nem alapozhatta, azokra tévesen hivatkozott. A Kuria hivatkozott a Legfelsébb Birdsag
korabbi {téleteire is, amelyek — allaspontja szerint — az elbirdlt Ggyben hozott itélettel azonosak,
és amelyek megallapitasaival a Kiria egyetértett.

A fentiekben kifejtett allaspontom szerint - a Kuria hivatkozott itéletével ellentétben - a tartozas
megallapitasa alapjat képezd eljarasban nem volt lehetGségem élni az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogommal - ami tobbek kozott magaban foglalja az
észrevételezés, fellebbezés, tényallas dsszefliggd elGadasanak jogat -, igy az eljaras és a panaszolt
itélet megsértette az Alaptérvényben régzitett jogomat. Az eljards és a panaszolt itélet ezen feliil
sértette az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz filiz6d6
jogomat is. Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése és a fent
hivatkozottak alapjan allapitsa meg a panaszolt itélet alaptorvény-ellenességét és a dontést
semmisitse meg.

A Kuria egyedi ligyben az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésben garantalt jogomat kozvetleniit érinté
dontést hozott, igy panaszomnak az Abtv. 27. § szerinti feltételei maradéktalanul teljestilnek.

Az Abtv, 29. § szerint az Alkotmanybirdsag (AB) az alkotmdnyjogi panaszt a biréi déntést érdemben
befolyasold alaptérvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadja
be. Panaszom mindkét — vagylagosan meghatdrozott — feltételnek megfelel.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdnyiogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétél
szamitott hatvan napon belll lehet irasban benyujtani. A Kdria itéletét jogi képvisel6m postai (ton
2014. oktéber 6-an kapta kézhez, igy alkotmanyjogi panaszom nem elkésett. Nyilatkozom tovabba
arrél, hogy az Abtv. 31. § (2) bekezdésben foglalt kizaré ok nem all fenn.

Budapest, 2014. november ....
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