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AZ ALKOTMANYBIROSAG 22/2017. (IX. 11.) AB HATAROZATA

a Kdria Kfv.V.35.722/2013/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasarél és megsemmisi-

tésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Horcherné dr. Marosi
lldiko, dr. Pokol Béla, dr. Schanda Baldzs, dr. Sulyok Tamds és dr. Szivos Maria alkotmanybirék parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a Kuria Kfv.V.35.722/2013/3. sorszamu itélete alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje atjan (dr. Baltay Levente tGgyvéd, 2360 Gyal, Kérosi at 104.) alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé a Kiria Kfv.V.35.722/2013/3. sorszamu itéletével szemben az Alkotmanybirésagrol szolé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan — az els6 fokon eljart bir6sag Gtjan — terjesztett el
alkotmanyjogi panaszt Alkotmanybirésaghoz. Alldspontja szerint az itélet ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joggal, a XX VIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvos-
lathoz valé joggal és a B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogdllamisdg és jogbiztonsag kovetelményével.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy 1996 és 2010 kozott egy betéti tarsasag beltagja
és képviseldje volt, 2010-ben viszont Gj kiil- és beltag belépésére, majd a cég konyvelési és céges iratainak at-
addsara kerilt sor az 0j tulajdonosok részére. A gazdasagi tarsasaggal szemben 2011 februdrjaban a Nemzeti
Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) Dél-budapesti Addigazgatésaga addbevallasok utélagos vizsgalata-
ra irdnyuld ellenérzést folytatott a 2005-t61 2009-ig terjedd ad6évek tekintetében. Az ellenérzés soran az egy-
kori beltag inditvanyozét tandként hallgatta meg a hatésag, az eljdrasban tigyfélként nem vett részt. Az adéha-
t6sag elsd fokon jogerére emelkedett hatdrozataval a céget 6sszesen 45 580 244 Ft adokiilonbozet, adébirsdg
és késedelmi pétlék megfizetésére kotelezte. A betéti tarsasdggal szemben az adétartozas megfizetéséért foly-
tatott végrehajtasi eljaras azonban nem vezetett eredményre, ezért az elséfokd hatésag — az ad6zas rendjérdl
52616 2003. évi XClI. torvény (a tovabbiakban: Art.) mogottes felelGsségi szabdlya alapjan — az inditvanyozét
kotelezte a birsdag megfizetésére. Az inditvanyozo fellebbezése folytan a NAV a késedelmi pétlékot csokken-
tette.

Az inditvanyoz6 ezt kévetSen az adéiigyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalata irant nydjtott be
keresetet. Kérelmét arra alapozta, hogy csak a végrehajtasi eljaras soran szerzett tudomast arrél, hogy a céggel
szemben addkotelezettség keriil megdllapitasra, igy a védekezés, a nyilatkozattétel és az észrevételezés lehets-
sége, valamint jogorvoslati joga nem volt biztositva az eljaras soran.
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Az elsG fokon eljaré Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itéletében az adbhatdsag hatarozatait hata-
lyon kivil helyezte és az els6fokd hatésdgot j eljarasra kotelezte. A jogerGs itélet indokolasa szerint ,az
Alkotmanybirésag mind a 2/2013. (I. 23.) AB hatarozat, mind pedig a 9/2013. (lll. 6.) AB hatarozataban az Art.
35. § (2) bekezdésének az ad6 megfizetésére vonatkozo szabdlyai és a jogallamisag-klauzuldbdl eredd kovetel-
mények, tovabba a jogorvoslathoz valé jog viszonyat vizsgalta, egyrészt az 6rokosok mogottes felelGssége [Art.
35. § (2) bekezdés a) pont], masrészt a gazdasagi tarsasagok adétartozasaért helyt alini koteles tag felelGsségét
szabalyoz6 norma [Art. 35. § (2) bekezdés f) pont] vonatkozdsaban.”

A felhivott alkotmanybirésagi hatdrozatok alapjan a birésag arra az dllaspontra helyezkedett, hogy ,az Art.
35. § (2) bekezdés f) pontjdnak az idézett jogszabalyhelyekkel egyiittes értelmezése, ezdltal az alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl [...], illetve az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébdl [...] fakadé alkotmanyos
kovetelménynek megfelel§ értelmezése szerint a jelen perbeli esetben az adé megfizetésére a Bt. helytallni
koteles tagjaként kotelezett felperes részére a beltagsagi jogviszonyanak megsz(inését kvetGen indult adéhaté-
sagi ellendrzési eljarasban lehetdséget kellett (volna) biztositani arra, hogy gyakorolhassa az ad6zét megilletd
azon jogokat, amelyek lehet6vé teszik, hogy a helytallasi kotelezettségét érintG adotartozas jogalapjat és Osz-
szegszer(iségét vitathassa.”

Az itéletben a megismételni rendelt eljardsra vonatkozéan a bir6sag meghagyta az ad6hatésagnak, hogy az
Alkotmanybirésag hivatkozott hatdrozataiban foglalt jogértelmezés szem el6tt tartasaval eljarva — a felperes
inditvanyozo helytallasi kotelezettségébe esé addtartozas dsszege tekintetében — teljes korden tisztdzza a tény-
allast.

Az alperes ad6hatosag az itélet ellen feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kiaridhoz, kérve annak hatalyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitasat.

A Kuria Kfv.V.35.722/2013/3. sorszam itélete megallapitotta, hogy ,[alz Art. 6 § (2) bekezdés mdsodik monda-
ta szerint a kizdrdlag az adé megfizetésére kotelezett személy is gyakorolhatja a torvény szerint az ad6zot
megillets jogokat. A felperes az adé megfizetésére 6t kotelezd eljarasban gyakorolhatta jogait, igy a jogorvoslat
jogat is, tehat e jogszabalyhelyet nem sértette meg az adohatdsag, ahogyan az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdését és a Ket. alapelveit sem.” A Kiria rogzitette azt is, hogy a LegfelsGbb Birdsag szamos, megjelolt eseti
hatdrozataban a jelen dontésével azonos itéletet hozott, a korabbi gyakorlattél valé eltérésnek pedig nem ltja
indokat.

Az els6foku itéletben hivatkozott 9/2013. (Ill. 6.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh1.) relevanciaja tekintetében
azonos tényallds miatt az els6fokd birdsag dontését ezen AB hatarozatra nem alapithatta.” A Kdria szerint nem
teljesult tehat az AB hatdrozat azon feltétele, hogy ,a gazdasagi tarsasag felszamolasa soran indult az adéhatoé-
sagi ellendrzési eljaras”, tovabba a betéti tarsasagot az ellenérzés soran felszamold nem képviselte, igy hidnyzik
az AB dltal a hatdrozatban értékelt azon lényeges elem is, hogy ,a felszamol6 a felszamolasi eljards sordn a
mogottes helytallasra kotelezett személlyel szemben gyakran ellenérdek( poziciét foglal el.”

Az els6fokd dontés altal szintén felhivott 2/2013. (I. 23.) AB hatarozattal kapcsolatban arra az allaspontra he-
lyezkedett a Kiria, hogy az — a tényallas kiilonb6zGségébdl fakaddan — jelen Gigyben ugyancsak nem alkalmaz-
haté. E hatdrozatban ugyanis az AB azt az alkotmanyos kdvetelményt hatdrozta meg, hogy az adé megfizeté-
sére Orokosként kotelezett személy a vele szemben indult eljarasban hozott kiilén hatarozat ellen jogorvoslattal
élhessen, és ennek keretében vitathassa az Art. 35. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek fennallasat is.
Figyelemmel arra tehat, hogy az elsGfoku birésdg dltal idézett alkotmanyos kévetelmények relevanciajat a Karia
az adott tényalldsok kiilonb6zGsége miatt nem taldlta megalapozottnak, valamint a felperes ,olyan jogszabaly-
helyet sem jelolt meg, amelyet az ad6hatésag nem értékelt, tovabba a Legfels6bb Birdsag tény- és jogazonos
tgyekben szamos (megjel6lt) azonos itéletet hozott”, a Kiria a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte és a fel-
peres keresetét elutasitotta.

Az inditvanyozé azért tartja Kiria dontését alaptorvény-ellenesnek, mert a tamadott itélet alapjaul szolgdlé
adohatésagi eljarasban tgyféli jogallassal nem birt, igy az eljaras sordn nem volt biztositva szamara a nyilatko-
zattételhez és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz valé jog. Ezen feliil a
panaszolt itélet — allaspontja szerint — sértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztessé-
ges eljarashoz fiz6d§ jogat is, illetve az eljards nem egyeztethetd 6ssze az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
ben meghatarozott jogdllamisag kévetelményével sem.
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Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt 2015. oktéber 12-én befogadta, mivel az Abtv.-ben tdmasztott
feltételeknek maradéktalanul megfelelt.

Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan a vizsgalt tigyben elsGsorban azt értékelte alapvet6 alkotmanyjogi
jelentGségl kérdésként, hogy a tarsasag tartozasaiért helyt allni kdteles panaszos jogorvoslathoz valé joga sé-
rilt-e azaltal, hogy nem gyakorolhatta az ad6z6t megillet§ jogait az adéhatésagi eljaras soran.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag legutébb a 20/2015. (VI. 16.) AB hatdrozat (a tovabbiakban Abh2.) keretében foglalko-
zott a jelen inditvany altal is felvetett alkotmanyjogi 6sszefliggésekkel. A bir6i kezdeményezésre okot ad6 tigy-
ben megallapitott tényallas alapjan az adéhatésaggal szemben indult per felperese egy betéti tarsasag beltagja
volt. A felperes tagsagi jogviszonydnak megsz(inését kdvetSen a gazdasagi tarsasaggal szemben az ad6hat6sag
addellendrzést folytatott tagsagi jogviszonyat is érinté ad6évek tekintetében, és hatarozataban birsagot szabott
ki. Az els6fokd hatarozat fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett, majd az ad6hatdsag végrehajtasi eljardst
folytatott le a tarsasaggal szemben, amely eredménytelen volt, igy a NAV az ligy felperesét — a gazdasagi tar-
sasag korabbi beltagjaként — az adétartozas megfizetésére kotelezte az Art. 35. § (2) bekezdésének f) pontja
alapjan. A felperes — az ad6 megfizetésre kotelez6 hatarozattal szemben elGterjesztett keresetében — arra hivat-
kozott, hogy a tarsasaggal szembeni adéellendrzési alapiigyrSl 6t az adéhatésdg nem értesitette, ezért nem is
lehetett rahatasa az adéhiany és jogkovetkezményei jogalapjara és Osszegszer(iségére.

A jelen tgyhoz hasonlé tényallason alapulé birdi kezdeményezés elsGdlegesen arra irdnyult, hogy az Alkot-
manybir6sdg allapitsa meg az Art. 6. § (2) bekezdése és 136. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességét és sem-
misitse meg ezeket a rendelkezéseket, illetve zarja ki azok alkalmazhatésdgat a birésag elétt folyamatban volt
alaptigyben. A masodlagos inditvanyi kérelem arra iranyult, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg azokat az
alkotmanyos kovetelményeket, amelyek alapjan — figyelemmel az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésére és
XXVIII. cikk (7) bekezdésére — ,a betéti tarsasag beltagjanak a tagsagi jogviszonya megsz(inését kovetSen le-
folytatott addellendrzés soran hozott hatarozat olyan érdemi hatarozatnak mindsil, melyre tekintettel az ad6
megfizetésére koteles személy is ad6zénak mindsiil, ezaltal az alapligyben hozott hatarozattal szemben felleb-
bezési jogdval élhet.”

Bar az Alkotmanybirésag az Art. tdmadott rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére, illetve a folyamatban lévé ligyben torténd alkalmazhatésagdnak kizardsara iranyuld inditvanyt
elutasitotta, alkotmanyos kévetelményként hatarozta meg, hogy milyen feltételekkel marad az Alaptorvény ke-
retein belll az ad6 megfizetésére gazdasagi tarsasag helytallni koteles tagjaként kotelezett személy mogottes
felelGsségét adott esetben kivaltd, a gazdasagi tarsasaggal szemben indult adéhat6sagi ellendrzési alapeljaras
azokban az esetekben, amikor a mogottesen felel@s tag tagsagi jogviszonya mar megsziint.

A fentiek szerint az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy ,azokban az adéhatésagi és az adéhatésagi hataro-
zatokat fellilvizsgal6 birésagi eljarasokban, amelyek olyan személy mogottes felelGsségét érintik, aki az ado-
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ellendrzés meginditasakor mar nincs a mogottes helytdllasi felelGsségét megalapozo jogviszonyban az adétar-
tozasért elsédlegesen felelGs szervezettel, az Art. 6. § (2) bekezdése masodik mondatanak, 35. § (2) bekezdése
f) pontjanak, 100. § (3) bekezdésének, 136. § (1) bekezdése masodik mondatanak, valamint 143. § (1) bekezdé-
sének alkalmazdsa sordn az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésébdl és XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakadd
alkotmanyos kovetelmény, hogy az adétartozasért mogottesen felelds személy az adétartozasért elsédlegesen
felelGs szervezettel szemben indult adéhat6ségi ellendrzési alapeljaras meginditasatol, valamint az adéhatésagi
hatarozatokat feliilvizsgdld birdsagi eljarasban gyakorolhassa az adézét megilleté azon jogokat, amelyek lehe-
t6vé teszik, hogy a helytdllasi kotelezettségét érintG addtartozds jogalapjat és Gsszegszer(iségét vitathassa. Ezen
ad6zo6i jogok gyakorldsdnak lehetGsége a gazdasagi tarsasaggal szemben folytatott alapeljarasban alkotmanyos
feltétele a mogottesen felel&s tag kés6bbi esetleges marasztalasanak” (Abh2., Indokolds [23]).

A hatarozat mindezt alkotmanyos kovetelményként — a jelen alkotmanyjogi panaszban is hivatkozott — Abht.
rendelkezd részének 1. pontjara visszautalva fogalmazta meg, az abban foglaltakat kiterjesztve az adéhat6sagi
és az ad6hatosagi hatarozatokat feltilvizsgal birdsagi eljarasokra is.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald jelen tigyben a betéti tarsasaggal szemben az adéhat6sagi hatarozat
adokiilonbozetet és adobirsagot dllapitott meg, az addtartozas a cégtdl azonban nem volt behajthatd, ezért az
adétartozasért helytallni koteles egykori beltagot, az inditvanyozét — a mogottes felelGsség elve alapjan — kellett
fizetésre kotelezni. Az inditvanyozo6 az adéligyben hozott kozigazgatdsi hatdrozat fellilvizsgalata irdnt keresetet
nydjtott be, és az elséfoku itélet a hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoki hatésagot j eljarasra
kotelezte. Az ad6hatosag feltlvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kiria azonban a jogerds itéletet hatalyon kivdil
helyezte és a felperes keresetét elutasitotta.

Megallapithat6 tehat, hogy az alkotmanyjogi panasz egy adéhatdsagi hatarozatot fellilvizsgalé birdsagi eljards-
sal kapcsolatosan olyan személy mogottes felelGsségét érinti, aki az adohatdsagi eljaras meginditasakor mar
nincs a mogottes felelGsséget megalapozo jogviszonyban az adétartozasért elsédlegesen felelGs szervezettel.
Az ligy megitélése tehdt abban az esetben maradna az Alaptorvény keretein beliil, amennyiben az inditvanyo-
z6 az ad6hatdsagi ellenGrzési alapeljaras meginditasatol gyakorolhatta az ad6zo6t megilletd azon jogokat, ame-
lyek lehetévé teszik, hogy a helytdllasi kotelezettségét érinté addtartozds jogalapjat és Gsszegszer(iségét vitat-
hassa. Az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor megallapitotta, hogy az inditvanyozénak e jogok gyakorldsdra nem
nyilt lehet&sége, amely — figyelemmel az Abh2. jogorvoslathoz valé joggal 6sszefliggd indokolasara is — az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének sérelmét idézte el6.

2. ,Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére mint a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog sérelmére — az
Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan — csupdn olyan esetben alapithaté alkotmanyjogi panasz, ha a sérelmes-
nek vélt birdsagi eljaras kozigazgatdsi hatdrozat felllvizsgdlata irant zajlott. Az Alkotmanybirésag legutébb az
5/2017. (lll. 10.) AB hatarozataban semmisitette meg a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag itéletét az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe (itkdzés miatt abbdl az okbdl, hogy a birésdg helyben hagyott egy
jogszabalysértd kozigazgatasi hatarozatot, ezzel mintegy «elfogadva» az alaptorvény-ellenességet.” {3071/2017.
(IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]}. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjogot az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése rogziti, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése ,[a] kozigazgatasi hatdsagi eljaras vonatkozasa-
ban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét” {3265/2014. (XI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}.

[27] Jelen esetben az Alkotmanybirésag a megjelolt itéletet a jogorvoslathoz valé jog alapjan alaptorvény-ellenesnek

taldlta és megsemmisitette, igy eltekintett az egyéb inditvanyelemek, koztiik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésének, valamint a B) cikk (1) bekezdésének vizsgélatatol.

Budapest, 2017. szeptember 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
el6adé alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett
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Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmdanybiré parhuzamos indokoldsa

[28] Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, ugyanakkor fontosnak tartom az indokolas kiegészitését az alab-
biak szerint.

[29] Az lgyben hangsdlyosan mertilt fel kérdésként, hogy az Alkotmanybirésag altal megallapitott alkotmanyos
kovetelményeket a birésagoknak mennyiben kell érvényre juttatniuk. Az tigyben emellett felmerdilt az a prob-
léma is, hogy alapithatja-e egy biréi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését az
Alkotmanybirésag egy olyan alkotmanyos kovetelmény tartalmara, amelyet az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panasszal tdmadott bir6i dontés meghozatala utan dllapitott meg.

[30] Az Alkotmdnybir6sdg mar korai gyakorlatdban kiemelte, és az Alaptorvény hatalyba lépését kovetGen még
hangsuilyosabba valt az a kovetelmény, hogy a birésagok jogalkalmazdsuk soran nem hagyhatjak figyelmen
kivil az alkotmanyos rendelkezéseket, és a konkrét tigyekben érvényre kell juttatniuk az Alaptorvényt. Ennek
soran pedig a birésagok az el6ttiik folyamatban 1évé§ ligy szakjogi normai mellett — ha az Gigynek van alapjogi
relevancidja — sziikségképpen alkalmazzak és értelmezik az alkotmanyos rendelkezéseket. Ebbdl kovetkezGen
nem csak az Alkotmanybirésdg, hanem minden biréi jogalkalmazé szerv — figyelemmel az Alaptorvény 28. cik-
kére — alkalmazza az Alaptorvényt.

[31] Az Alkotmanybir6sdg esetenként alkotmanyos kévetelménybe foglalt jogértelmezés Gtjan nyujt tampontot a
jogalkalmazé szervek szamdra, és jellemzGen akkor alkalmazza e jogkdvetkezményt, ha az egyedi tigyben ki-
alakitott biréi jogértelmezés a biréi gyakorlatot tiikrézi vissza.

[32] Egy alkotmanyos kdvetelmény azt fejezi ki, hogy a jogalkalmazoénak eleve az alkotmanyos kovetelményben
foglaltaknak megfelel&en kellett volna értelmeznie az elGtte folyamatban 1évé tigyben alkalmazandé normat.
Az alkotmanyos kovetelmény ezért a konkrét tigyon tdlmutaté relevanciaval bir. Ennek ellenére az Alkotmany-
bir6sdg az alkotmanyos kovetelmény megfogalmazdsa soran is kotve van ahhoz a konkrét tigyhoz, amelyben
az alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasa sziikségessé valik. Ez az indoka annak, hogy az Alkotmany-
bir6sag az Abh1. rendelkez& részében kifejezetten ,a gazdasdgi tarsasdg felszamolasa soran indult adéhat6sagi
ellendrzési eljards” vonatkozasdban hatdrozta meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl és XXVIII. cikk
(7) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelményt.

[33] Az Abh1. indokolasaban azonban az Alkotmanybirésag hangsilyozta, hogy a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét
lényegében az a koriilmény alapozza meg: a vizsgdlt ,hatdsagi, illetve birésagi eljarasokban nem jarhat el tgy-
félként, illetve félként a mogottes felelGs személy, igy ezekben az esetekben a helytallasi kotelezettségét kivalto
hatdrozatokkal szemben semmilyen jogvédelmi eszkozt nem vehet igénybe” (Indokolas [34]). E megdllapitdson
alapult az, hogy az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben kiterjesztette az Abh1.-ben foglalt alkotmanyos kovetel-
mény hatalyat.

[34] Az Alkotmanybir6sdg az Abh2.-ben hangstlyozta, hogy ,[mlas mogottes felelGsségi konstrukciokkal szemben
[lasd a 2/2013. (1. 23.) AB hatdrozattal elbiralt Gigyet] a gazdasagi tarsasag tagja esetében mar az alapkotelezettség
(addtartozas) keletkezésekor is kettGs az eredetileg kotelezett személye, mivel a tagsagi jogviszony alatt
keletkezett tartozdsokért — a gazdasagi tarsasagon kivill — annak mogottes felelGsként helytallni koteles tagja
vagyonaval felel, ha azokat a gazdasagi tarsasag vagyona valamilyen okbdl nem fedezi (Abh2., Indokolas [30]).
Ezért mindazokban az eljarasokban, amelyekben felmeriilhet a gazdasagi tarsasag egykori tagjanak mogottes
felelGssége, olyan érdemi hatésagi vagy birésagi dontések sziilethetnek, amelyek jelentds mértékben érinthetik
a mogottesen felel&s személy vagyoni helyzetét, igy az Alaptorvény Xill. cikk (1) bekezdésébe foglalt tulajdon-
hoz val6 jogat. Mivel a mogottes felelGsségi pozicio 6Gnmagaban kivaltja a relevans — az Art.-ben is konkreti-
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zalt — alapjogok gyakorolhatésagat, ezért az érintett alapjogok érvényesiilése nem fligghet attél, hogy a gazda-
sagi tarsasaggal szemben mar felszamolasi eljaras van-e folyamatban” (Indokolas [18]).

A fentiek alapjan, véleményem szerint megallapithat6, hogy az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben nem a felsza-
molasi eljards sajatossagainak tulajdonitott dontd jelentGséget, hanem annak, hogy a mogottes felel6s személy
a hatdsagi, illetve birosagi eljardsokban nem jarhat el tgyfélként, illetve félként, igy ezekben az esetekben a
helytallasi kotelezettségét kivalté hatarozatokkal szemben semmilyen jogvédelmi eszkozt nem vehet igénybe.

Allaspontom szerint a Kdridnak az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésére figyelemmel vizsgalnia kellett
volna, hogy az el6tte folyamatban [évé ligy alapjogi relevancidja miatt a meghozott dontése 6sszhangban all-e
az érintett alapjog alkotmdnyos tartalmaval.

A kifejtettek mellett, meglatasom szerint, nem hagyhato figyelmen kiviil az a szempont sem, hogy az inditva-
nyozé az eljaras folyaman mindvégig hivatkozott az tgy alapjogi relevancidjara [az inditvanyozé a 2/2013.
(I. 23.) AB hatarozatban és az Abh1.-ben foglaltak figyelembe vételét inditvanyozta a bir6sagi eljaras folyamanl.
Az els6fokd birdsag a jogerds hatdsagi hatdrozatot hatdlyon kivil helyezé itéletét — hivatkozva az tigy alapjogi
relevancidjara — az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben foglaltakra alapitotta. [téletének indokoldsaban kiemelte: az
ad6 megfizetésére kotelezett inditvanyozo részére a beltagsdgi jogviszonydnak megszlinését kovetden indult
addhatésagi eljarasban lehetdséget kellett volna biztositani arra, hogy gyakorolhassa az adézét megilleté azon
jogokat, amelyek lehet6vé teszik, hogy a helytallasi kotelezettséget érint6 adétartozas jogalapjat és 6sszegsze-
rliségét vitathassa.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban is egyértelm(ivé tette, hogy az alapvetd jogok védelme nem kizarélag
az Alkotmanybirdsag feladata. A jogalkot6 az alapjogok védelmének egy Osszetett intézményrendszerét alaki-
totta ki. Ebben az intézményi rendszerben a biréi jogvédelmet a birésdgok és az Alkotmanybirésag egylittesen
biztositja azzal, hogy az Alkotmanybirésag autentikus jogértelmezése mindenkire kételezd.

Az alapjogok védelmére iranyulé kotelezettség ugyanakkor nem jelenti, hogy a birésagok az eléttiik folyamat-
ban 1évd ligy szakjogi megitélését figyelmen kivil hagyhatjak. Nem vitdsan kiilonosen problémat okoz ez
azokban az esetekben — amint erre a Kdria a jelen lgyben kifejezetten is hivatkozott —, ha a meghozott biréi
dontés egységes gyakorlaton alapul. llyen esetekben, Ggy gondolom, megoldast jelenthet a birésagok szamara,
ha az el6ttiik folyamatban 1évé eljaras felfliggesztése mellett bir6i kezdeményezéssel élnek az Alkotmanybiré-
sag felé. Ennek keretében egyértelm(en tisztazhat6 az lgy alapjogi relevancidja és az alkalmazandé normék-
nak az érintett alapjognak megfelel6, az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 értelmezése.

Budapest, 2017. szeptember 4.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott

dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

A péarhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2017. szeptember 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2017. szeptember 4.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. A tobbségi hatdrozat rendelkezd részével egyetértek, de indokoldsdval nem. Allaspontom szerint az ad6
megfizetésére kotelezett inditvanyozd — a mogottes felelGs — szamara nem az alapeljaras meginditasatél kezdve
sziikséges biztositani az lgyféli jogokat, amelyek kozé tartozik egyebek mellett a hatékony jogorvoslathoz valé
jog is, hanem az ad6 megfizetésére kotelezés targyaban az inditvanyozéval szemben meghozott kiilén hatéro-
zat vitatasa soran kell azokat lehet&vé tenni. Ily médon élhet az inditvanyozé az alaphatdrozatban megallapitott
fizetési kotelezettség jogcime és Hsszegszerlisége korében is teljes kord és érdemi jogorvoslattal.

2. Eljaréban utalni kell arra, hogy az ad6zds rendjérdl sz6l6 2003. évi XCILI. torvény (a tovabbiakban: Art.) altal
szabdlyozott addigazgatasi eljaras, mint szakositott kozigazgatdsi eljdrds szerkezetét tekintve harmas tagoléda-
sU: a jogsértés feltarasaval zarult ellenérzési szakaszt a hivatalbdl inditott hatésagi eljaras kodveti, mig a hat6sagi
eljarasban megsziletett jogerds kozigazgatasi hatarozatban foglaltak onkéntes teljesitésének elmaradasa esetére
kerdl sor — szintén hivatalbdl — az adévégrehajtasra.

2.1. Az addigazgatdsi eljards szerkezetét azért sziikséges szem el6tt tartani, mert az Alkotmanybirésag kordbbi
kapcsol6do dontéseiben (Abh1. és Abh2.) nem mulasztasban megnyilvanulé alaptorvénysértést dllapitott meg,
hanem a hatalyos torvényi szabdlyok értelmezését igazitotta az Alaptorvény rendelkezéseihez. Ennek megfele-
I6en az Abh2.-ben kiterjesztette az Abh1.-ben megallapitott alkotmanyos kovetelményt. A mogottes felelGs
addjogi kotelezésével kapcsolatos tovabba a 2/2013. (. 23.) AB hatarozat is, amelyben a testiilet szintén tartz-
kodott jogalkotéi mulasztast megallapitani.

Az ado6végrehajtas sordn az addhatésag leltart készit az ad6zé vagyonardl, majd végrehajtasi cselekmények
foganatositasaval kisérletet tesz az adotartozas behajtasara. Ha az ad6z6 vagyona az adétartozast nem fedezi
teljes mértékben, akkor az adéhat6sag azt behajthatatlannak nyilvanitja és eléviiléséig ekként tartja nyilvan [Art.
162-162/A. §]. A behajthatatlanna nyilvanitas jelentGs dontés, mert csupan ezt kévetSen keriil(nek) az adéhato-
sag latokorébe azok a személyek, akik/amelyek az Art. 35. § (2) bekezdése értelmében mogottes felelGsként az
adotartozasért helyt allni tartozhatnak. Az adéhatésdgnak kiilon hatdrozatban kell koteleznie a mogottes fele-
|6st az ad6 megfizetésére. Ez a tény a jelen ligy megitélése szempontjabdl szintén relevanciaval bir.

2.2. Az ad6 megfizetésére kotelezés, mint jogintézmény az Art. alapelvei kozott elsé helyen rogzitett torvényes-
séggel és eredményességgel [Art. 1. § (1) bekezdés] all szoros kapcsolatban. EgyfelSl az adohatésag szamdra a
jogalkot6 hatékony eszkozoket, eljarasi lehetGségeket biztosit annak érdekében, hogy a demokratikus jogallam
mikodtetéséhez sziikséges kozos forrasok rendelkezésre dlljanak az allamhdaztartdsban. Masfeldl viszont a jog-
allamisagra alapozott alkotmanyossag alapvetd kovetelményeként az adéhatésag, ahogyan a kozigazgatas egé-
sze is a jognak alarendelten, a torvényekhez kototten koteles hataskoreit gyakorolni.

Az ado6zdsra vonatkozo szabalyozas — és gyakorlat — tekintetében is érvényesiil az alkotmanyossag kovetelmé-
nye. Az allamhaztartds finanszirozasi igénye ezért nem ronthatja le a garancialis rendelkezéseket, j6llehet utob-
biak biztositasa nem valhat kizarélagos szempontta. Egyensulyra van sziikség a szabalyozasban és a gyakorlat-
ban is.

Az ad6 megfizetésére kotelezés célja, hogy az adohatésag az adodigazgatasi eljarasban érvényesithessen olyan
felelGsségi alakzatokat, amelyeket mas hitelezdk, illetve hatésagok jellemz&en birésagi eljarasban tehetnek
meg. Az adé megfizetésére kotelezés tehdt a kozpénzek eredményes behajtasat mozditja el azzal, hogy sui
generis mogottes felelGsséget telepit meghatarozott személyekre. Ugyanakkor e felhatalmazassal az adohatésag
csak alkotmanyos és torvényes keretek kozott élhet. Az Art. 35. § (2) bekezdés bevezet6 mondatrésze harom
altalanos, am konjunktiv feltételt tartalmaz: 1) az ad6z6 az esedékes ad6t nem fizette meg, 2) azt t6le nem lehet
behajtani, 3) az adé megfizetésére kotelezésrSl hatarozat sziiletett. Ezeket kovetik a specidlis feltételek az el&bbi
bekezdés egyes pontjaiban [a)—k) pontok], valamint az Art. 35. § (7)—(9) bekezdéseiben.

A fentebb hivatkozott alkotmanybirésagi gyakorlat rendszeresen visszatérd jogkérdése, hogy az adé megfizeté-
sére kotelezett személy jogorvoslati joganak mi a terjedelme. A mogottes felelSs, aki/amely nem ad6z6, kizaro-
lag a vele szemben hozott kiilon hatarozat jogszerliségét vitathatja, vagy kétségbe vonhatja az ad6zéval szem-
ben lefolytatott ellendrzést kovetGen meghozott alaphatarozat jogszer(iségét is?

Az Alkotmanybirésag eddigi dontései tiikrében rogzithets, hogy a gazdasdgi tarsasag utobb helytallni koteles

s 2

tagja tekintetében akkor alkotmdnyos a dontés, ha azzal szemben a kotelezett teljes kor(i és érdemi jogorvosla-
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tot gyakorolhat. Ehhez hozza tartozik az is, hogy vitathatja részben az alaphatdrozatban megallapitott fizetési
kotelezettség jogcimét és Gsszegszerliségét, valamint a vele szemben hozott hatdrozat korében az altaldnos és
kiilonos feltételek teljestilését is {lasd: 20/2015. (VI. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [16]-[18]; 9/2013. (lll. 6.) AB
hatdrozat, Indokolas [29]-[32]}.

3. Az adoigazgatasi eljaras szerkezeti rendjébdl az kovetkezik, hogy a teljes korli adovégrehajtas sikertelensége
esetén az els6fokd ad6hatdsag attekinti, hogy van-e olyan személy, aki/amely az Art. alapjan kotelezhet§ kiza-
rélag az adé megfizetésére. Igenl§ vdlasz esetén a személyt kiilon hatdrozattal — az alaphatarozatra valé hivat-
kozdssal — az adéhat6sdg dontésétdl fiiggben kotelezi.

3.1. Hangsllyozandé tehat, hogy a hatalyos szabdlyozas nem szamol azzal, hogy az alaphatarozat meghozata-
laig az ad6zon, illetve annak aktualis képviselSjén kiviil mds is adézéi, azaz tigyféli mindségben jelenik meg az
eljarasban. Ennek az alapvet§ oka az, hogy az ad6hatdsag elsédlegesen az adézéval all kozigazgatasi jogvi-
szonyban, figyelme nem terjed ki — és nem is kell, hogy kiterjedjen — arra, hogy van-e a mogottes felelGsségre
sziikség. A sikertelen végrehajtas irdnyitja az adéhat6sag figyelmét a lehetséges mogottes felelGsokre.

A tobbségi allaspontbdl kovetkezhet az is, hogy mar az addigazgatasi eljaras legelején fel kell tételeznie az
addhatésagnak, hogy az adézé terhére megallapitast fog tenni, amit nem tud majd behajtani az ad6zén, emiatt
az els6 1épések egyikeként listadznia kell a lehetséges mogottes felelGsoket és be kell vonnia Sket ad6zéként az
eljarasba. Az utébbi statusz legalabb annyi kotelezettséggel jar egyditt, mint joggal. Ez a megkdzelités — tobb
kordbbi beltagot feltételezve — olyan személyeket is bevonna az addigazgatasi eljaras egészébe, akiknek a ko-
telezettségét az alaphatarozat egyaltaldn nem érinti, mert példaul azon id8szakra, amely alatt 6k voltak a kép-
visel6k, megdllapitast nem tesz a hat6sag.

A hatésag tehat nem tudhatja elGre, hogy kik lehetnek a mogottes felel&sok és kotelezésiikre lesz-e lehetGség,
illetve sziikség. Emiatt a tobbségi indokolasban megfogalmazott elvaras altalanos atliltetése a hatésagi, illetve
bir6sagi gyakorlatba — torvénymaodositas hianydban — aggalyos.

3.2. A torvényhozé médositotta az Art. rendelkezéseit mind az Abh1., mind az Abh2. meghozatalat kovetGen.
Az Art. 136/B. §-4dba bet(izott szabdly Iényege, hogy az Art. 35. § (2) bekezdés f) pontja alapjan az adé megfi-
zetésére kotelezett személy a helytallasi kotelezettségét megdllapitd elséfokd hatarozat ellen benydijtott felleb-
bezésében vitathatja az alaphatarozatot is, ha utébbit bir6sdg nem vizsgalta felll. A mogottes felelGs dltal gya-
korolt fellebbezés alapjan hozott dontés kizarélag vele szemben, és nem az adézéval szemben hatalyosul.

4. A fentebb irtakat jelen dontés szempontjabdl 6sszegzd véleményem az, hogy az ligy megitélése akkor marad
az Alaptorvény keretein belill, ha az inditvanyoz6 a vele szemben inditott eljards kezdetétsl fogva gyakorolhat-
ja az ad6zo6t megilletd azon jogokat, amelyek lehet6vé teszik szamdra, hogy a fizetési kotelezettségét megala-
poz6 adétartozas jogalapjat és Osszegszerliségét is vitathassa fliggetlenl attél, hogy azokat mar az alapeljaras-
ban megdllapitotta az ad6hatésag az adézéval szemben lefolytatott eljarasban. A jogorvoslathoz valé jog
[Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmét az idézte el, a vizsgalt esetben, hogy e jogok gyakorlasara az
inditvanyozénak nem volt lehetGsége, emiatt a rendelkezé részben irtakkal egyetértek.

Ugyanakkor a kifejtettek alapjan allaspontom az, hogy az inditvanyozé mint mogottes felelGs Alaptdrvényben
biztositott jogdnak védelméhez nincs sziikség arra, hogy az inditvdnyozé mdr az alapeljdrdsban részt vegyen,
és adézénak mindsiljon. Megjegyzem, hogy ez a megoldds nem is lenne értelmezhet6 az Art. altal intézmé-
nyesitett eljaras szerkezetében. A mdogottes felelGs inditvanyozé jogorvoslathoz valé joganak hatékonysaga
akkor is biztositott, ha a fizetési kotelezettségét megallapité dontés elleni fellebbezésben, ezt kbvetSen birdsagi
fellilvizsgdlati kérelmében vitathatja az alaphatarozat két Iényeges pontjat, az addtartozas jogalapjat és Osszeg-
szer(iségét.

Budapest, 2017. szeptember 4.

Dr. Hoércherné Dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré
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A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2017. szeptember 4.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Tamogatom a rendelkezé részi pont megsemmisitését, de egy eltérg indokolas alapjan. A megsemmisités alap-
ja az, hogy az alkotmanybirésag korabban mar alkotmanyos kovetelményként kimondta az adéhatésagi eljara-
sokban mogottes felelGsként kotelezettnek a teljes korl jogorvoslathoz valé jogat, amit a megsemmisitendd
kdriai dontés nem tartott be. Am ezen alkotmanyos kovetelmény kimondasa két egymast kovetd idészakaszban
tortént meg, el&szor az Abh1.-ben, majd az Abh2.-ben oly médon, hogy az elsé még csak a gazdasagi tarsasag
felszamolasa soran indult adéhatésagi ellenérzési eljarasra szikitve mondta ki a vitatott joghdvitést, mig a ké-
sGbbi mar e korlat nélkiil altalaban is megadta ezt az ad6hat6sagi és az ezeket feliilvizsgdld birdsagi eljarasok-
ban mogottes feleldsséget visel6knek. A mostani hatarozattal megsemmisitett kdriai dontés az Abht. utan és az
Abh2. meghozatala el6tt 2014 szeptemberében sziiletett, és mivel a jelen ligyben nem egy gazdasdgi tarsasag
felszamolasa alatt indult eljarasban felvet6dé mogottes felelGsségre kotelezettS! volt szo, igy a kuriai dontés
— ezt expliciten kiemelve — eltekintett a szlkitett megfogalmazas miatt erre nem vonatkozé Abh2. alkotményos
kovetelményétdl. Ezt nyilvanvaléan nem tehette volna meg 2015 nyara utdn, miutan a korabbit kiterjeszté
Abh2. megjelent, és a kérdés most az volt, hogy a 2017 janudrjaban donté Alkotmanybirésag hogyan itélje meg
az Abh2. kételez§ erejének id6hatélyat.

Az igy felmeriilt alaptorvényi dilemma elvi szintre emelve gy fogalmazhaté meg, hogy az egyes torvényi, jog-
szabalyi rendelkezések mellé telepitett alkotmanyos kdvetelmények — illetve tdgabban: a kiriai értelmezésben
megnyilvanulé esetjogi normak idébeli hatalya — miként all, és mikor lehet a visszahaté hatdly tilalmat megalla-
pitani a vonatkozasukban. Az egyes torvényhelyek mellé telepitett kdriai normativ értelmezési iranymutatasok
esetében mar tobb dontésiinkben megdllapodtunk abban, hogy ezek nem tesznek mast, mint kibontjak az ér-
telmezett torvényi normaban eleve benne |évé normativ tartalmakat, igy ezen birésagi precedensek tartalma
mar kezdettSl fogva benne volt elvileg az értelmezett normaban. lly médon még a kdriai értelmezd precedens
meghozatala el6tti cselekményeket elbiralé birdsagi eljardsokban is tdmaszkodni lehet erre, jollehet formailag
a cselekmények idején ezek még nem kerliltek megfogalmazasra (csak implicite voltak benne az alkalmazandé
torvényhelyben.)

A kérdés most tehat az, hogy ezt az allaspontot milyen érveléssel vihetjlik t a jelen esetben felmerdilt Ggy el-
dontésére, amikor nem kdriai precedensrél, hanem alkotmanybirésagi alkotmanyos kévetelmény idébeli hata-
lyrél van szé. Be kell ugyanis latni, hogy ez nincs korlatozva a torvényi rendelkezésben eleve benne 1évé tar-
talom kibontasara, hanem ezt alaposan ki is egészitheti, amennyiben valamelyik alapvetd jog, alaptorvényi jog,
alapelv vagy értékdeklaracio ezt a tartalmat megkoveteli az adott torvényi hely alkalmazdsa kozben. Ezért ez a
nyilvanvalé kiegészitési jelleg felveti egyik értelmezésként, hogy ez csak az adott alkotmdnyos kovetelmény
megfogalmazdsa és nyilvanos kihirdetése utdn lehet szimon kérhetS. Am egy mdsik értelmezés — és én ezt
tdmogatom pdrhuzamos indokoldsomban — azt mondja, hogy a rendes bir6sdgok birdi 2012 janudrjitol
mindenkor kotelesek az adott jogszabalyi rendelkezések értelmezésekor az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé
értelmezést valasztani, igy ha utélag az Alkotmanybirésag egy-egy térvényhely mellé alkotmanyos kdvetelményt
telepit — és csak azzal egyiitt tekinti alkotmanyosnak az adott torvényhely alkalmazasat — akkor ez éppugy
tekinthetd az adott torvényhely hatalyba [épésének kezdetéig visszamend hatdlydnak, mint a rendes felsébiré-
sagi precedensek, noha ez nem az adott torvényhely belsé tartalmabdl lett kibévitve, hanem — a birakra amdgy
is kotelezd — alaptorvényi rendelkezésekbdl.

A fentiek altal megalapozva tehat két védhet6 alldspont lehetséges a mostani dilemmdban. Vagy arra az allas-
pontra helyezkedik a testiilet, hogy az alkotmanyos kdvetelmény csak a kihirdetése utani id6tsl hatdlyos, és igy
azon a birésagi dontésen, mely ezt megel6zGen értelmezte az addellendrzési eljarasban felmerilt mogottes
felelgs lgyféli jogallasat, ez nem kérhetd szamon; vagy arra, hogy mivel az Alaptorvény 28. cikke alapjan a
birak mindenkor az Alaptorvénnyel 6sszhangban kotelesek értelmezni az alkalmazott jogi rendelkezéseket, igy
ha az Alkotmanybir6sag ezt késGbbi idében mondija is ki, akkor csak azt teszi, amit a birénak eleve tennie kel-
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lett volna, igy ez az alkotmdnyos kovetelmény utélag is vonatkozik a biréi dontésre, és megsemmisithetd erre
alapozva.

Parhuzamos indokoldasomban azért is a mdsodiknak jelzett dllaspontot fogadom el, mert csak ezzel lehet eleget
tenni az alkotmdnyjogi panasz funkciéjanak altalanos szinten is. Ugyanis ha a testiileti tobbség alaptorvényi
problémat lat egy alkotmanyjogi panasz kapcsan egy alkalmazott jogszabalyban, akkor ennek megallapitdsa
utan egy allandé dilemmaként meril fel a mi megallapitasunk el6tt meghozott biréi dontés megsemmisitésének
a kérdése. Ha jovébeli hatallyal semmisitiink meg egy torvényhelyet, akkor azt egyben addig Alaptérvénnyel
egyezének mondtunk ki, igy erre alapozva nem lehet megsemmisiteni a tamadott bir6i dontést (st még a
jovébeli megsemmisitésig meghozott tobbi bir6i dontést sem); ugyanigy fogalmilag kizart a bir6i dontés
megsemmisitése, ha csak mulasztds megéllapitdséval orvosoljuk a térvényhely alaptdrvényi problémajat. gy
szinte csak az azonnali (vagy visszamend hatdlyd) torvénymegsemmisités kimonddsa esetére maradna fenn az
alkotmanyjogi panasszal tamadott biréi dontés megsemmisitése, melyek a legritkdbban alkalmazottak az alkot-
manybir6sagi gyakorlatban. Mivel az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak a kozvetlen motivacidja az, hogy az
inditvanyozot kozvetlendl sért biréi dontés keriiljon megsemmisitésre — most eltekintve a jogvéddk tipikus
perlési politizaldsi motivacioitdl —, ezért hosszabb tavon az alkotmanyjogi panasz eljardsainak kitiriiléséhez
vezet, ha csak kivételképpen tesziink eleget az inditvanyozdk kérésének, mikdzben eszkozként felhasznalva
ezeket az alaptorvényi rendelkezések konkretizalasdhoz és tartalmuk kibontdsahoz megallapitjuk az altaluk
sérelmezett jogszabalyi rendelkezések alaptorvényi problémadit. Mivel a fent kifejtettek miatt az alkotmanyos
kovetelmények megdllapitasa esetén egyik lehetséges opcié a tdamadott bir6i dontés megsemmisitése, igy az
alkotmanyjogi panasz-funkcié kitrilésének elkeriilése érdekében, ezt az opcidt latom képviselhetd allaspont-
nak a jelenlegi tigyben.

A tobbségi dontésben elfoglalt alldspontot, mely a tdmadott biréi dontést megel6z&en, 2013-ban kimondott
alkotmanyos kévetelmény alapjan mondja ki a tdmadott biréi dontés megsemmisitését, vallalhatatlannak tar-
tom. Ez az alkotmanyos kdvetelmény ugyanis tiszta érveléssel csak a mar megindult felszamolasi eljaras saja-
tossagaira tekintettel, és ezt hangsilyozva adja meg az adéhat6sagi ellendrzési eljarasban a mogottes felelSs-
ként kotelezettnek az tgyféli jogokat, és a tamadott kuriai dontés épp erre alapozva nem tartotta
alkalmazhaténak ezt az alkotmanyos kovetelményt 2014-ben. Megsemmisiteni ezt a bir6i dontést megitélésem
szerint csak az dltalam hangoztatott, jelzett id6beli hataly kérdésének rendezésével lehetett volna.

Budapest, 2017. szeptember 4.
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