Alkotmanybirdésag

A Gyoéri [tél5tabla tjan

Tisztelt Alkotmdnybirésig!

Alulirott Borsi Rébert || ;. o!2tti 1akos mellékelten csatolt

meghatalmazassal igazolt jogi képviselom Utjan a dr. Litresits Andras tigyvéd altal képviselt
Magyar Szocialista Part kérelmezének a Gyér-Moson-Sopron Megyei Teriileti
Vilasztasi Bizottsdg 45/2019. (IX. 25.) TVB szdmu hatdrozata ellen benyujtott birdsagi
feliilvizsgdlati kérelem alapjan indult nemperes eljardsban a Gyéri Itélétibla
Pk.1.25.628/2019/5. szdmi végzésével szemben az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja, az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLIL. trvény (a tovabbiakban: Abtv. ) 27. §-a,
valamint a vdlasztdsi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve. ) 233. §
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Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésdg az Abtv. 27. §-dban foglalt hatdskorében eljarva
alaptdrvény-ellenesség miatt az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43. §
(1) bekezdése alapjan semmisitse meg a Gy6ri [tél6tablanak a Gyér-Moson-Sopron Megyei
Terileti Valasztdsi Bizottsig (a tovabbiakban: TVB) 45/2019. (IX. 25.) TVB szami
hatirozatdt megvaltoztatdé Pk.1.25.628/2019/5. szamu hatdrozatat, mert az sérti az
inditvanyoz6 kozhivatal viseléséhez fiiz6d6, az Alaptérvény XXIII. cikk (8) bekezdésében
biztositott jogdt, valamint az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
targyalashoz valé jogot.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el&:

I Az alkotmdinyjogi panasz inditviny el6terjesztésére rendelkezésre allo hatdridé
igazoldsa



II.

1.

IV.

A Ve. 233, § (1) bekezdés alapjan az Abtv. 27. § szerinti, a birdi dontéssel szemben
el6terjesztheté alkotmanyjogi panasz a sérelmezett birdi dontés kozlésétdl szamitott
harom napon beliil nyujthaté be az Alkotmanybirésaghoz. A Gyéri ftélétabla jelen
alkotmanyjogi panasszal érintett hatdrozata 2019. oktdber 2. napjan kelt és
Inditvanyozok szamara 2019. oktober 3. napjan keriilt kézbesitésre. Ennek igazolaséara
mellékelten csatolom a Gydri [télstabla altal 2019, oktéber 3. napjan 8:06 orakor
kildott elektronikus levelét, melyben megkiildte részemre hatdrozatat. fgy a fenti,
harom napos térvényi hataridének a 2019. oktober 5. napjan benyujtott alkotmanyjogi
panasz megfelel.

Toviabbi jogorvoslat hidnya

A Gydri [télstabla Pk.1.25.628/2019/5 szAmu hatarozata ellen a Ve. 232. § (5)
bekezdése a tovabbi jogorvoslatot kizarja, igy teljesiilnek az Abtv. 27. § b) pontjadban
foglalt feltételek. Kijelentem, hogy a fentiek szerint nincs és nem is lehet az tigyben
feliilvizsgalati eljaras, jogorvoslat a torvényesség érdekében és nem értelmezhetd a
pertjitas sem.

Erintettség bizonyitdsa

Az Inditvanyozd Borsi Rébert Gyér Megyei Jogu Véros 10. szdmi egyeéni
vélasztokerliletének énkormanyzati képviseldje.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-aban meghatarozott egyedi
ligyben valé érintettséget megalapozza az, ha az Inditvanyozora az eljard birdsag
dontése rendelkezést tartalmaz, (3131/2018. (IV. 19. ) AB hatarozat). Tekintettel arra,
hogy a jelen inditvannyal érintett ligyben az inditvannyal tdmadott ftél6tablai dontés
az Inditvanyozo6 jogat kozvetleniil érinti, hiszen a kozhivatal viseléséhez vald jogat
korlatozza, valamint az Inditvanyozora az itélotabla végzése kotelezettséget éllapit
meg, igy érintettsége megalapozott.

Elézmények

B ifogistcvG kifogast nydjtott be Gyér Megyei Jogi Véros Helyi
Valasztasi Bizottsagahoz (a tovabbiakban: Vélasztasi Bizottsag) a valasztési eljarasrol
sz6l6 2013. évi XXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e)
pontjainak megsértésére hivatkozassal.

Kifogastevo kifogdsaban el6adta, hogy 2019. szeptember 17-én a gy6ri Kovacs Margit
Német Nyelvoktaté Nemzetiségi Altalanos iskoldban Borsi Rébert jelenlegi Fidesz-
KDNP altal delegélt 6nkormanyzati képviseld és egyben képviseldjelolt az altalanos



iskoldban tartott az 6nkormdanyzati vélasztési kampany alatt beszédet. Az eseményrdl
sajat Facebook oldaldn tett kozz¢é bejegyzést az iskolaban végzett fejlesztésekrdl,
tovabba videds anyagot és hirdetést is megjelentetett. Azzal, hogy a fent megnevezett
képviseld, oktatdsi intézményben kampdnyolt, a hivatalos 6nkormanyzati valasztas
kampany ideje alatt és errd]l Facebook posztot és hirdetést is megjelentetett megsértette
a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjat. Ezért kérte a valasztasi bizottsagot, hogy a
Ve. 218. § (2) bekezdés a), b) és d) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértést, tiltsa el a
jogsértdt a tovabbi jogsértéstdl és szabjon ki megfeleld és visszatartd erejii Gsszegii
birsagot. A jogsértés megtorténtét a fenti Facebook poszttal és videdval a képviseld
sajat maga ismerte el és hozta nyilvanosségra.

Kifogastevd kifogasaban eléadta, hogy a Ve. 140. § alapjan minden olyan
tevékenység kampanytevékenység, amely alkalmas a vélasztoi akarat befolydsolasara.
A fent leirt cselekmény ez alapjan egyértelmilen kampanytevékenységnek mindsiil,
mivel Borsi Robert, a Fidesz-KDNP jel6l6-szervezet képviseldjeloltje, akinek
nyilvénos szereplése alkalmas arra, hogy a vélasztopolgarokban 6t kedvezébb szinben
tiintesse fel.

Kifogastevo kifogasaban eldadta tovabbd, hogy a nemzeti kéznevelésrél sz616 2011.
évi CXC. torvény (a tovabbiakban: “Nkt.”) 24. § (3) bekezdése kifejezetten
tilalmazza, hogy koznevelési intézmény teriiletén politikai tevékenységet
folytassanak. Ezen thlmenden azzal, hogy a jogsértést elkdvetd jelslt a tébbi,
jogsértést el nem kovetd jelolthdz képest elényhdz jutott, sériilt a Ve. 2. § (1)
bekezdés ¢) pontjaban foglalt esélyegyenldség alapelve is, valamint azzal, hogy a
jelolt a kampanytevékenység folytatdsahoz vald jogat jogszabalysértGen gyakorolta,
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt jéhiszemii és rendeltetésszerti
joggyakorlds alapelvét. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozik a kifogéastev6 arra is, hogy a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: “NVB”) tobbek kozott a 684/2018.
szamu hatdrozatdban megallapitja, hogy az Nkt. 24. § (3) bekezdés egyben “ [...] — a
Kuria és a kovetett NVB gyakorlat szerint is — a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e)
pontjanak sérelmét jelenti.

A Vilasztasi Bizottsag a kifogast elutasitotta, alldspontja szerint a vélasztas
tisztasaganak a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt, az esélyegyenloség Ve. 2. §
(1) bekezdés c) pontjaban foglalt és a johiszem( és rendeltetésszerti joggyakorlas Ve,
2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvei nem sériiltek meg.

A Vélasztasi Bizottsdg alldspontja szerint a kifogas elbiralasakor azt kellett
megvizsgalni, hogy a kifogéshoz csatolt facebookon kozzétett video-felvételen
elhangzott nyilatkozatok alkalmasak voltak-e arra, hogy 4ltaluk sériiljén a Ve. 2. § (1)
a), ¢) és e) pontjaba rogzitett valasztasi eljarasi alapelvek barmelyike is.

A Valasztasi Bizottsag allaspontjat alatdmasztja a vonatkozo joggyakorlat is, igy a
Karia KvkI[.37.714/2018/2. szamd  hatdrozata, melyben hivatkozik a
Kvk.IV.37.359/2014/2. szdmG dontésében kifejtettekre,  miszerint a jeldlo
szervezetek €s jeloltek kozotti verseny kifejezett célja a vélasztopolgari akarat
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befolyasolasa, formaldsa, a valasztopolgirok meggy6z6désének kialakitisa. A
kampanyhoz kotdd6 jogegyenléség kovetelménye, az egyenl6 esély elve, a valasztasi
kampény idején akkor érvényesiil, ha jelolé szervezetek és jeloltek szdmara azonosak
az objektiv kiils6 feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi lizeneteiket eljuttatni
a vdlasztokhoz. Megbomlik a vélasztdsi versengésbeli esélyegyenldség akkor, ha
valamely jelolé szervezet vagy jeldlt a kampany idGszakdban olyan tdmogatasban
részesiil, amely o6t ésszerli indok nélkiil privilegizélja mdas szervezetekhez és
jeloltekhez képest. A vélasztdsi versengés soran megkérddjelezi az egyenld es€lyek
elvének érvényesiilését az a tény, avagy latszat, amikor a helyi kozhatalom a
valasztasi kampanyban semleges pozicidjat feladva az egyik jel6ld szervezet vagy
jelolt mellett tlinik fel. :

A Vilasztasi Bizotisdg megvizsgalta, hogy a kifogdsban megnevezett Borsi Rébert
képviselé megjelenitése kifogasolhatd volt-e a csatolt vided-felvétel tanusaga szerint
és arra az allaspontra jutott, hogy a képvisel6 sajat Facebook oldaldra feltoltott video-
felvétel az Onkormanyzat, illetve az egyéni valasztokeriilet életében idébeli és helyi
aktualitassal birtak, mas helyen valé megjelenésiik az aktualitds szempontjabol
értelmezhetetlen a Kuria Kvk.11.37.714/2018/2. sz&m hatdrozataban foglaltak szerint
is. A képvisel6 a helyi eseményen sajat tisztségébdl eredd kotelezettségeinek tett
eleget. Maga az alkalomrdl késziilt videofelvétel nem utalt jelslti minds€gére, nem
hozta 8sszefliggésbe az eseményt a kozelgd Snkorményzati vélasztassal, a képviseld
nem utalt sem partra, sem a valasztasra a megszolalasa sordn. Azt, hogy a kifogasolt
videofelvétel kampanytevékenységnek mindsithetd, a kérelmezd csak allitotta, de
tartalmat illetéen nem bizonyitotta. A kérelmez6 a  megjelenéds és a helyi
onkormaényzati valasztasokra vonatkozd kampany kozott osszefliggést vélt felfedezni,
ezt azonban csak kijelentette, de nem indokolta, mely Onmagaban elégtelen
hivatkozas, mivel az énkormanyzati munka és feladatok ellatdsa képviseloként nem
azonos a képviseljelslti megjelenéssel.

A Bizottsdg élldspontja szerint a sérelmezett videofelvételen a képviseld
szerepeltetésére volt ésszeri indok, e megjelenés nem jelentett a tobbi képviseld
jelolthoz képest privilegizalt szerepet, a kozzétett vided-felvétel és hirdetés
tekintetében a helyi Onkormdanyzati képviselé valasztdsra vonatkozéan konkrét
osszefiiggés nem allapithato meg.

A Bizottsag a kifogasban megadott linken fellelheté videofelvétel megtekintése
alapjdn nem tudta megéllapitani azt, hogy a felvétel mely mozzanatédra alapitotta a
kérelmez6 azon 4ltala evidensként kezelt — és igy kérelmében kiilén nem elemzett —
tényt, hogy a videdn lathaté beszéd a helyi onkormanyzati képviseld vélasztdssal
Osszefliggd kampény céljabdl keriiltek megtartasra.

A HVB megvizsgélta, hogy a kifogasban megnevezett képviseld 4ltal készitett
hirdetés kifogdsolhaté volt-e a csatolt videé-felvétel tanusdga szerint €s arra az
dllaspontra jutott, hogy Facebookon megjelent video-felvételt nem lehetett mds
helyszinen elkésziteni, hiszen a képvisel6i keretéb6l finanszirozott beruhdazads,
fejlesztés keriilt bemutatésra, az az egyéni valasztokeriilet €letében aktualitassal birt,
tekintettel a folyamatosan, egész 2019 nyaranak végéig tarté beruhazas
megvalésitdsira. A HVB dlldspontja szerint a képvisel$ sajat tisztségébél eredd
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kotelezettségeinek tett eleget a hirdetés készitésével, hiszen a valasztékeriiletében
végzett feladatairdl szdmolt be azok megvalosuldsanak helyszinén. A hirdetés nem
utalt jeldlti mindségére, nem hozta Osszefiiggésbe a beruhazasokat a kozelgd
Onkormanyzati vélasztdssal, a képvisel6 nem utalt sem partra, sem a valasztdsra vagy,
hogy ra szavazzanak a hirdetés soran. '

A HVB éllaspontja szerint azt, hogy a kifogasolt hirdetés kampanytevékenységnek
mindsithetd, a kifogastevé csak llitotta, de tartalmat illetéen nem bizonyitotta. Sét
ennek ellenkez6jét bizonyitja az, hogy Facebook engedélyezte a hirdetés kozzétételét,
mikdzben a kozosségi oldal politikdja szerint, amennyiben az tarsadalmi politikai
vagy vélasztdsi tartalommal rendelkezne, nem engedélyezné a hirdetés kozzétételét.

A HVB hatdrozatdban utalt Magyarorszag helyi dnkorményzatairdl sz616 2011, évi
CLXXXIX. tv. (a tovabbiakban: M&tv.) 32. § (2) bekezdés k) pontjara, mely szerint a
képviselé koteles kapcsolatot tartani a valasztopolgarokkal, akiknek évente legalabb
egy alkalommal tajékoztatast nyujt képvisel6i tevékenységérél. A HVB Aalldspontja
szerint a képvisel6 ennek részeként tett eleget a hirdetéssel.

A kifogéstevd dltal az Nkt. 24. § (3) bekezdésére — a koznevelési intézmény teriiletén
torténd politikai tevékenység folytatasdnak tilalmdra — torténd hivatkozéssal
osszefiiggésben a HVB hatdrozatdban kifejtette, hogy kifogastevé a fentiekben
régzitett jogszabalyhelyben foglalt tilalmazott magatartis megvaldsuldsat semmivel
nem bizonyitotta ¢s a hirdetésbél sem lehet ezt megallapitani.

A Vilasztdsi Bizottsdg dontésével szemben Magyar Szocialista Part kérelmezd
jogszabdlysértésre és téves mérlegelésre hivatkozasra fellebbezést terjesztett el,
melynek alapjan a TVB 45/2019. (IX. 25.) szamu hatérozatédval a Valasztdsi Bizottsig
hatérozatat helybenhagyta azonos indokolassal.

A Magyar Szocialista Part a TVB 46/2019. (IX. 25.) szdmu haté4rozatival szemben
birosagi felillvizsgalati kérelmet terjesztett eld, kérve az [télétablat a TVB
hatdrozatdnak a Vélasztisi Bizottsdg hatdrozatira is kiterjedd megvaltoztatdsat
akként, hogy Juhdsz Istvan kifogdsanak adjon helyt.

Az [tél6tabla Pk.1.25.628/2019/5. szami végzésével a TVB fenti hatdrozatat
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy Borsi Rébert képviseldjelslt megsértette a Ve.
johiszemii és rendeltetésszerll joggyakorldsra vonatkozo alapelvét és azon keresztiil
az esélyegyenlOség alapelvét azzal, hogy a gy6ri Kovacs Margit Német Nyelvoktatd
Nemzetiségi Altalanos Iskoldban — olyan idében, amikor az iskola l4tta el a tanuldk
feliigyeletét — az ott végrehajtott miiszaki beruhdzast ismertetd és a képviseldi munkat
értékeld videdt készitett, és azt kozzé is tette egy kozosségi oldalon sajat profilja alatt,
Az {tél6tabla Borsi Rébertet eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstdl, egyuttal kotelezte
ot, hogy fizessen meg 15 napon beliil 100.000.-Ft. birsagot.



Az ftélétabla végzésének indokoldsaban kifejtette, hogy a ,.képviseldének — ha mar
kampanyidGszakban kivan tajékoztatassal élni — gy kell elvégeznie azt, hogy melldzi
még a jelzésértékli felhasznélasdt is a ,didkmotivumnak”, s {igyel arra is, hogy
megnyilatkozasa ne 6ltsén kampanyjelleget sem a személye képi hangsulyozasa, sem
az abban szerepl6 Osszegzés folytan. Utalt az [té16tabla végzésében arra is, hogy a
kérdéses videdt a képviseld az oktatasi intézményben, kampanyidoszakban €s azon
beliil is olyan idépontban rogzitette, amikor még az iskola latta el a gyermekek,
tanulok feliigyeletét, A feliigyelet nem a tanitasi idohoz kotott, végig fennall, amig a
didkok az iskolaban tartézkodnak. Semmi nem akadalyozta volna meg a képviselot,
hogy a felvételt a feliigyeleti id6n kiviil készitse el, amikor azon didkok mér nem
lathatoak, igy ,,gyermek, mint motivum” felhasznalasa és az ahhoz kapcsol6do pozitiv
képzettarsitas kihasznalasa elmarad.

V. Az érdemi elbiralas feltétele - a befogadas alapja

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségi kérdés esetén fogadja be. Jelen alkotményjogi panasz, illetve az dltala
érintett ligy mindkét feltételnek megfelel. Az Alaptérvény XXIIL. cikk (8) bekezdése
altal deklaralt kozhivatal viseléséhez vald jog tekintetében a birdi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség egyértelmilen megallapithaté, hiszen a Gyori
ftélétabla ezen alapjog érvényesiilését a konkrét tigyben nem vette figyelembe, amely
alldspontom szerint a jogsértést dnmagéban megalapozza. Ezen feliil a bir6i dontést
érdemben befolyasolo az alaptorvény-ellenesség azért is, mert az ftélotdbla barmely
jogszabalyi felhatalmazas nélkiil korlatozza az Inditvanyozé kozhivatal viseléséhez
vald jogat és az abbdl fakado feladatok teljesitésének kotelezettségét, valamint a
tisztességes targyaldshoz valo jogot.

Emellett alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdés az, hogy a Gyéri ftélétébla a
jogszabaly értelmezési lehetGsége korében korlatozhatja-e a kozhivatalt viseld
onkormanyzati képviselot egyébként megilletd, az Alaptorvény XXIII. cikk (8)
bekezdése altal deklaralt kozhivatal viseléséhez valé jogot és ezen joghoz kapcsolodo
feladat-ellatasi kitelezettség gyakorlasét. |

VI. A bir6éi dontés alaptorvény-ellenessége és az Alaptorvényben biztositott jog
sérelme

1. A kozhivatal viseléséhez fiz6dd, az Alaptorvény XXIII. cikk (8)
bekezdésében biztositott jog sérelme

Az [tél6tabla a fentiekben hivatkozott végzésében nem vizsgélta az alapvetd jogi
vonatkozasokat, ezaltal a déntés Gnmagdban alaptdrvény-ellenes. Ezen éllaspontot
az Alkotmanybirésdg a IV/747/2019. szamd dontésében is megerdsitette,
amelyben kifejtette, hogy ,Az Alkotmanybirdsdg tobb hatdrozataban
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megallapitotta, hogy ha az alkotmanyjogi panasszal tdmadott hatdrozat indokolasa
szerint a birésag nem ismeri fel egy Alaptirvényben biztositott jog érintettségét,
¢s /vagy annak nem tulajdonit jelentGséget, és ennek kovetkeztében az
inditvanyoz6 ilyen jogéat megsérti, akkor a dontése pusztan ennek kovetkeztében
ellentétes az Alaptorvénnyel, ami okot ad a déntés megsemmisitésére (3/2015. (IL.
2.) AB hatédrozat [ 21], [23]; 30/2015. (X. 15. ) AB hatérozat, Indokolds [55]).

Az Alaptorvény alapjog korlatozassal kapcsolatos rendelkezései alapjan mindig
meg kell vizsgalni, hogy a biréi dontés, illetve az annak alapjéul szolgalo
jogértelmezés nem vezet-e az Alaptdrvény sérelmére. A 3/2015. (II. 2.) AB
hatdrozat szerint az AlaptSrvény L. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében,
a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalméanak tiszteletben tartisaval korlatozhaté. Az ftélétabla jelen
inditvdnnyal témadott dntésében az inditvanyoznak az Alaptorvény XXIII. cikk
(8) bekezdésében foglalt jogat korlatozta, ugyanakkor elmulasztotta annak
vizsgélatat, hogy az alapjog bir6i dontés szerinti korlatozéasa sziikséges-e, illetve
ennek megfelelden a korlatozas ardnyossagat sem mérlegelte.

Jelen tigy 4ltal érintett alapvetd jog az Inditvanyozd kézhivatal viseléséhez vald
joga. Az Inditvényozo Borsi Robert Gyér Megyei Jogi Véros 10. szdmu egyéni
valasztokertiletének nkormanyzati képviseldje.

Az Inditvinyozd, mint kozhivatalt viseld személy a Magyarorszdg helyi
dnkorményzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvényben foglalt kotelezettségét
latta el az elkésziilt miiszaki beruhazasrol valo téjékoztatdsnytjtassal. Az Métv.
32. § (2) bekezdés k) pontja szerint ugyanis a képviseld koteles kapcsolatot tartani
a valasztopolgarokkal.

A miszaki beruhdzds megvalosulasardl vald t4jékoztatds soran a fenti
jogszabalyhelyekben rogzitettek szerint tisztségébol eredd kotelezettségének tett
eleget Inditvanyozo, csakiigy, mint az elmqlt 6t év soran rengeteg alkalommal. A
tdjékoztatas soran semmiféle utalas nem tortént Inditvanyozé jelolti mindségére, a
kozelgd vélasztadsokra nem utalt beszédében, ahogy az iligyben csatolt felvétel is
bizonyitja. Ez az esemény nem kampanyrendezvény volt, hanem az 6nkorméanyzat
feladatkorébe tartozd tevékenység, igy kampanytevékenységet nem folytatott
Inditvanyozo.

A Ve, is deklardlja a 142. §-dban, hogy nem mindsiil vélasztdsi kampanynak a
helyi onkorményzatok jogszabdlyban meghatarozott feladatuk sordn végzett
tevékenysége, igy allaspontunk szerint kifejezetten ilyen tevékenység egy
Onkorményzati beruhdzads megvaldsuldsa esetén annak 4taddsa, melynek sordn
nyilvanvaldan sziikségszer( volt az Inditvanyozo személyes jelenléte, hiszen sajat,
onkormanyzati beruhdzds valésult meg, amit az Inditvanyoz6, mint a beruhaz4ssal



érintett teriilet képviseldje adott at. Megjegyezem, hogy amennyiben kampanyolni
akart volna, akkor sokkal jelentGsebb beruh4zasok dtadasaval is tehette volna azt.
Allaspontom szerint Alaptorvény-ellenesen, a kozhivatal viseléshez valé jogot
korlétozé médon jart el az [téltabla akkor, amikor végzésének indokoldsaban
kifejtette, hogy a teriileti képvisel6 altali dtadas/tajékoztatds az esélyegyenlSséget
sértette, a miiszaki beruhdzas kampanyid6szakra id6zitett ataddsa onmagaban is
kampényfelhangt, s ez kizardlag a jeldltnek és jeloldszervezetnek allhatott
érdekében. Ez a megéllapitds egyrészt azért nem helytallo, mert Gsszemossa a
képviseldi poziciot a képviseldjelslti pozicioval. Az Inditvanyozd, mint ,hivatali
idejét” t61t6 képviseld jelent meg az eseményen €s a munkavégzése részeként adta
at a miszaki beruhdzast, nem jelolti pozicidjabol fakaddéan vallalt szereplést.
Masrészt nem Kkeriilt bizonyitasra, hogy ,.kampanyidészakra id6zitett” esemény
tortént, ezt csak az vided felvételre alapozva allitja az [tél6tabla, semmilyen
bizonyiték nem keriilt ezzel kapcsolatban becsatoldsra az iigyben. Az [télétabla
megéllapitasa altal méasrészt arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a kampany
idoszaka alatt gyakorlatilag nem lehet &tadni semmilyen beruhazast, ad
abszurdum a képviselé kampdnyidGszakban nem vehet részt a feladatellatasi
kotelezettsége korébe esd nyilvanos eseményeken, talalkozdkon, hiszen ilyen
jellegli rendezvényeken a szabad mozgasukban és tartozkoddsukban nem
korlatozhat6, de egyébként még kiskorti személyek is részt vehetnek, és ezaltal
minden ilyen esetben a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt valasztasi
alapelvi sérelem is megvaldsul, amely altal minden egyes ilyen esetben - amikor
egyebként hivatali kotelezettségének tesz eleget a kozfeladatot ellato, és
kozhivatalt viseld személy - jogszabalysértést kivet el és megbirsagolhatd, annak
ellenére, hogy az Motv. 2. § (2) bekezdése, 4. § és 6. § a) pontja a helyi
onkorményzassal kapcsolatos feladatokat és elvarasokat fogalmaznak meg veliik
szemben, ugy mint: széleskorli nyilvanossag megteremtése a helyi énkorményzds
soran, a lakossag kozszolgaltatdsokkal vald ellatdsa a helyi koziigyek intézése
soran vagy egyiittmiikddés a feladatellatds sordan a helyi kozosségekkel. A
képviseld, mint a teriiletért els6dlegesen felelds személy a teriileten élok
képviseletével, a teriilet fejlesztésével szintén sziikségszer(i, hogy megjelenjen,
féleg abban az esetben, ha a sajat képviseloi keretébdl valosul meg egy beruhazas.

A 3/2015 (II. 2.) hatarozatban deklarélt fentiekben hivatkozott sziikségességi és
aranyossagi elv jelen esetben nem érvényesiilt. Az Inditvanyozé kozhivatal
viseléséhez valo jogat és az azzal jaré feladatellatasi kotelezettségét ugyanis
térvényi (vagy barmilyen mads) jogszabalyi felhatalmazas nélkiil korlatoztik a Ve.
alapelveinek téves értelmezése altal. Ez pedig odavezet ilyen jogértelmezés
mellett, hogy kampanyidoszakban a képviselé gyakorlatilag nem lathat el
kozfeladatokat.



2. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
targyalishoz valé jog sérelme.

Alldspontunk szerint az ftél5tabla végzésével megsértette a tisztességes targyaldshoz
valo jogét Inditvanyozonak azaltal, hogy végzesének indokoldsaban nem fejtette ki és
nem indokolta, mi alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a johiszem{ és
rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvébe titkozik a képviseld Jelenléte az eseményen
¢s egy kampanyra, vélasztdsara, jeloltségre nem utalo &s adatot nem tartalmazé
szoveg, amely egyébként kizérélag az onkorméanyzati feladatok elltasaval van
Osszefliggésben mitél  valik kampénytevékenységgé. Ez alapjan ugyanis
kampényidészakban egy hivatalban 1évé és egyben jeloltként is induld személy
minden megnyilvinulasa, nyilatkozat és cselekménye kampanytevékenységnek
mindsiilne és abban az esetben, ha ez olyan nyilvanos helyen térténik, ahol nem lehet
rdhatésa a jelenlévk korére, gyakorlatilag nem szélalhatna meg (beszélhetiink itt akar
egy sportesemeényrol, akédr egy kulturdlis eseményrél, ahol pl. nézéként van jelen, de
masok is hallhatjak, vagy egy képvisels-testiileti ilésrol).

Az Inditvanyozé ekorben megjegyzi, hogy az Itélétabla nyilatkozattételre valé
felhivisa nem tartalmazott az irdnyu tdjékoztatast, hogy nyilatkozatat a nemperes
eljarasban csak jogi képvisel6 WUtjdn terjesztheti el8, igy a végzésben foglalt
felhivasnak eleget tev$ Inditvanyozo irasbeli nyilatkozatat az itélotabla figyelmen
kiviil hagyta, erre figyelemmel annak tartalmat egyéltalan nem értékelve hozta meg
végzését. Az [télétabla a mellékelten csatolt elektronikus levelében csupan a
nyilatkozattételre felhivo /2-es szdmi végzést, a HVB dontését, a vele szemben
bejelentett fellebbezést, a TVB dontését és a vele szemben cloterjesztett
feliilvizsgélati kérelmet tartalmazta, kiilon t4jékoztatét nem tartalmazott, igy a
tisztességes birésagi eljarashoz valé alapjog sérelmet szenvedett, mert az [télétébla a
tajékoztatds elmulasztasaval lndltva.nyozot megfosztotta azon lehetdségtdl, hogy
nyilatkozataval befolyasolja az [télétabla dontésének tartalmat.

3. Végezetiil az Alaptorvény XXXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt joggal,
miszerint ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatésigi és mas kozigazgatési dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti” sérelme korében kiemelést érdemel, hogy Inditvéanyozénak nincsen
jogszabalyi lehetésége arra, hogy rendes birésaghoz forduljon az 6t elmarasztald
bir6sagi dontéssel szemben.



Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben a Valasztasi Bizottsag 1. foku, és a TVB IL
foki dontése nem volt sérelmes Inditvanyozora, ezért nyilvdn nem élt ezen
dontéssel szemben jogorvoslattal, ugyanakkor a feliilvizsgélati kérelem folytin
hozott itél6tablai dontés ra nézve sérelmes, azzal nem ért egyet, viszont ezen
dontéssel szemben a Ve. 232. § (5) bekezdése a tovabbi jogorvoslatot kizérja, igy
Inditvanyozonak sériil azon alapjoga, hogy jogorvoslattal éljen egy olyan birdsagi
dontéssel szemben, amely jogos érdekét sérti.

Mellékletek: 1. sz. Ugyvédi meghatalmazas Borsi Robert

2. sz. Gyori ftélstabla elektronikus levele Pk.1.25.628/2019/2. szamu
végzés és annak mellékletei megkiildésérol, Pk.1.25.628/2019/2. szamu
végzés és annak Borsi Robert részére megkiildott mellékletei

3. sz. Gyori [tél6tabla elektronikus levele végzése megkiildésérol

Gyobr, 2019. oktober 4.

Tisztelettel:

Borsi Robert

Aryve si. ak
képv: - K
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